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liche ſtellt fih alfo neben das Stabile und in fi Abge— 
fhloffene, das Heteropore oder doch von der Mehrheit An— 
gefochtene neben die fireng Firchliche Lehrform, Beides als 
Beftandtheil deffelben hiftorifchen Ganzen, Damit der Strom 
des religiöfen Lebens in feiner ganzen Breite überfehen und 
damit dem DBorurtheil entgegengewirft werde, Daß nur auf 
der einen Seite chriſtliche Wiffenfihaft, Glaube und Recht 
zu fuchen feien, habe ich in der eriten Entwidlung die freiere 
Richtung nes Synkretismus ganz übergangen, um fie jest 
mit gleichartigen Beftrebungen zu einem zweiten Gefammt- 
bilde zufammen zu ordnen, und ich bin von der Richtigkeit 
bes eingefchlagenen Verfahrens gegenwärtig noch mehr als 
anfänglich überzeugt, 
| Die Folge dieſer Theilung war, daß zu den bisher von 
mir gepflegten Intereſſen noch andere hinzutraten. Erſtens 
wird das allgemein Zuſtändliche von dem Perfönlichen über- 
wogen. Alles dreht fih im Folgenden um die Häupter der 
Schulen oder Anführer der Bewegung, Balentin Andrea, 
Ealirt, Eorcejus, Amyraut und Spener bilden eine 
fhöne Reihenfolge; es find Männer, verbunden durch einen 
höheren Charakter evangelifcher Chriftlichfeit und bedeutend 
genug, um nicht allein die Aufmerffamfeit des Hiftorifers 
in feltenem Grade zu feffeln, fondern auch an Geift und 
Geſinnung jeden Vergleich mit den Vertretern der fchola- 
ſtiſchen Theologie und der Orthodoxie auszuhalten. Zwei- 
tend war der Stoff nicht immer Dogmatifcher Art, er ging 
häufig in das allgemein Theologifche, Kirchliche und Lite- 
variiche über, — eine in diefem Zeitalter ganz unvermeid- 
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liche Erweiterung, die mich die Hauptaufgabe nicht aus dem 
Auge verlieren lieg, Endlich habe ich zwar nicht beabfich- 
tigt, eine Unionsgefchichte zu Kiefern: aber e8 ergab fih von 
felbft, Daß nachdem der Faden der polemifchen und irenifchen 
Literatur einmal angefnüpft war, derfelbe auch fortgefponnen 
werden mußte. ch überlaffe der Kritif zu beurtheilen, ob 
Dies mit einigem Erfolg gefcheben ſei. Die Friedendges 
fpräche des fiebzehnten Jahrhunderts machen theilweife den 
Eindrud des Scheins und der Vergeblichkeit, Aber fie find es 
nicht allein, welche Das Vorhandenfein eines Triebes der Eint- 
gung bezeugen; auch nicht bloß die Anträge und Aufforderun« 
gen eifriger Schriftfteller, wiewohl in diefer Beziehung bie 
Bergleihung zwifhen Duräus, Calixt, Leibnig und 
Spener das höchfte Intereffe gewährt. Sondern das Recht 
und die Wahrheit der werdenden Gemeinfchaft erhellt zu- 
gleih aus dem geiftigen Ertrage der beiderfeitigen Ent» 
wicklung. Denn auch wo eine tbeologifche Gtreitigfeit 
wefentlich innerhalb der einen Confeffion verlief, warf fie 
doch in der Regel Etwas ab, was feiner veligiöfen over 
wiffenfchaftlihen Natur nach nicht auf Diefelbe befchränft 
bleiben Fonnte; mit dem wachjenden Gemeingut aber ver- 
mindert fi) in der Stille das Gewicht des Sonderbeſitzes. 
Die Lutherifche Eonfeffion erfcheint als bloße Con⸗ 
feffion genommen in den vorliegenden theologifhen Strei— 
tigfeiten in entſchieden unglnftigem Licht, Verbindet man 
fie jedoch mit den ihre anhängenden Bewegungen, mit 
den von Melanthon, Calixt und Spener ausgehenden 
Reactionen und der praftifhen Myſtik eines Arndt ımd 
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Andrea: fo ftellt ung dieſe Gefammtheit von Erfcheinun- 
gen einen Reichthum vor Augen, welcher dem der refor- 
mirten Kirche gleichfommt und, wie ich glaube, den deut— 
fhen Geift ſehr vielfeitig abfpiegelt. Dies kann gerade 
vom Standpunkt der Union am Unbefangenfien anerkannt 
werden. Wollten wir die Vergleichung fortfegen: fo Fönn- 
ten wir fagen, daß die reformirten Schulbiloungen mehr 
boetrinaler Art find, während die Lutherifchen zugleich eine 
firchlich = praftifche Seite haben, daß alle aber in der allge- 
meinen Tendenz der Reinigung zufammentreffen. Das Ber- 
bältnig zum Synkretismus war für mich gegeben, da id 
denfelben auf den im erften Bande eingeführten Melanthoni- 
fhen Standpunft zu flüsen und aus ihm zu erklären hatte.) 
Ich babe aber auch für den Pietismug erfter Periode 


) Ich verdiene den Vorwurf nicht, der mir von Heppe in ber Vorrebe 
zum erften Bande feiner „Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im fechzehnten 
Sahrhundert« (Gotha 1857) S. IV gemacht wird. Heppe giebt mir Schuld, 
daß ih Bd. J. S. 50 Melanthon vorgeworfen, derſelbe habe fich felbft „nicht jo 
weit verleugnet, um auch den ganzen Luther fammt den von diefem allein aus- 
gehenden Lehrtrieben in ſich aufzunehmen,/“ — „obwohl doch in der h. Schrift 
nirgends gefchrieben ftehe, auch fonft gar nicht einzufehen fei, daß die proteftan« 
tifhe Kirche den Beruf gehabt, den ganzen Luther fammt den von ihm allein 
ausgehenden Lehrtrieben in ſich aufzunehmen.“ Ich bedaure, in folhem Grabe 
mifßverftanden worden zu fein. Allein der Zufammenhang jener Stelle zeigt 
Härlih, was ich gemeint und gewollt, nämlich die frühe Entftehung der Lehr- 
bifferenz auf Die verſchiedene Sinnesweife der beiden Reforinatoren, deren Einer 
vom Anderen zuerft abhängig geweſen war, nachher aber ſich dieſer Abhängigkeit 
entzogen hatte, zurüdzuführen und poſitiv und negativ aus derjelben zu erflären. 
Bon einem „Beruf« der Aneignung Luthers ift fein Wort gefagt. Melanthon 
erwächft daraus fein Tadel, daß er fich felbft nicht werleugnet, fondern ein Lob. 
Ich babe im erften Bande die Richtung Melautbons gegen die fpeciell von 
‚Luther ausgegangene bevorzugt. Meine ganze Entwidlung ift auf Melanthons 
Loci, fogar auf deren erfte Ausgabe, dergeftalt gebaut, daß wohl Niemand folgern 
wird, ich hätte feine religiöfe Selbftänbigleit binden oder beſchränken wollen. 


— 
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Partei genommen, ohne mich gegen die ihm anhaftenpen 
Gebrechen zu verfchliegen. Damals blieben diefe beiden 
Richtungen einander fremd und verſtanden fi nicht: was 
aber in der Gegenwart dem Crfteren entfpricht, das wird 
nicht fiegen, ohne fih mit dem Anderen, d. h. dem praf- 
tiſchen Chriftenthum im beften Sinne verbündet zu haben, 
Doch ich bin über mein Duellenftudium und den Ges 
brauch der Titerarifchen Hülfgmittel dem Lefer noch einige 
Bemerkungen ſchuldig. Diesmal habe ich mich in fehr uns 
gleicher Lage befunden, bald höchlich unterftügt von Mono- 
graphieen und Vorarbeiten, bald verlaffen. Henke's Wert 
über Calixt, deffen Vollendung ich nicht abwarten Fonnte, 
zeichnet fih durch Gründlichfeit der Forſchung wie durch 
Seinheit und Eigenthümlichkeit des Urtheils aus. Ach habe 
es in Feiner Weife entbehrlich machen wollen oder Fönnen; 
nur alfo durfte ich mich neben Henke ftellen, daß ich meinem 
allgemeineren Zwed und Weg der Behandlung treu blieb, 
Ratt auf den feinigen monographifhen überzugehen. Und 
bei dieſem Gefchäft verhielt ich mich zugleich unabhängig zu 
meiner eigenen vor zehn Jahren erfchienenen Schrift deffel- 
ben Inhalts, fo wie hoffentlich mein Urtheil über den Ges 
genftand klarer und confequenter geworben if. Was ferner 
den Univerfalismus Amyrant’s und überhaupt die franz 
zöfifhe Schule von Saumur betrifft: fo war ich an Schwei⸗ 
zers „Centraldogmen“ gewiefen. Ach mußte auf wenige 
Bogen zufammendrängen, was Dort mehr als die Hälfte 
des zweiten Bandes anfüllt. Mehrere Duellenfohriften ftan- 
den mir felbft zu Gebote, andere mußte ich durch die von 
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Schweizer gelieferten fehr vollftändigen Auszüge und Be— 
richte erfegen. Dagegen find die Abfchnitte über die nieder 
ländifchen Parteien der Cartefianer und Coccejaner lediglich 
aus den Duellen bearbeitet worden, und dieſe Tiefen fi 
zwar nicht ohne Ausnahme, denn das war in unferer vom 
Schauplag weit entlegenen Gegend nicht zu erreichen, aber 
Doch vollftändiger als ich hoffen durfte, herbeifchaffen. Daffelbe 
gilt von der Charakteriſtik Speners und Des Pietismus, 
über welchen bie hiefige Bibliothef erwünſchtes Material 
barbot, Für meinen Zweck konnte Hoßbachs Monogra- 
phie nur als eine einleitende Beihülfe dienen. Wenn irgend 
wo, fo bedurfte e8 bier eines unmittelbaren Schöpfens und 
Eindringens, wenn der frifche Geift erfaßt und lebendig 
wiedergegeben werben follte. ch habe dieſes fünfte Bud 
mit fo viel Liebe und Fleiß als ich Fonnte gearbeitet und 
würde mich wahrhaft freuen, wenn es durch fich felbit be— 
friedigte oder Doch zu erneuten Verhandlungen Anlaß gäbe. 
Der Lefer wird die Hauptepoche dieſer Bewegung im Folgen- 
den dargeftellt finden, noch nicht die fpäteren Nachwirkungen, 
welche einem veränderten biftorifchen Schauplag angehören. 

Für alles Mebrige verweife ich auf das Buch felbfl, 
indem ich nur noch hinzufüge, daß wenn Gott mir weiter- 
bin zur Fortfesung und Vollendung Kraft fchenkt, der Dritte 
Band das achtzehnte Jahrhundert umfafen und das Ganze 
fomweit abfihliegen wird, als ich es überhaupt in biftorifcher 
Form fortzuführen Willens bin. 

Greifswald, im October 1857. 

Der Berfaffer, 
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Erſter Abichnitt. 
Bereinzelte Friedensbeftrebungen. 


I. Einleitung. Der Stand der Polemif. 


Die vorangegangene Darftellung hatte diejenige Geftalt der 
Theologie und Dogmatif zum Gegenftand, welche auf die That- 
fache gänzliher Scheidung der beiden proteftantifhen Confeſſionen 
im fiebzehnten Jahrhundert gegründet wurde; die nädhftfolgende 
wird fih mit der andern Richtung befhäftigen, in welcher gleich“ 
zeitig ein Bewußtfein ihrer Zufammengehörigfeit und ein Ver— 
langen nach Aufhebung diefes Zwiefpaltes fortwirfte. Die erftere 
zwar wurde die herrfchende, die orthodoxe und dogmenbildende, 
aber fie fah fih in ihrem Anfehen durch die heterobore behelligt 
und befchränft; beide greifen vielfach in einander, miſchen fich 
fogar in einzelnen Erfheinungen, und es fol nur relative Gel- 
tung haben, wenn fie ald verfchieden geartete Firchliche Denkwei— 
fen gefondert vorgeführt werden. Indem wir nun aber für bie 
erweiternde fonfretiftifche oder irgendwie über den Damm des 
Iutherifhen Dogma’s hinausdringende Theologie nad einem Aus— 
gangspunft fuchen, ift es nicht genug, daß wir einfach auf ben 
gefchilderten Dogmatismus zurücweifen, beffen Wefen durch fich 
felbft fchon das Bedürfniß nad Ermäßigung der Gegenfäge her— 
vorgerufen habe, fondern wir müflen ung den Grab und bie 
geiftige Beſchaffenheit der confeffionellen Feindſchaft in einem hiſto— 
riſchen Bilde vergegenwärtigen, damit erfannt werde, wie natür« 
lich und fittlich geboten der Gegendrud war. Der Stand ber 

1* 
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Holemif zwifchen Lutheranern und Reformirten wirb noch nicht 
aus der Summe geläufiger Thefen und Antithefen verflanden, 
nicht die Menge des Beftrittenen erklärt ihn, fondern der Sinn 
und Standpunft der gegenfeitigen Beurtheilung, und biefer iſt 
wieder durch gewifle hiftorifche Verwicklungen bedingt worben. 

Fragen wir alfo, was hat den kirchlichen Haber zu jener 
fürchterlihen Erbitterung, welche feit Ende bes fechszehnten Sahr- 
bunderts herrſchte, gefteigert und in gleicher Heftigfeit erhalten: 
fo fönnen wir nur antworten, ed waren die auf den Abſchluß der 
Eonecordienformel folgenden gegenfeitigen Neigungen und Nerant- 
wortungen. Wie ein verhängnißvoller Bruderzwift dadurd nur 
noch wilder entflammt, daß der Eine fein Schidfal von dem bes 
Andern trennen will und dennoch nachber an die Stärke der Bluts— 
verwanbtichaft bitter gemahnt wird: fo erfolgte auch hier die Los— 
fagung nicht rein noch natürlich, fondern hinterließ Eindrüde ber 
Gewaltfamfeit, die fih in Haß verwandelten, um erträglich zu 
werden. Dan erlaube uns diefen Gedanfen hier als Einleitung 
zu benugen. 

Die Lutherifche Kirche, foweit fie überhaupt der Concorbien- 
formel beigetreten war, fehien nach Innen gefichert und von allen 
heimlichen oder offenfundigen Schäden geheilt. In diefer Selbſt⸗ 
befriedigung fahen ji aber bald die Rutheraner durch die empfind- 
lichſten Borhaltungen ber Reformirten und der ausgeſchloſſenen 
Philippiften geftört und zu nochmaliger Bertheibigung ihrer Hand- 
Iungsweife herausgefordert. Kaum ift die Eintrachtöformel ein- 
geführt, fo wird fie (feit 1581) Gegenfland einer Kritif, welche 
verſchärfte Fortfegung der vorangegangenen Genfuren war, Aus- 
führlihe Gutachten der meiften Orte, wo ber Beitritt verfagt 
worben, appellirten nochmals an bie öffentliche Meinung der pro- 
teftantifhen Ehriftenheit. An der Spige diefes literariſchen Feld- 
zuges, defien Scauplag Deutfchland fein mußte, wo der Me— 
Ianthonismus nad beiden Seiten hin verwachſen war, flanden 
bie Neuftädter Theologen unter Johann Caſimir von ber 
Pfalz, dann folgten die Anhaltifchen, die Bremer; auch die Stimme 
eines vereinzelten Flacianers, des Irenäus, mifchte ſich hinein. 


! 
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Dieſe Schriften‘) zuſammengenommen mit den Acten des Moöm— 
pelgarter Geſpraͤchs (1566), welches die Vergeblichkeit alles fried- 
lichen Zuredens offen darlegte, bilden eine anfehnliche Reihenfolge, 
die durch Hospinians befannteds Werf und Hutters Beantwor« 
tung ihren Abfchluß erhielt. 

Man fönnte nad) diefen Schriften die ganze Yorangegangene 
firdlihe Entwidlung feit 1530 ſtudiren; es find yarteilich ent- 
worfene Wiederholungen, ftarf gefärbte Spiegelbilder der Gefchichte, 
Was jenfeits diefes Jahres Tiegt, wird von den Beurtheilern meift 
als gefunde Grundlage anerfannt; Deutfchreformirte genehmigten, 
firengere Calviniſten ſchonten wenigftens die Augsburgiſche Con 
feffion, und die Neuftädter Theologen erflären ſich fogar bei rich- 
tiger Deutung mit dem zehnten Artifel einverftanden. Nur dürfe 
man fie nicht in jedem Punkte zur Norm erheben noch alle Ab- 
weichungen von ihr für fundamental ausgeben, denn fie fei immer 
nur eine partieulare zur Bertheidigung nad Außen und zur Yelt- 
ſtellung gewiſſer Hauptftüde beftimmte Befenntnißfehrift und als 
ſolche den alten allgemein gültigen Symbolformeln nicht gleich zu 
achten. Noch viel weniger aber verdiene ein Werf wie die Con— 
eordienformel ihrer ganzen Entftehung nad) als unbedingtes Kri— 
terium wahrer Chriftlichfeit überhaupt fanctionirt zu werben.*) Folg⸗ 
lich richtet fih alles Mipfallen gegen die fpäteren Zuthaten und 
eonfeffionelen Befchränfungen, gegen die „neulutherifche” Abend 
mahlslehre und Chriftologie, „Die Yutheraner, heißt es, fcheinen 
fih in Behauptungen zu gefallen, welche alle philofophifchen Prin- 


) De libro ooncordiae quem vocant, — admunitio christiana scripta a 
theologis — Johannis Casimiri. Neostad. in Palatinatu 1581. — Defensio 
admonitionis Neostadianae contra apologiae Erfurtensis sophismata et cavil- 
lationes scripta ab aliquot studiosis theologiae in schola Neostadiana. Neost. 
1586. — Diefen Kritiken ftcht gegeniiber Apologia pro libro concordise con- 
scripta per Tim. Kircherum, Nic. Selneccerum et M. Chemnitium. Magdeb, 
1584. Die übrigen Schriften: Bedenken über die Präfation des Eoncordien- 
buchs Neost. 1581. Christoph. Irenaei Examen 1581 etc. f. bei Walch Bibl. 
th. I, p. 876 5qq. Weber das Staffortifche Bud |. Pland, Geſch. d. prot. Theol, 
von d. Eoncorbienf. ©. 24. 

) De libro concordiae etc. p. 115—133. 
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cipien vernichten, — freilich der Fürzefte Weg um alles Beliebige 
glaublich zu machen, nachdem man bie Zuhörer um Urtheil und Ber- 
nunft gebracht hat.) Gleihem Vorwurf unterliegt die Lehre von ber 
Taufe, Kein Zweifel daß die Taufe ihre Berheißung wahr macht, 
alfo die Aufnahme in den Bund der Kindfhaft und die Wieder- 
geburt unter Vorausſetzung des Glaubens zufihert und geiftig 
darreicht. Da. aber die erneuernte Wirkung vom Geiſte nicht 
vom Waffer ausgeht: fo darf fie nicht an das fihtbare Zeichen 
noch den Augenblid der Verrichtung gebunden gedacht werden, 
und es hat feinen Sinn, auf Kinder, die feinen Glauben haben, mit 
dem farramentlichen Act zugleich die Wiedergeburt zu übertragen. 
Und auf welche Weife find die Lutheraner zu biefen von der 
Eintrachtsformel genehmigten Neuerungen gelangt? Sie fhöpften 
babei Iediglich aus Luthers Schriften und zwar aus den polemi- 
ſchen und Privatfchriften, die gar nicht den Anſpruch maaßgeben- 
ber Gültigfeit erheben noch aushalten. Woher die Tirhliche Be— 
rechtigung, dem einzelnen Luther bis in feine Privatmeinungen zu 
folgen, zumal wenn doc andere Anfichten deffelben Mannes wie 
Die von der Freiheit und Vorberbeftimmung offen bei Seite gefeut 
werden, Die ‚Autorität Luthers“ pflegt in den vorliegenden 
Schriften eine befondere Ueberfchrift zu bilden. Bei aller herr— 
lihen Begabung Ruthers ift es Vermeflenheit, ihn allein auf den 
Thron zu fesen, feine Schriften zu „kanoniſiren,“ als ob fie der 
Prüfung enthoben feien, fein Anfehen dem eines Propheten und 
Apoftels zu verähnlihen oder gar, wie die Neuftädter Kritiker 
hinzufügen, mit Wundern und Weiffagungen als den Kennzeichen 





) Defensio admonitionis Neostadianae, am Schluffe der Borrede: At 
‚vero ista sunt condonanda Erfurtensibus theologis, qui inter sua axiomata 
haec quoque ponunt, Rationem omnem summovendam, omnia philosophica 
principia repudianda qualia sunt: Duo contradictoria non posse simul esse 
vera, nivem non esse simul albam et nigram, finitum non esse capax 
infiniti, corpus non essc corpus, si simul sit finitum ct infinitum. Com- 
pendiaria est profecto illa via ad persuadendum hominibus quicquid volunt 
et ad causam suam et litem obtinendam, si prius rationem et judicium 
omne auditoribus eripiunt. 
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propbetifcher Kraftfülle zu fchmüden.!) Und das Alles bei ber 
willfürlihen Zurückſetzung Melantbons! Derfelbe Dann, dem 
Luther die Darlegung der evangelifchen Lehre überließ, weil er 
überzeugt war in ihm den rechten Gehülfen und Mitarbeiter zu 
befigen, den Luther zu ehren und den Gemeinden zu empfehlen 
nicht aufhörte, obgleich ihm feine Lehrabweichung nicht unbekannt 
war, berfelbe Dann, den unfere Neuerer als Verfaſſer und Ber- 
theidiger des Hauptbefenntniffes gelten laſſen müflen und, wenn 
er lebte, anzutaften nicht wagen würden, — ihn den Geftorbenen 
verunglimpfen fie jegt mit vafendem Eifer und ergeben fi in 
Reden, nad welchen ein Brenz fi größere Verdienfte ald Mes 
lanthon um die Kirche erworben haben ſoll.“) Ob Ruther felbft 
die Befchränfung der Lehrnorm gewollt, kann zweifelhaft fein, da 
er doch das Bekenntniß der Waldenfer edirt und mit der Aus 
guftana in Eintracht gefunden, obgleich die Waldenfer über Abend- 
mahl und Perſon Eprifti ftets wie wir gedacht haben. °) 

Eine dritte Reihe von Einwürfen trifft die Eintrachteformel 
felbR und ihr Berhältniß zur Auguſtana. Bon der legteren war 
es nicht ſchwer zu zeigen, daß fie fi fträube gegen die ihrem 
Text aufgebürbeten Folgerungen und Interpretationen, und daß 
fie namentlich zu jener überörtlichen VBerallgemeinerung der menfch- 
lichen Natur Chrifti nicht den geringften Anlaß gegeben. Die 
Admonitio weiß nicht weniger als fechzig folche innere Antilogieen 
aufzufinden, theils gefuchte, 3.3. daß die Brodtverwandlung ver- 
bammt werde, welche doch der bevorzugte erfte Tert der Confeffion 
nicht verdammt habe, theils fcharfe und treffende.) Abermals 


) De libro concordiae p. 197 sqq. 

?) Ibid. p. 191. 386. Passim jactant, Brentium suum, qui Lutheri com- 
mendationibus crevit, longe melius do ecclesiis Christi meritum esse quam 
Philippum. Dagegen Apologia pro libro concordiae p. 271. „Wir veißen diefe 
beiden Männer, Lutherum und Philippum, nicht von einander, fondern Phi⸗ 
Iippus bat fich felhft von ihm geriſſen.“ 

) Ibid. p.'186. 187. i 
*) De libro concordiae 1. c. p. 295. Monstratio antilogiarum libri con- 
cordiae. 
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stellt fih die Sacramentstheorie mit ihren inneren Schwierigfeiten 
in den Vordergrund, und es wird verfucht, die Lutheriſche Anficht 
der Römifchen nahe zu rüden. Die Gegner, heißt es unter 
Anderem, verfihern ihren Abenbmahlsglauben lediglich auf den 
MWortverftand der Einfegungsworte zu gründen; drängt man fie 
aber, fo greifen fie nach ihren chriſtologiſchen Hülfsfägen und ver: 
leugnen damit die alleinige Beweiskraft jener Worte, Sie ver- 
dammen die Adoration der Hoftie und werden doch einräumen 
müffen, daß eine folhe fhon durch Die Annahme Teibliher Allge- 
genmwart nahe gelegt wird. Sie verwerfen alle unwürdigen Fol- 
gerungen eines mündlichen Genuffes und wollen doch die alleinige 
Duelle diefer Mißverftändniffe nicht hinwegräumen. Sie beftehen 
auf der Ubiquität und behaupten doch von dem überall Gegen- 
wärtigen, daß es erft dur den. Genuß den Empfängern, felbft 
ben Nichtglaubenden, eingeflößt werde, Ja ihre eigene Meinung 
treibt auf die Meßhandlung hin, welche ja von dem Glauben an 
ein Leiblic Dafeiendes ihren Ausgang genommen hat.“) — Nichte 
aber konnte empfindlicher fein als die Bemerkungen über das bei 
der Einführung der Concordienformel eingefchlagene Verfahren. 
Eine Glaubensſchrift wie dieſe, von wenigen Theologen berathen 
und abgefaßt, hätte vor Allem eine freie ſynodaliſche Berathung, 
wie fie auch von den Neformirten beantragt worden, verdient. 
Statt defien habe man mit allerhand Zureden die Unterfchriften 
einzutreiben gewußt, die Einwendungen zurüdgewiefen, die Schwan- 
kenden und halb Zuftimmenden durch Schleichwege gewonnen, die 
Amisgewalt der Obrigfeit für theologifche Parteizwede gemiß- 
braucht, furz Mittel angewendet, die an den Arianer Valens 
und feine kirchlichen Unterhändler erinnern.”) Fordert man von 


1) Darauf antwortet die Apologia pro libro concordiae p. 258. „Was 
diefen Leuten nicht räumlich ift und räumlicher Weiſe gefchieht, das künnen noch 
wollen fie in ihren wunderlichen und bisputirlichen Kopf nicht bringen. — Ihr 
Argument ift dahin gericht, gleich als fegen wir die gemeine Allenthalbenheit 
bes Leibes Chrifti zu einem Grund der Gegenwart Chrifti im Abendmahl; — 
das thun wir aber nicht, jondern nehmen unferen Grund aus dem unfehlbaren 
Wort des Teftaments Chriſti.“ 

?) Ibid. p. 354. Sed per insidias et simulstionem consensus et ami- 
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ben. Theologen Rechenfchaft über die Autorität ihrer Glaubens⸗ 
befiimmungen: fo fehügen fie den Willen und dag Anfehen ber 
Sürften vor, welche doch fie felber erft auf biefen Weg concorbifti- 
fher Unterhandlung bingeleitet haben. 

Diefe Vorwürfe mögen einfeitig und übertreibend genannt 
werben, unwahr find fie nicht. Was hier in einzelnen Zügen her⸗ 
vorgehoben wird, haft’ Ho spinian fpäter zum Gegenftanbe feines 
ausführlichen kritiſchen Gefchichtswerfs gemadt. Rudolph Hos— 
pinian, Prediger und Lehrer zu Zürich (geb. 1547, geft. 1626), 
war unftreitig ein fehr talentvoller, fcharffinniger und gelehrter 
Schrififteller, befonders gefchiett in der Nachweifung des allmäh- 
Iihen Werdens einzelner Fatholifch=firchliher Mißbraͤuche oder ab- 
normer Lebenserfheinungen. Das bezeugen feine immer noch 
nicht verbrauehten Werfe vom Mönchthum, den Faſten, den Feſten 
und Tempeln,“ — Schriften, denen bie Katholiten ihre beften 
Streitfräfte entgegenftellten.. Wir beziehen ung bier Tediglih auf 
bie befannte Concordia discors.)' Auch in diefer ift Hospinians Auf 
gabe Hiftorifch-Fritifcher Art, und er.faßte fie mit Dem ganzen ſchar— 
fen Blick und Bemwußtfein eines Reformirten; er leiftete etwas 
Aehnliches, wie fpäter von dem Standpunft der Gegenpartei in 
Calovs Historia Syncrelismi in andern Grenzen und mit ent= 
gegengefetter Abficht geliefert wurde, Bon dem Beginn des Abend: 
mahlsftreits und der erften Aufftellung des dogma Stapulense, 
d. 5. der Idiomenlehre, bis zum Abſchluß des concorbiftifchen Un— 
ternehmeng wird dag gefammte hiftorifh=dogmatifche Material ver- 
arbeitet, der Proceß der Rutherifchen Parteientwidelung, das innere 
Getriebe der wirkenden Kräfte an's Licht gezogen und der ganze 


citiae tentarunt illaqueare non probantes ipsorum dogmata. 'Thcologi — 
causam suam -- magistratuum edictis defendunt. 

’) Hosp. De Monachis seu de origine et progressu Monachatus, Tigur. 
1588. 1609. De templis, Tig. 1587. De festis Judacorum et Ethnicorum, 
Tig. 1592. 93. Historia Jesuitica, 1619. 

?) Historia discors sive de origine et progressu formulae concordiae 
Bergensis, Tig. 1617. Im genaueren Zufanımenhange mit diefem Wert fteht 
Ejusd..e De origine et progressu controversiae sacramentariae, Tig. 1602. 
Ueber die zugehörige Literatur vgl. Walch, Bibl. theol. I. p. 185. 
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Hergang der Dinge zu dem Beweiſe benutt, daß was fo eigen- 
mädtig von Wenigen begonnen, mit unlöblihen Mitteln fortge- 
fegt und troß aller abmahnenden Hinderniffe durchgeführt fet, un= 
möglich den Geift der „Eintracht“ in ſich tragen noch deren 
Zweden dienen fünne. Und wie Hospinian biefen Verlauf be- 
leuchtet, zeigen fchon kurze Einblicke. Die Wittenberger unter Anz 
führung Melanthong repräfentiren den gefunden Stamm bes 
firhlichen Glaubens. Gegen fie verfhwören fih Brenz und 
Schmidlin nebft der geringen Zahl der Brenzianer und Fla- 
eianer, anfangs noch unter Widerfpruch vieler Lutheriſch Gefinn- 
ten, eines Heshus, Mörlin, Eber, Major, Wigand. So— 
fort werben die Schriften der Wittenberger. beftritten und in Ver⸗ 
ruf gebracht, wie der Katechismus von 1571 und das gleichzeitig 
erfchienene Stereoma.!) Das Mittel wirkt, von Würtemberg und 
anderen Höfen laufen Klagen beim Ehurfürften von Sachſen ein, 
daß er flatt Rutherifcher Lehrer vielmehr Zwinglianer und Cal— 
viniften auf der Univerfität dulde Der Convent zu Dresden von 
1571 giebt den Berbächtigten Gelegenheit zur Rechtfertigung, und 
fie verwerfen bie Übiquität um fo mehr, da fie biefelbe mit einem 
Einfall Schwendfelds übereinfiimmend finden”) Die Jenenfer 
und Chemnig polemifiren gegen biefe Verantwortung, und ba 
bies nicht verfangen will, wiſſen fie den Churfürften, der längſt 
die Abficht gehabt, eine fehriftgemäße Erflärung auf Grundlage 
der Auguftana aufzurichten und mit ihr ‚das Gebiet evangelifcher 
Eintracht und Gemeinſchaft genauer zu beftimmen, für ihr Vor— 
haben zu gewinnen, welches doc etwas ganz Anderes, nämlich 
Einführung des „Wonftrums der Ubiquität‘‘ bezwedte.’) Auf 


) Bon der Perfon und Menjchwerbung unferes Herren 3. Chr. der wahren 
chriſtl. Kirchen Grundfeſt ꝛc. Wittenb. 1571. 

2) Hospin. Conec. disc. p. 16—2]. 

) L. c, p. 23. Theologorum: vero improbitas fraus et malitia summo- 
pere detestanda est, qui hot principum zelo et consilio abusi sunt, ut 
ubiquitatis suae monstrum horrendum cannonizare et ecclesiis obtrudere 
possent. 
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dieſe Weife, nad dem Erfheinen der Exegesis perspicua ') und 
nad dem Sturze der Wittenbergifchen Lehrer, kommt ber erfte 
Torgifche Eonvent von 1574 zu Stande. Wie urtheilt dem ent« 
fprechend der Berfaffer über das zur Ausrottung bes Kryptocal⸗ 
vinismus eingefchlagene Verfahren? Peucer, der widerrechtlich 
Eingeferferte und graufam Gequälte, wird in genauer Schilderung 
feiner Leiden zum Märtyrer der Verfolgung erhoben.) Hierauf 
folgen die weiteren Schritte der Vereinbarung, der Convent zu 
Lichtenberg und Maulbronn,’) der zweite Torgauer Convent 
(1576), wo bie excluſiven Tendenzen völlig durchdringen, Luthers 
Streitfchriften heilig gefprochen werden und Melanthon proferis 
birt, dann bie vergeblihen Anftrengungen der Gegner wie ber 
Gemäßigten, durch Genfuren und Erinnerungen der Sade eine 
befiere Wendung zu geben,) die Fuge Vermeidung jeder fyno- 
dbalen Zufammenkunft. Gefliffentlih verweilt Hospinian bei 
bem nad) Abfaffung des Bergiſchen Buchs *) betriebenen fehwierigen 
Gefhäft der Verbreitung und Aufnöthigung und er begleitet bie 
Apoftel der Ubiquität auf ihren Reifen nad) Dresden, Freiburg, 
Leipzig, Naumburg u. f. w. Dean beginnt mit ben günftig Ge— 
finnten, um dann die Widerfirebenden zu drängen; von ben Für- 
Ken und Magiftraten fommt die Reihe an die Beamteten, bie 
Srofefforen und Schullehrer. Schmidlin, der vornehmfle Uns 


1) Bol. darüber die neuefte grünbliche Darftellung von Heppe: Gejchichte 
bes deutſchen Proteftantismus IL. S. 467 ff. 

?) Ibid. p. 52 sqg. 

) Heppe, a. a. DO. S. 71ff. 

*) Ibid. p. 86 qq. p. 144. Ex nulla ecclesiae historia demonstrari posse, 
ante synodum formulam aliquam concordiae conscriptam et aliis ad subseri- 
bendum oblatam fuisse. 

5) Ueber den eigentlichen Bekenntnißpunkt erklärt fih Hospinian p. 102. 
Während einerfeits fchon Die ausnahmsloje Sanction der Auguftana das vechte 
Maaß überfchritt und eben fo wenig bie übrigen Schriften mit ihr und dem 
Bergiihen Buch auf folche Weile in Einen Körper verbunden werben burften: 
gingen auf der andern Seite die Berfaffer wieder nicht weit genug, wenn fie 
biefen Urkunden nur die drei alten Symbolformeln voranftellten mit Hinweg⸗ 
loffung der Decrete von Ephefus und Chalcedon, die doch an kirchlichem An- 
fehen jenen gleichſtehen, aber dem Dogma der Eiutrachtamänner widerſprechen. 


12 Drittes Bud. Erfter Abſchnitt. 


terhändler, bietet faft inquifitorifche Mittel der Vorhaltung, Ueber⸗ 
redung oder Abſchreckung auf, fo daß Manche zur Unterfhrift an⸗ 
gehalten werden, auch wenn fie innerlich nicht beipflichten, Andere 
bloß darum entfegt, weil fie nach ihrer endlichen Unterſchrift nicht 
ehrwürdig genug von dem Bergifchen Buch fpredhen.‘) Zur Er- 
leichterung bedient ſich Schmidlin ber ärgften Berunglimpfungen 
veformirter Lehre und malt ihren Neftorianismus in ben grellften 
Farben. Den Widerſpruch vieler Lutherifchen ſchlaͤgt er mit ber 
Behauptung nieder, daß alle Befenner der Auguftana zur An—⸗ 
nahme dieſer Concordie verpflichtet feien, weil innerhalb des 
wahren Lutherthums fein Gegenſatz ftatifinde außer in Betreff 
Melanthons, defien DVerdienfte aber auf das philofophifche 
Studium befhränft gewefen.”) Um zu zeigen, wie fehr man fi 
feld gegen billige Wünfche verfchloffen, erinnert Hospinian 
. daran, daß der Churfürft von der Pfalz verlangt, bei der Bezeid- 
nung rveformirter Irrthümer möge das gehäffige Damnamus ge- 
ftrihen werden; er warb aber bedeutet, der reformirte Irrthum 
fei nicht einfacher fondern hartnädiger und blasphemiſcher Art und 
führe zur Verleugnung Ehrifti. Ebenfo wurde das Begehren, den 
Namen Synergiften aus dem Tert zu befeitigen, da ja au bie 
Flacianer nicht namentlich erwähnt feien, mit dem Bemerfen ab- 
gelehnt, daß der erftere Name Feine perfönliche Beziehung wie ber 
andere enthalte.?) 

Nur diefes Wenige wollten wir aus Hospinian heraus- 
greifen, und ber kundige Lefer wolle fih den Zufammenhang ber 
‘Dinge, an bie wir erinnert, vergegenwärtigen. Das ift alfo das 


) Hospin. Cone. disc. p. 117—129. p. 116. Multos, quibus hoc modo 
persuadere subscriptionem non potuerunt, hortati sunt, ut saltem subseri- 
bant, manentes in pristina sua sententia, eosque fraudulentis verborum 
captationibus irretire et a se invicem disjungere omni ratione tentaverunt. 
— Bi qui perstarent in recusatione subscriptionis, removendos — aresto 
detinendos, p. 145 sqq. Inquisitio Saxonica a Schmidlino instituta. Bel. 
Pland, Geſch. d. prot. Theol, von Luthers Tode 2c. III. ©. 556ff. 

?) Ibid. p. 115. 

?) Hospin, 1. c. p. 131. 182. 


Hutters Werk gegen Hospinian. 18 


Bild, welches die veformirte Kritik, die deutfche wie bie ſchwei⸗ 
zerifche, von dem Lutherifchen Reinigungsproceß entwarf, Gered= 
tigfeit im Sinne ber neueren ‚Gefchichtfchreibung wird Niemand 
von Hospinian erwarten, ja nicht verlangen dürfen. Ganz fo 
wie von ihm vorgeftellt wird, haben fich bie ftreitenden Parteien, 
um bie es fich handelt, nicht verhalten; weder erlitt Die Wittenber⸗ 
ger Schule Melanthons ihr Schieffal ohne eigene Schuld, noch 
ift es bei dem concorbiftifchen Unternehmen der Lutheraner fo 
complottmäßig, fo methodiſch und jefuitifch hergegangen, wie jener, 
Bericht ſchließen laͤßt, fondern die natürlichen Verhältniffe haben 
zur Verfolgung des eingefchlagenen Weges das Ihrige beigetragen, 
abgefehen davon, dag auch Hospinians dogmatifches Urtheil 
nicht die Linie trifft, welche die gegnerifche Lehre innehalten wollte, 
Allein die Blößen feines Gegenftandes hat er unbeftreitbar richtig 
erfannt, fein eigner Gegner beweift am beften die Schwierigfeit 
ber Beantwortung. Steben Jahre nad dem Erfcheinen der Con- 
cordia discors ftellte Hutter derfelben in der Concordia concors 
ein widerlegendes Seitenftüd entgegen, ein eben fo umfangreiches 
Wert, welches jenem Schritt vor Schritt folgend die mitgetheilten 
Urkunden und Aftenftüde vervollſtaͤndigt und bier und ba berich- 
tigt, die aufgeftellten Urtheile zu entkräften oder zu bejchränfen 
und den hiftorifchen Hergang in ein anderes Licht zu ftellen fucht, 
Alles mit Gründlichfeit und Fleiß, keineswegs mit gleihem Er⸗ 
folg. Das innere Verhaͤltniß diefer Schriften, merfwürdig wie es 
ift, erinnert auf Fatholifchem Gebiet mutatis mutandis an Sarpi 
und Pallavicini. Hutter benugt zur Vertheidigung feiner Sache 
bie günftigen Gelegenheiten. Bon der Eintrachtsformel fagt er 
aus, daß fie doch mehr ſei als ein zur @infchwärzung der Ubi- 
quität und Idiomenlehre erfonnenes Parteiwerfzeug;') er burfte 
das Betragen der Philippiften, 3. B. auf dem Dresdener Gon- 





') Leonh. Hutter, Concordia concors de origine et progressu formulae 
concordiae ecolesiarum conf. Aug. liber unus. Viteb. 1614. op.1. Die pro- 
pagatio ubiquitatis war nicht, wie Hospinian meint, die prima origo libri 
ooncordiae. 


14 _ Drittes Buch. Erſter Abſchnitt. 


vent') einer firengen Prüfung unterwerfen, die Gefinnung bes 
Churfürften in Schug nehmen und ſelbſt demjenigen, was bei der 
Stimmfammlung über das Bergifhe Buch im Einzelnen gefehe- 
ben ſei, ein erträglicheres Anfehen geben.) Auch verfänmte er 
nicht, den Gegner mit gleicher Muͤnze zu bezahlen, indem er ihn 
an die Bebrüdungen, welche fpäter die Lutheraner in reformirten 
Gegenden Deutſchlands zu leiden gehabt, namentlih an bie ge= 
waltfame Reformatio Calvinistica in Oberbeflen und auf der Uni— 
verfität Marburg unter Landgraf Mori (1604) erinnert?) In 
andern Hauptpunften antwortete er dagegen mit bloßen Behaup- 
tungen, oder er mußte das Thatfärhliche einräumen, inbem er es 
nur als wohlbegründet und mit der Wahrheit übereinftimmend 
darſtellt.) Wenn Hospintan auf diefe Gegenfchrift ſchwieg: fo 
geſchah es, um ben Streit nicht zu verlängern, nicht aus Mangel 
an Stoff und Mitten. 

Doch wir beabfichtigen an dieſer Stelle nicht Recht oder Un⸗ 
vecht der genannten Stimmführer gegen einander abzumägen, auf 
den Sinn des Angriffs und der Entgegnung kommt es und an. 
Was Hutter meint, fommt am Ende auf den Zuruf hinaus: 
Ihr geht ung Nichts an, feid ung und unferem Glau— 
ben fremd. Alle Euere rechtlichen und gefchichtlichen Gründe ge= 
gen das Concordienwerf find nur Vorwände; dag wahre Aerger- 
niß, welches Shr nehmt, ift die profligatio Calvinismi d. b. bie 
Thatfahe, daß der Tange im Dunfeln fchleichende Calvinismus 
endlich entlarot und glüdlich aus den Grenzen des wahren Luther- 


1) Hutter 1. c. cp.3. p. 46. Bgl. Giefeler, 8. ©. III, 1. ©. 264. 

?) Ibid. p. 207. Literas quorundam Calvinistarum de Schmidlini tyran- 
nide conquerentium ne unius quidem teruntii aestimamus. Nullius enim 
fidei testis est et pejerare ac mentiri creditur, qui suo testimonio gravat 
eum quem odit. Conf. p. 247—49. 

3) Nihil intentatum reliquerunt Calvinistae, quo diu optatam academiae 
hujus reformationem, deformationem verius, molirentur, h. e. profligato 
Lutheranismo Calvinismum incrustarent. 

*) Vgl. die Urtheile über Melanthon und das Corpus Philippicum p. 92. 
94. 96. 75. Cathedra Lutheri post obitum ejus falsis dogmatis fuit pro- 
fanata. 


Der Sinn ber gegenfeitigen Angriffe. 15 


thums berausgewiefen wurde.) Eure Befchwerben über Unge⸗ 
rechtigfeit und Willfür und über den Mangel einer Synode gehen”) 
von der irrigen Annahme aus, als ob es erſt einer Feſtſtellung 
der Anfichten ober öffentlihen Vernehmung der Standpunkte be- 
burft hätte, Aber nein, das Urtheil war Tängft entfchleden und nur 
nöthig, es mit der vollfommenften jeden Zweifel ausfchließenden 
Deutlichfeit-barzulegen, und mit Recht haben dabei die Schriften 
Lutbhers,?) die polemifhen wie die didaktiſchen, fomweit nicht er 
ſelbſt fie gemißbilligt, wegen ihrer unbeweglichen Bibelmahrbeit 
den Ausfchlag gegeben. Wie im Altertum, fagt Hutter, bie 
öfumenifchen Eoneilien nicht deshalb zufammentreten, um über 
entfiandene Meinungsverfchiedenheit zum Beſchluß zu kommen, ſon⸗ 
dern die ſchon vorhandene Gewißheit nur gegen bie Ketzer gel- 
tend machen und formuliren wollten: fo haben auch wir bie Ein- 
trachtsformel nicht gebraudt, um ſelbſt erft eine Ueberzeugung zu 
gewinnen, fondern allein zur klaren Bezeichnung und unbebingten 
Ausfcheidung des Fremden und Häretifchen. Die Kirche braucht 
bie Häretifer nicht erft ſynodaliſch vorzuladen, fie darf fie auch 
als Abwefende verurtheilen.‘) 

In ganz anderer Richtung bewegen fi die Angriffe ber 
Phifippiften und Reformirten, und ihr Sinn Yäßt fih alfo wies 
dergeben: Wir geben Euch allerdings Etwas an, denn wir 
haben mit Euch diefelben Grundlagen bes evangelifchen Glaubens, 
Ihr aber feid mit DVerleugnung jeder Gemeinfamfeit auf den 


) Hutter, Cone. eonc. p. 250. Daher heißt e8 auch in der Apologia 
pro libro concordiae p. 820: „Die Reformirten follten ihres Berufs bei ihren 
Kirchen abwarten und ſich nicht um uns kümmern«, p. 244: "Soll auch bie 
F.C. nicht aller Welt aufgedrängt werben«. 

) Ibid. p. 153b. Nach einer Synode ift von vielen Seiten Wunſch und 
Verlangen ausgefprochen worben. Sed crocodili has sunt lacrimae ad deci- 
piendum compositae. 

2) Ibid, p. 96. | 

*) Ibid. p. 124. Damnari possunt haeretici, lioet nostrae jurisdiotioni 
non sint subjecti, — non auditi, non convicti sed absentes. Calviniani sunt 
extorres .a Confessione Augustana, — Eccolesia damnat haereticos etiam ab- 
sentes. Vgl, Apologia pro libro conc. p. 390. 


16 Drittes Buch. Erfter Abſchnitt. 


Standpunkt gewiffer Sondermeinungen zurüdgegangen. Ihr habt 
ben Riß eigenmächtig vergrößert, Selbft die Augsburgifche Eon- 
feifion fordert eine weitere Ausdehnung Ihrer Anhänger, ale Ihr 
berfelben zuerfennen wollt. Wenn Ihr fie zum Eigenthum Eurer 
kleinen und erfi allmählich erftarkten Partei geftempelt und mit ſpitz⸗ 
findigen Deutungen überladen, wenn Ihr zur Erzwingung einer 
vermeintlihen Eintracht Vorkehrungen getroffen habt, wie fie 
gerade für den Zweck unferer Ausfchliegung berechnet waren, und 
Dabei der alleinigen Richtſchnur der Schriften Luthers gefolgt feid: 
fo waren dies Schritte, welche nicht mehr der göttlichen Auctorität 
bes evangelifchen Princips fondern menſchlicher Willfür und Ei- 
genfucht und Unmeisheit dienten.‘) 

Sp gefaßt Iuflen ung diefe Entgegnungen in das Se bed 
Confeffionalismus und die Stimmung ber Polemif einen Bid 
thun. Die Lutheraner hatten den Kampf eröffnet, die Neformirten 
nahmen ihn lebhaft und eifrig auf und fahen fih durch die Bil- , 
dung bes firengen Rutheranismus ſcharfe Waffen in die Hand ges 
geben. Wir betonen es Daher ausdrücklich, daß die hier geübte Kritik 
nicht allein Dogmatifcher Art war, fo fehr fie auch nach Diefer 
Seite gewendet wurde, fondern es war Geſchichtskritik, Prü— 
fung der ganzen Firchlichen Handlungsweife, alfo tief. eingreifend 
in das fittliche und perfönlicde Gebiet. Darin eben Tag das Tra⸗ 
gifhe der Entzweiung, daß nachdem fie vollfländig erfolgt war, 
dennoch ber traurige Trennungsproceß der einen Partei von der 
andern abermals zum Bewußtfein gebracht und kritiſch vorgehaften 
wurde, weil beide Kirchen einander nicht fern genug flanden, um 
nicht Doch wieder an ihre gemeinfamen Schiefale gemahnt zu wer- 
ben. Ehendamit hängt auch die Möglichkeit. der Einigung zufammen, 
denn was durch fo wunderbare Berwidlungen und Schwierig- 
feiten gefchieden ift, Tann dereinſt durch die Macht des Lebens 
auch wieber verföhnt werben, weshalb denn auch die Friedensbe- 
mühungen und der Synfretismus, wie wir fehen werben, auf bie- 
felbe Geſchichtskritik zurückgeleitet wurden. Polemik und Irenik 





1) Hospin. Conc. disc, p. 226. 27. 
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mußten fih auf dem biftorifchen Boden begegnen. Damals aber, 
zu der Zeit von welcher wir reden, berrfchte Die polemifche Rich- 
tung allein. Die Reformirten, eingedenf ihres allererften Zufam- 
mengehens mit der Tutherifchen Bewegung, fühlten fich jetzt als 
die Audgeftoßenen, die Verkannten und um geringer Urſachen 
willen VBerurtheilten, durch fcharfe Prüfung des Geſchehenen ſuch⸗ 
ten fie ihrer kirchlichen Ehre genug zu thunz fie erfuhren dafür 
noch bärtere Zurüdweifung, und beide Confeſſionen wurden ob- 
wohl auf ungleihe Weife in ihrem tiefgewurzelten Selbſtgefuͤhl 
ergriffen. Die neukirchlichen Lutheraner ihrerfeits glaubten 
mit der Ausprägung ihres Syflems am Ziel zu fein, fie woll- 
ten Ruhe haben im eigenen Haufe; Nichts Fonnte fie tiefer 
beleidigen, als nah dem Abfchluß des Lehrbegriffs nochmals in 
beffen fchwieriges Werden zurüdverfegt und zur Rechenſchaft über 
ihre Thaten herausgefordert zu werben, noch dazu von Solden, 
die fie am Liebften ihren eigenen Angelegenheiten überlaffen hät« 
ten und denen fie fchledhterdings Fein Stimmrecht über ſich zuge- 
fteben wollten.) Die abfihtlige Fritifhe Wiederholung vergan- 
gener Dinge empfanden fie wie ein Wühlen in ihren Ein- 
geweiden. Das gefliffentliche Herandringen an eine evangelifche 
Glaubensgemeinſchaft mit ihnen, ja der Anſpruch Einiger an das 
Augsburger Bekenntniß erfhien ale ein Raub an fremdem 
Gut und das erchufive Verfahren der Concordienformel ſchon 
baburch gerechtfertigt, daß fie jeder Art von Verbindung mit dem 
Calvinismus ein Ende gemacht hatte. 
Der letzte Punkt nöthigt ung hier noch zu einer Bemerfung. 
Hutter und feine Nachfolger hatten freilich Recht, die Augs- 
burgifche Confeſſion als eine Lutherifhe Bekenntnißſchrift feſtzu— 
halten; ?) denn eine folhe war fie nach Urfprung und Geift und fie 


) Hutteri Concord. conc. p. 251 sqg. 
?) Vgl. uuter vielen Anderen B. Mentzeri Collatio Augustanae confessio- 
nis cum doctrina Zwinglii, Calvini, Bezae etc. in ejusd. Opp. lat. I, p. 809. 
Boran ſtehen die Diftichen: 
Quaesitum est, fratres num possint jure vocari 
Calvini et socii, magne Luthere, tui. 
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wird für ſich allein niemals hinreichen, um im Großen eine Gleich⸗ 
ftellung beider Gonfeffionen herbeizuführen. Bedenken wir jedoch, 
daß die Lutheriſche Kirche fih felbft gefpalten und die Tinte oder 
Melanthonifche Seite aus fi) herausgewiefen hatte: fo erſcheint 
es als natürlich und berechtigt, wenn bie letztere Partei ihren An—⸗ 
theil an diefer Urkunde zurüdforderte und wenn die nädftfolgen- 
den Friedengverfuche ſich auf diefelbe Grundlage ftellten, wodurch 
das Werf der Vereinbarung zwar nicht vollendet aber doch ange- 
bahnt wurbe. 

Für den Grad und die lange Dauer der kirchlichen Erbitterung 
glauben wir im Obigen einen Haupterflärungsgrund angegeben 
zu haben, und zwar einen folhen, wie er im Berbältnig zu bem 
ferner ftehenden und Fühler beurtheilten Römifchen Katholieismus 
nicht mitwirfte, Auch der Ton der Streitreden unterfheidet ſich 
ber beiderfeltigen Stimmung gemäß. Die Polemik der Nefornir- 
ten ift ſtolz im Gefühl eines erlittenen Unrechts, oder fehneidend 
und empfindlich mie im Bewußtfein einer intellectuellen Ueberle- 
genheit über Befchränfte und Engherzige; bie der Lutheraner if 
von der Erwägung eingegeben, daß Abtrännige, die fid noch mit 
fhönen Worten empfeblen und ein erträgliches Anfeben geben 
möchten, feine Schonung verdienen, daher feindfelig, maaßlos bie 
zur Außerften Rohheit. Den Anftand haben Jene niemals in bem 
Grade mie Diefe verlegt. In ähnlicher Weiſe ſtehen fhon Beza 
und Andreä in ihren Berichten ) über das fonft mit Mäßigung 


— — 





Ajo: quos eadem in Christo non copulat arcto 
Relligio, hos fratres dicere relligio est. 

Augustana fides Calvino displicet, — id quod 
Demonstro, — at placet haec, sancte Luthere, tibi etc. 

') Kurzer Begriff des Mümpelgartiſchen Colloquii Durch Sal. Andreae. Tüb. 
1588. — Th. Bezac, Gründlicher Gegenbericdht auf die zu Tilbingen ausgegan- 
genen Schriften des Mümpelg. Geſprächs halber. Aus dem Lateinifehen. Bafel 
1588. Beza's Antworten beziehen ſich großentheils auf die marginalifchen Be- 
merkungen, mit denen bie Acta colloquii Montisbelligartensis A, C. 1586 inter 
J. Andreae et Th. Bezam. 'Tubing. 1587 fchon bei der Herausgabe von An- 
breä verfehen worden waren. Beza bezeichnet diefe, und mit Mecht, als präju- 
bieirende und an biefer Stelle ganz unbefugte. Zuthaten. 
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geführte Mömpelgartiſche Geſpräch einander gegenüber. Der Erſtere 
fpricht oft von ungereimt, lächerlich, thörigt, von loſem Spiel, von 
närrifhem und phantaftifhem Handel und Einbildungen und weiſt 
bie „„Infinuationen und Schmähungen‘ ded Gegners ftarf ob—⸗ 
gleich ohne grobe Augfälligfeiten zurüäd. Andrea hingegen führt 
die „abfeulichen gottlofen gräulichen Irrthümer“ im Munde, 
bie „fleifhlichen und verblümten Gedanken,“ welde von Zwing- 
lianern und Calviniſten in der Schrift gefunden werden. „Der 
Zwinglifche Geift fann nicht anders denn rumoren, Tärmen und 
Zerrüttung anrichten.” ') 

In welchem Grade nun die Lutherifhe Polemik in geläufige 
Ketzermacherei ausartete, ift befannt, und es wäre ein traurige 
Gefhäft, diefen Stoff weitläuftig ausbeuten zu wollen. Schon 
Andreä hatte gemeint, daß der türfifche Koran eben fo Biel an 
Chriftus übrig laffe als die Salviniften. Und Schmidlin, um 
die reformirte Anficht von Chrifto zu verdeutlichen, erklärte Daß nach 
diefer Lehre beide Naturen deffelben fich fo fremd zu einander verhal- 
ten wie wenn man Wein in ein Glas fchenft, oder als wenn ein 
reicher Fugger mit einem armen Dann zufammenftehe und ver— 
traulich ſpreche; denn dann ſcheine e8 wohl, als ob zwei Reiche 
neben einander flünden, aber beim Lichte befehen bleibe Doc der 
Eine, was er vorher gewefen, ein Armer und ber Andere ein 
veiher Fugger. Das war denn freilih ein argumentum ad homi- 
nem.*) Nachher war Niemand gefchieter und eifriger, dem Volke 
die richtigen Begriffe über die „„ Sarramentirer und „Calviniſchen 
Schmeißvoͤgel“ beizubringen als ber Hofprediger Hoe von Hoenegg. 
Sein Büchlein: Gründliher Beweis,’) ift eine wahre Mufter- 
farte unbewiefener Borwürfe und Chrenrührigfeiten. Der Gal- 
vinismus, beißt es daſelbſt, hat dem Arianiſchen, türfifchen und 

D) Apologia pro libro concordiae conscripta per Timoth. Kirchnerum, 
Nic. Selneccerum et M. Chemnitium. Magdeb. 1684. Fol. 829b. 

) Hospin. Conc. disc. p. 127. 

9 Gründlicher, deutlicher und unwiderleglicher Beweis, was won ben ge- 
nannten Calviniftifchen Lehrern und Sacramentirern filr graufame Reden und 


Bunkten in XVII fürnehmften Hauptartifeln öffentlich fürgebracht werben. Lpz. 
1614. 51e Auflage. 1618. 
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jüdiſchen Unglauben den Weg bereitet, weshalb denn auch die 
Antitrinitarier wie Gentilis und Blandrata früher Calviniſten ge⸗ 
weſen. Aus dem allmächtigen und heiligen Gott machen die 
Sacramentirer einen wandelbaren und grauſamen Tyrannen, der 
ſelbſt zur Sünde die Anweiſung gegeben und doch nur einen 
Scheinwillen zur Erlöfung aller Menfchen gehegt.) Sie geben 
die Schuld Chriſto, wenn fie gefragt werden, warum nicht alle 
Menfchen felig werden.”) Die Menſchen nämlih thun was fie 
müffen, fie werben „gezwungen“ fo und nicht anders zu handeln; 
felbft der „Ehebruh Davids fol vor Gottes Augen feine Sünde 
fein,‘ — das heißt, fügt H oe hinzu, „einen Strid gemacht durch 
das fehfte Gebot.) Die alviniften glauben an einen Gott, 
der nicht Alles Fann, der die Menſchen zur Sünde gefchaffen und 
angetrieben hat. Bon der Wirfung der Predigt denken fie faſt 
Schwenffeldifh, fie ift ihnen nur ein unfräftiger Schall.) „Der 
heilige Geift wohnt nah Beza auch in denen, bie in Sünden 
wider ihr Gewiffen leben.““) Wir laffen alles weniger SKraffe 
ungefagt. Hoe bemerkt endlid, daß feine Glaubensgenoſſen ihrer 
Abendmahlslehre wegen von Beza Blutfäufer und Fleifchfreffer 
gefhimpft worden. Um feinerfeits biefe Kreophagie zu vergelten, 


) Gründl. Beweis. S. 46. 70. 

2) Ebendaſ. S. 192. 

2) Ebendaf. S. 218ff. Hoe beruft fi) hier unter Anderem auf eine viel⸗ 
fah von Lutheranern angezogene Stelle Zwingli's, die er aber gänzlich ver- 
dreht und aus dem Zuſammenhange reißt: Umum igitur atque idem facinus, 
puta adulterium aut homicidium, quantum Dei est auctoris, motoris ac im- 
pulsoris opus est, crimen non est, quantum autem hominis est, crimen ac 
scelus est. Ille enim lege non tenetur, hic autem lege etiam damnatur. Quod 
enim Deus facit, libere facit, alienus ab omni adfectu noxio, igitur et absqueo 
peccato. Nun folgen die gemißbrauchten Worte: Ut adulterium Davidis, quod 
ad auctorem Deum pertinet, non magis Deo sit peccatum, quam cum taurus 
totum armentum inscendit et implet. — Sua enim sunt universa, et ipse nullo 
pravo adfectu erga quicquam afficitur. Unde sub lege non est, quia lege opus 
non habet, qui adfectu nullo moveri potest. Homo autem peccat, illi enim, 
quod adfectibus cedit, lege opus est, quam quum praetergreditur, mulctae 
obnoxius est. De providentia, p. 112 ed. Schuler et Schulthess. 

) Ebendaſ. S. 260. 

*) Ebendaſ. S. 187, vgl. Bezae Tractatt. theoll. I, p. 688. 
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befchreibt er den veformirten Ritus des Abendmahls und vergleicht 
ihn einer Bauernhochzeit, wo ein Trunf nebft Brotfcpnitten in ber 
Runde geht.) Endlid werden denn auch die Befenner eines 
folgen Afterglaubens als gottgeftrafte Frevler hingeftellt, denn es 
fei nit ohne Grund, daß Dance eines fo fehredlihen Todes 
geftorben, wie Zwingli und Defolampadius, der tobt im 
Bette gefunden, Joh. Stößel und Adam Neußer. Selbſt 
Servet, ber auf dem Scheiterhaufen geendet, wird bier genannt, 
weil er als früherer Calviniſt mit feinem eigenen Richter in dies 
felbe Klaſſe gehöre. 


1. Uebergang zu den Friedensflimmen. 
Katholiſche Unioniften. 


Der eben gefchilderte Zuftand der firchlichen Polemik bildet 
hoffentlich den richtigen Hintergrund zu den manderlei Unionsbe— 
frebungen, die uns nun im Zufammenhange befchäftigen werden. 
Denn ehe diefe in ihrer tieferen Berechtigung gewürdigt werben, 
fol es erhellen, wie naturgemäß und unausbleiblih fie durch 
die Stärke ihres herrſchenden Gegentheild hervorgerufen waren. 
Der Ruf nad Frieden und Einigung tönt durch das ganze Jahr 
hundert und findet Anklang in allen Kirchen. Alle Unionsanträge 
biefer Zeit begegnen fi nicht allein in verwandter religiöfer Stim«- 
mung, fondern treffen auch in gewiflen Gebanfen und Geſichts⸗ 
punkten zufammen; aber es fommt darauf an, von welder Seite 
fie ausgehen, wie gründlich oder ungründlid fie motivirt und 
von welcher Einfiht in das Wefen der getrennten Kirchen fie be= 
gleitet werden. Bon riftliher Erfenntniß und von Liebe 
mäflen die Unionsvorfchläge getragen fein, wenn fie nicht Gleich- 
gältigfeit verratben oder in oberflächliche Gemeinpläge ausarten 
follen. Auf das Maaß diefer Eigenfchaften werben wir ebenfo 
fehr zu achten haben, wie auf bie im Verfolg fi ergebenden 


') Grünbl. Beweis. ©. 84 ff. 
2) Ebendaſ. ©. 398 ff. 
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Doctrinalen Einigungspunfte, deren Beobachtung unferer Aufgabe 
befonders nahe liegt. 

Mit Necht beginnt Giefeler') in feiner Aufzählung ber 
Sriedensmänner mit der katholiſchen Kirche, weil diefe in ſich felbft 
unfähig zu jeder Vereinbarung nur fehr vereinzelt irenifche Nei— 
gungen in fich fortgepflanzt hatte. Seit Erasmus ber werben- 
ben Zwietracht mit Betrübnig zugefeben, feit die Interimsverhand— 
lungen fehlgefchlagen waren, gab es immer noch einige Katholifen, 
bie fih von der Nothwendigfeit der firhlichen Trennung und von 
deren Unheilbarfeit nicht überzeugen wollten. Als Schriftfteler 
find in diefer Beziehung befondere Georg Caffander und An- 
tonins de Dominis berühmt geworden. Der Erftere, geb. 
1515 bei Brügge, gelehrter Kanonift und Theologe, eine Zeit 
lang als Lehrer thätig, dann ohne Amt den Firchlichen Intereſſen 
zugewendet, verrietb fchon in ber erften Schrift von 1561 feine 
Gefinnungen. Diefe erfchien anonym”) und veranlaßte einen bef- 
tigen Angriff Calvins gegen den Verbreiter derfelben, den frü- 
heren Reformirten Franz Balduin, welchem jener vorwarf, daß 
er durch Negotiationen unter dem Schein bes Friedens den Gang 
der Reformation in Frankreich hemmen wolle, Caffander ant- 
wortete mit der ihm eigenen Mäßigung,’) follte aber bald zu 
offenem Auftreten durch Umflände gendthigt werden. Kaifer 
Ferdinand hatte die erclufiven Ergebniffe des Tridentinifchen 
Concils übel aufgenommen; um feiner verföhnlichen Abficht Ge— 
hör zu fhaffen, ſchlug er 1562 eine nochmalige Berathung der 
firchlichen Streitpunfte vor, die eine Auggleihung mit der Auge- 
burgifchen Confeſſion bisher verhindert hätten, Doch aber bei er— 
neuter Weberlegung nicht unüberwindlich befunden werden würden, 
Auch Caſſander gab in Aufforderung des Kaifers fein Gutach— 


) Lehrbuch der 8. ©. II, 2. ©. 446ff. 

?) De officio pii ac publicae tranquillitatis vere amantis viri in hoc 
religionis dissidio. Basil. 1561. Cum praef. F. Balduini Par. 1564. Cum 
praef. et notis Latermanni Regiom, 1650. 

®) Calvini Responsio ad versipellem quendam mediatorem etc. 1561. — 
Veranii Modesti Traditionum veteris ecclesiae defensio adv. Calv. crimi- 
nationes. 1562. 
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ten ab, weldes theils die beiden anderen Bota yon G. Wicel 
und Fr. Staphylus an Werth übertraf, theild unter feinen 
Schriften am Meiften befannt wurde, fo daß es nach Ferdiugnde 
1564 erfolgtem Tode noch unter deffen Nachfolger Marimilian 1I. 
Aufmerffamfeit erregte.) Die Wirkung der Schrift war nicht 
gering, fie 309 fpäter noch andere Geiſter wie Grotius in ben 
Kreis ber Vermittler. Kenntnig und Gefchicdlichkeit hat der Ver- 
fafler auch in anderen Abhandlungen 3. B. über die Sarramente 
bargetban.’) — Katholifen wie Caſſander hätten vielleicht Feine 
firchliche Umwälzung nothwendig gemacht, aber auch nie eine Reis 
nigung durchführen helfen. Er fchiebt alle Schuld auf die Ultra's, 
weldhe ben Papft beinahe zum Gott madten und Luther zur gänz« 
lichen Losfagung reisten. Auf beiden Seiten, fagt er, giebt es aber 
noch VBernünftige, welche die Scheidung nicht weiter treiben wollen 
als fie wirklich reicht, auf ihnen ruht die Hoffnung der Zufunft. 
Das Schisma iſt perderblicher als die Härefie. Die Kirche if 
Haupt und Leib Ehrifti und zählt Alle zu den Ihrigen, die am 
Haupte feitbalten und vom Leibe nicht unwiederbringlich losge— 
riffen find. Es ift ein Unterfchied zwifchen Abfall und bloßer Ab- 
weisbung von urfprünglicher Lehr- und Sittenreinheit, zumal wenn 
bedacht wird, wie leicht durch die weite Entfernung eines Fluſſes 
von der Duelle unreine Beftandtheile eingeführt werden. Ein 
Bebäupe verläugnet noch nicht die Richtigkeit feines Fundaments, 
wenn auch Holz; und Stoppeln auf der Oberfläche liegen. Vor—⸗ 
züglich im Ritus wird Niemand leugnen, daß das Alte mit man« 
chem Neuen, vielleicht Unnöthigen ja Mipbräuchlichen verfegt fein 
mag, was man weder unbedingt verwerfeu noch billigen wird, 
bamit es auf Iegitimem Wege Abftellung finde,’) 

So wenig ſteht Saffander in feiner Kirche, daß er von 

) Cassandri, De articulis religionis inter Cathol. et Protest, contro- 
versis ad Imperatt. Ferdin. I, et Maxim. II. consultatio 1564, fpäter edirt von 
Grotius Lugd. 1642, von Conring zufammen mit Wioehi Via regia Helmest. 
1659. Aucd in Cassandri Opp. Par. 1616. 

?) Walch, Bibl. theol. II, p. 350—58, woſelbſt die Übrige Literatur. 


2) ®gl. Cassandri De offirio pii viri et pacis vere amantis ed. Later- 
MEDR p» 7—1l. 28. 24. 26, 
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deren Princip abſehend alles Streitige wie eine ungefähre Summe 
von Meinungen und Gebräuden anſieht. Es war daher nad 
feinem Dafürbalten feine Lebensgefahr der Kirche, der ſich Die 
Reformatoren entgegenftellten, fondern nur eine gewiffe Ungefund- 
heit einzelner Theile, welcher man mit dem fanften Heilmittel ber 
Meberlegung hätte beifommen müffen. Der Gemeinplag, deſſen er 
fi bedient: Tanti non debet esse ullus abusus, ut propter ipsum 
tollatur bonus usus, hat glüdlicher Weife in Fällen ähnlicher 
Entfcheidung niemals den Ausfchlag gegeben. Calvin, obgleid 
er den Berfaffer mit Unrecht der Hinterlift beſchuldigt, erflärt es 
doch fehr natürlich für Iofe Spielerei, fih mit leichten Wor⸗ 
ten über das Papſtthum und kirchliche Verderben hinwegzuhelfen 
und einen Frieden anzubieten, der aus lauter Unparteilichfeit doch 
wieder nur der alten Partei zu Statten fommen werde, 

Die manderlei wohlgemeinten und wohlfeilen Sentenzen bes 
Caffander nehmen indeffen einen wichtigen Ausgangspunft; bie 
Idee der Tradition ift die pofitive Seite feiner Anfchauung. 
Er nimmt den alten Gedanfen wieder auf, daß bie h. Schrift, 
obgleih als urfundlihe Duelle allein ftehend, doch ein richtiges 
Berftändniß ihrer felbft vorausfege, welches die Apoftel durch 
mündlichen Unterricht überliefert hätten. In Folge ihrer Predigt 
und Xhätigfeit feien die biblifchen Bücher in eine bereits yor= 
bandene auch naher als Schlüffel der Auslegung bewahrt ge- 
bliebene Auffaffungsweife eingetreten und die h. Schrift ſei 
gleihfam Die zufammengefaffte Tradition, diefe dage— 
gen die verdeutlihte Schrift.‘) Zur Feftflelung des bor- 
trinalen Katholirismus nad) Umfang und Inhalt müffe deshalb 
außer ber biblifhen Norm noch die Subflanz des apoftolifch über- 
lieferten Sinnes dienen, fodann das von der Mehrheit der Kir- 
hen Recipirte und endlich das Neuere und Zweifelpafte berüd- 
fichtigt werben, was vielleicht einer gemeinfchaftlichen Prüfung 
weichen darf.) Hieraus würben fih Abftufungen des Gewiffen 

') Cass. De officio pii viri p. 4. 


‚) Ibid. p. 25. Quicguid igitur in utraque hao ecelesiae parte, sive ea 
antiquo nomine catholica sive nuper nato evangelica nuncüpetur, intogrum 
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und Ungewiſſen ergeben; nad dieſem Maaßſtabe würden bie Ge— 
mäßigten reformirt haben, nach demfelben müffen fie jegt auch 
uniren wollen, da fie wiflen, daß der bezeichnete Kern von 
Schrift und altapoftolifchem Befenntnig in allen Kirchen unanges 
taftet geblieben if. Soweit Caffander im Allgemeinen. Doc 
verfucht er es in der Consultatio den Rehrgehalt der Augsbur⸗ 
gifhen Confeffion mit feiner Kirche felbft im Einzelnen zu verein- 
baren, und giebt dabei zu erfennen, daß er das rein Dogmatifche 
ber proteftantifhen Beftimmungen meift würde hingenommen haben, 
hätte man ihm dafür einen glimpflihen Katholicismus des Ritus 
und der Berfaffung in Kauf gegeben. Zu einer entfchiedenen 
Berwerfung des Nömifchen Wefend bringt er es nirgends, ſon⸗ 
dern er verkleinert nur das Papfttbum und den Episfopat und 
befhneidet den Cultus, die Sacramente, den Heiligendienft. 
In den dogmatifhen Artifeln fol dagegen theils völlige, 3. 2. 
über Sünde und Freiheit, theils zur Ausföhnung hinreichende 
Mebereinfiimmung ftattfinden und fogar die Rechtfertigung aus 
dem Glauben genehmigt werben, wenn glei nur dann, wenn 
der Glaube im weiteren Sinne alfo mit Einfchluß von Buße Ge— 
borfam und Liebe gefaßt wird, Der hriftologifche Zuſatz von der 
Ubiquität verdient als moderne Spiefindigfeit nur Migbilligung.") 
Mit ähnlichen Zugeftändniffen hat Wicel in feiner Via regia fo 
zu fagen das Plaufible zufammengeftellt, wiewohl ihn feine Liebe 
zur Werfheiligfeit der proteftantifhen Sache, der er einft anges 
bört, ſchon innerlich entfremdet hatte. 

Wir brauchen diefe Rathichläge bier nicht zu prüfen, ba fie 
damals bie fräftigfte thatfächlihe" Erledigung fanden, Die Päpfl- 
lihen antworteten mit dem Tridentinum, Calvin aber mit ber 


sanum et doctrinae evangelicae_et apostolorum traditioni consentaneum in- 
venitur, id ut Christi ecclesiae proprium veneror et amplector, eamque 
ecclesiam, quod in fundamento verae et apostolicae doctrinae, quae bre- 
vissimo illo fidei symbolo continetur, consistat nec impio schismate a reli- 
quarum ecclesiarum communione se separet, veram ecclesiam — — 0856 
judico. | 

n) Bol. die Auszüge aus ber mir nicht zugänglichen Auscultatio in Schmidt, 
Synkretift. Streitigleiten, S. 326 ff. Schrödh, 8. ©. f. d. Ref. IV, S. 220. 
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fohneidenden Erklärung, daß wenn man nah Abrehnung alles 
Streitigen nur das Gemeinfame beider Religionsformen verbinde 
und zufammenflide, jedenfalls eine neue dritte Kirche daraus her- 
vorgehen werde’) . 

Weniger perfönlich unbefcholten war ber andere Genannte, 
Marcus Antonius de Dominis,”) ein vornehmer Benetianer 
geb, 1560 und von den Sefuiten erzogen, zeichnete ſich in früher 
Sugend als Lehrer der Mathematik, Phyfit und Philoſophie an 
verſchiedenen Drten aus und erwarb fih ale O:ptifer fogar einen 
Namen. Sn die Firhliche Laufbahn eingetreten, wurbe er 1597 
Biſchof von Segni und 1602 Erzbifhof von Spalato und unter 
Paul V. Primas von Dalmatien und Croatien. Daß er nit 
gut päpftlich und jefuitifch gefinnt war, bewies fein Berfehr mit 
Sarpi zur Zeit der Venetianiſchen Streitigfeiten; ale Anhänger 
ber Republif und zugleih wegen einiger Mafel feines fittlichen 
Verhaltens verfiel er in Scharfe Unterfuchung, mußte 1616 gänzlich 
mit Rom brechen und begab fih nad England, wo er in ber 
biſchöflichen Kirche die rechte Heimath zu finden hoffte. Der Recht⸗ 
fertigung feines kirchlichen Standpunktes widmete er ſeit 1617 fein 
großes unvpllendet binterlafienes Hauptwerf. Daß er gerade 
England zum Aufenthalt wählte, ſcheint mit einem früheren merf- 
würdigen Borfall zufammenzuhängen, Nach Entbedung der Pul- 
ververihwörung hatte König Jakob den Bürgern den Eid der 
Treue und die Erflärung abgefordert, daß fein Papk von ber 


) Calvini Responsio ad versipellem etc., 'Tractat. theoll. p. 420. (ed. 
Amstel.) Quid autem, si ejus placitis stamus, aliud est traditio apostolica quam 
antiquitus recepta opinio? Ita sacer et indubia fide munitus erit error quili- 
bet vetustatis umbra obtectus. Quibus enim portentis non aptabitur Christi 
nomen, quando eum dicit caput retineri in papatu, ubi misere laceratus est 
ac discerptus, avulsus a suo evangelio et ejus veritas horribili deformitate 
 foedata. — Vera est tam apud Papistas quam apud nos religio, utrosque 
tamen obnoxios facit (scriptor) multis erroribus. Quid superest nisi yt parte 
doctrinae utrinque abolita quod residuum erit simul assnatur, ut nora €0- 
clesia ex duabus diversis composita surgat? 

2) DBgl. hierzu Schrödh, a. 0. O. IH, ©. 448 und Henke, Ealirt und feine 
Zeit I, ©. M2—A8. 


Marcus Antonius be Dominis. 27. 
1 


Unterthanenpflicht entbinden könne. Gegen dieſen politiſchen Act 
und Grundſatz hatten die Jeſuiten unter Anleitung Pauls V 
eine literarifche Fehde eröffnet, in welder fih Bellarmin unter 
bem Namen Matthäus Tortus an die Spige flellte und dann 
Becanus und Gretfer folgten. Gegen Becanus erhob fi 
mit gelehrten Waffen ein Robert Burchill Pro torlura Torti;') 
ber Berfaffer foll jedoch Fein Anderer als unfer Dominig ges 
wefen fein, was mit deffen antijefuitifher Stellung und mit ber 
guten Aufnahme, die ihm jest am Hofe Jakobs zu Theil ward, 
wohl übereinftimmen würde. 

Die Gründe, die Dominis zum Abfall von Rom gendthigt, 
erfehen wir qus feinem eigenen äußerft dreift ausgefprochenen Be 
fenntniß.”) Er glaubt einer göttlichen Berufung zu folgen. Bon 
Anfang feines Klerifats habe er das tieffte Verlangen gehegt, alle 
Kirchen einig zu fehen und Mittel zu entdeden, durch welde die 
gefpaltenen Barteien zur Einheit des chriftlichen Alterthums zu= 
rüdgeführt werben fönnten. Das Studium der Coneilien und 
Kauones habe ihn den wahren Katholicismug, wie ihn die alten 
Blaubensartifel unter alleiniger Herrfchaft der Bifchöfe über die 
ganze Welt verbreitet denfen, fennen gelehrt und ihm die Augen 
geöffnet über die widerrechtliche Ufurpation des Papſtthums und 
die von ihm aufgehäufte Schuldfumme, Da nun theologifche 
Controverſen nur Marterfnechten und Mördern ftatt Sachfundigen 
überlaffen würden, da Fein Bischof fih anders denn als päpftlicher 
Vaſall und Gefchäftsführer betragen dürfe: fo babe er feine Ret— 
tung aus den unwürdigen Banden nach vielen vorangegangenen 


) Pro tortura Torti contra M. Becanum responsio Rob, Burhilli Angli, 
Lond. 1611 — conf. Walch, Bibl. th. II, p. 213. 14. 

2) Causae profectionis suae ex Italia, Venet. 1616. Daſſelbe in Struvii 
Biblioth. libr. rar. I, p. 116. 120. Fovebam a primis mei Clericatus annis 
in me innstum pene desiderium videndae unionis omnium Christi 'eccle- 
siarum. Separationem Occidentis ab Oriente in rebus fidei, Austri ab Aqui- 
lone sequo animo ferre nunquam poteram; cupiebam anxie tot tantorumque 
schismatum causam agnoscere 80 perspicere, num posset aliqua excogitari 
via, omnes Christianos ad veram antiquam unionem componendi, idque 
videndi ardebam desiderio. 
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Aergerniffen endlich in der Flucht geſucht.) — Das find Gedan- 
fen eines ehrgeizigen heftig gegen Rom entbrannten Episfopaliften. 
Demfelben Princip folgt denn auch fein großes Werf, — eine 
immerhin denfwürbige und höchſt gelehrte Ausführung des aus 
der alten Kirche entwidelten Episkopalſyſtems, die den Hodhfirdh- 
lihen in England gefallen mußte. Die „firdlide Republif‘‘*) 
wird demgemäß vorgeftellt als ein urfpränglic unter dem Einen 
unfihtbaren Haupte ariftofratifh regiertes Gemeinwefen, beruhend 
auf der gleihen Vollmacht der Biſchoͤfe als apofloliiher Nach⸗ 
folger, daher die Bollfommenheit und Eintradht der erſten Jahr⸗ 
hunderte. Mit den willfürlichen Steigerungen der Hierarchie be⸗ 
gann das Verderben, weldhes im Papft feinen Gipfel erreichte, 
Rom knechtete die Kirche und tyrannifirte die Welt; ed kommt 
darauf an, Beide ihrer rechtmäßigen Oberhoheit der Bifhöfe und 
der weltlichen Herren zurüdzugeben und allen Uebergriffen des 
einen Gebiets in das andere zu fleuern, und diefe Nothwendigkeit 
zeigt Dominis mit einer Sorgfalt, welde beweift, wie fireng 
er das kirchliche Schutzamt und die Würde des Königs von Eng- 
land anerfennen wollte.) Außer diefen kirchenrechtlichen Aus- 
führungen liefert Dominis eine dem Proteſtantismus angenäherte 
Kritif des Dogma's und der Sacramentslehre und vereinigt das 
Schriftprineip mit der altfirchlichen Tradition zu einer Grundlage, 
welche auch den neueren Confeffionen zu der verlorenen Einheit 
verhelfen fönne. 

Das ganze Werk it mit Einfiht und umfaflender Kenntniß 
gearbeitet. Dan bat fich billig gewundert, daß ein Dann, ber 
fo tödtlich mit Rom zerfallen war, der bald darauf noch heftigere 
Streitfepriften wie die „Klippen des riftlihen Schiffbruchs“ aus- 


) Causae profectionis 1. c. p. 121. 126. 

?) De republica ecclesiastica lib. I— VI. Lond. 1617. Drei folgende 

Bücher wurden fpäter hinzugefügt Par. 1623. Eine Ueberficht des Inhalts giebt 
ber Berf. in Causae profectionis suae etc. p. 124. 25. 
2) De republ. lib. VI, cp. 9. 10. Causae profectionis 1. c. Principes 
temporales Christianos multa posse in ecclesia doceo, ecclesiam vero nihil 
posse in temporalibus maxime erga reges. Bon Schrift und Zrabition han⸗ 
belt De republ. lib. VII. 
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gehen Lies und 1619 die Ausgabe von Sarpi’s Geſchichts— 
werf mit einer übertrieben polemifchen und für König Jakob 
mißfälligen Vorrede begleitete, dennoch fi in neue Unterhand⸗ 
lung mit dem Feinde einlaflen und feine Causae profeclionis ex 
Italia auf eine fo charakterloſe Weife zurüdnehmen fonnte, Noch 
auffälliger if, daß Gregor XV. ihm felber dur den fpanifchen 
Gefandten Berföhnung anbot. Nah allem Anfchein hat ihn der 
Ehrgeiz und die Ausficht Eardinal zu werden fowie die gefcheiterte 
Hoffnung auf das Erzbisthfum Yord zum Rückfall verlodt, viel- 
leicht auch die Einbildung, daß es möglich fein werde, den uniren- 
den Standpunft, nah welchem ja auch die Römifche Kirche auf 
ber Baſis der wahren Fatholifchen ruhte, am alten Drte geltend 
zu machen.) Doc büßte er ſchwer für feine Schwäche. Denn 
bald nach feiner Weberfiedelung fiel er in Rom unter Urban VII. 
den Jeſuiten in die Hände; er mußte im Kerfer feine Irrthuͤmer 
abfehwören, und nur der Tod rettete ihn vom Scdheiterhaufen, 
dem fein Leichnam und feine Schriften verfielen. 

Saffander und de Dominig, ber Eine von der Lehre ber 
Andere von der Berfaflung ausgehend, jener mehr im Römifchen 
biefer im antiroͤmiſchen Intereſſe, empfahlen zur Herflellung des 
Sriedens daffelbe Bindemittel des altfirchlichen Glaubens und 


Chriftenthums, und es ift beachtenswerth, daß fie als Katholiken 


von einem gemeinfamen Lehrinhalt aller Eonfeflionen veden durf⸗ 
ten, während ja nad fireng Römifcher Theorie das Gleichlautende 
in den proteftantischen Befenntniffen gar nicht ald deren Eigen- 
thum fondern Tedigli als geraubtes Gut angeſehen werben follte, 
Bon praftifchen Erfolgen diefer Schriften Eonnte auf katholiſcher 


ı) A. Rivetus in Grotii ad G. Cassandri consultationem adnotatis 
p. 262. M. Antonii de Dominis — recens est memoria. Levitatem ejus, 
avaritiam et ambitionem experta est Anglia; haec virum alioquin non in- 
dootum perdiderunt. Et quamvis ambiguus fuisset nonnullaque scripsisset 
in tertio suorum operum tomo, quibus indicabat quam lubricus esset in 
religionis negotio, id postea magis innotuit, quando Cardinalis Ludovisius, 
qui fuerat ejus condiscipulus, Pontifex factus Gregorius XV, eum per His- 
paniarum legatum invitavit non spe tantum impunitatis sed etiam lautioris 
fortunae, quam ut obtineret, edita palinodia Papae assentatus est, 
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Seite nicht die Rede ſein; dafür traten fie aber in die Allen zu⸗ 
gängliche henotifche Literatur, um auf den werdenden proteftantifchen 
Eynfretismug, wie wir feben werden, durch einzelne Ideen an- 
regend zu wirken, und dag ift der Grund unferer gegenwärtigen 
Rüdfichtinahme. 


MM. Reformirte Unioniften. 


Wir geben zu ber benotifchen Literatur ber beiden enangelifchen 
Gonfeffionen über. Auch dieſe fonnte Damals nur geringe praf- 
tifche Wrüchte bringen, batte aber eine ganz andere ibeelle und 
ſachliche Wabrbeit für jib. Man mag über das Berhältniß bes 
Lutberiſchen und refermirten Xebrbegriffs tenfen wie man will, 
man mag deren Differenzen mebr individuell oder mehr principiell 
auffaffen und nad beiden Richtungen fie big in die feinften und fern- 
liegendften Punkte verfolgen: — jederzeit werden diefe Bergleichun- 
gen ein unvolftändiges Neinlrar Iiefern, weil beide Kirchen in 
ibren praftifden Fundamenten dech zuiammengehören und durch 
feine fihere und unzweifelpafte Scheidewand getrennt werben. Die 
neueſte comparasive Teamanf bar Died am Beſten dadurch be- 
wicien, daß ſie dei der Zeichnung jeldber religiöfer und kirch⸗ 
liher Cbaraktere anlanarc, Pie Kb zwar trennen fönnen, 
die fih aber auch wieder einigem fünzen, da fie feine innere 
durchgreifende Nertmwiertigfer, wie we aut der andern Seite durch 
Papfttbum, Hierardıe und Erima gezeben war, aus einander 
treibt. Ebenſo Fımerliäs tie Belemif der bamaligen Zeit, fie 
mag zu Gunten ber cinen oder ter anderen Genfeffien beurtheilt 
werden, doch cın nurfes Gefübl der Unbefriedigung, der ſchlechten 
Endlichkeit und Zeilichfeir. Dieies tiere Mifrallen an einer klein⸗ 
köpfigen unt Heinrilizer Srreitut if die Geburtsſtätte des Unions⸗ 
triebes, und darum mußten andy minen unter der wildeſten Bes 
febdung bie Friedens ſtimmen laut werden, als doch die gewöhnliche 
Kingbeit von dergleichen fruchtloſen Verſuchen abgerathen haben 
Der confeſſionelle Standpunkt pält ſich an die Energie, 
bie Coafeſſionen ſich ſelber dienten und folgten, er kann 
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nicht umhin die ireniſchen Schriften wen nicht als bloße Titerarifche 
Euriofitäten, doch als Reſte kirchlicher Schwachheit anzufehen. 
Der Unionsftandpunft fucht in ihnen Symptome eines religiöfen 
und hriftlihen Bebürfniffes ja felbft veligiöfer Kraft, welde 
über die gegenwärtigen Wirrniffe und Zwiſtigkeiten zu dem Vor⸗ 
gefühl eines allmählich reifenden gemeinfchaftlichen Berufs der 
esangelifchen Chriftenheit emporgehoben wird. 

Der Gang ber Firchlihen Unionsverfudhe if burd eine Reihe 
von NReligionggefprächen und Zufammenfünften bezeichnet. Aug 
bem vorigen Jahrhundert hat, um von älteren Bemühungen zu 
ſchweigen, der Conſens von Sendomir (1570 und 1586) bie 
meifte Wichtigkeit. Es war eine aufrichtige von Melanthonifcher 
Geſinnung eingegebene Darlegung evangelifcher Eintracht. Die 
damals gewollte und in würbiger Weife vorgetragene Lehrüber« 
einftimmung legte das alte Symbol und die Augsb, Confeſſion 
zum Grunde, ſchloß fih aber auch an das helvetifhe und böh- 
mifche Befenntniß umd die Confessio Saxonica an, um eine breitere 
firhliche Bafıs zu gewinnen. Durch diefen einftimmigen Lehrbe= 
Rand werden die Evangelifchen hinreichend von den Katholiken wie 
von den kleineren Secten gefchieden. Als vornehmfte Differenz 
wird die Abendmaplefrage bingeftellt, aber auch diefe dahin ge» 
ſchlichtet, Daß Alle die Ueberzeugung theilen, daß in dem Genuffe 
mit dem Sinnbild zugleich die Sache verbunden und den Gläu— 
bigen zur Aneignung dargeboten fei, möge dann aud über bie 
Art der Verbindung verfchieden gedacht werden. Andere Streit: 
punkte begründen noch weniger einen Zwiefpalt. Die gottesdienf- 
lichen Gebräuche find freigegeben und der öffentlichen confeffionellen 
Polemik wird durch gemeinfamen Beſchluß ein Ziel gefegt. Das 
iR der Sinn bes Vergleichs von Sendomir.“) leide Ten«- 
benz bei verfchieden mobdifieirtem Inhalt und Nefultat hatten bie 
Jriedensgefprädhe diefes Jahrhunderts, die wir im Verlauf zu 
erwähnen haben, bag Leipziger (1631), das Thorner (1645), das 


— — —— 


’) Niemeyer, Colleetio Confessionum p. 551 sqq. Schenkel, Der Unions⸗ 
Beruf bes ev. Proteſt. S. 429 ff. 
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Caſſeler (1661). Alle dieſe Unionsacte waren von beſchraͤnktem 
und vorübergehendem Erfolg. Größeren Werth erhalten ſie erſt 
dadurch, daß eine anſehnliche Literatur ihnen erflärend, bezeugend, 
bewahrheitend zur Seite ſteht. 

Oben iſt gezeigt worden, daß zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
die kirchliche Spaltung von den Lutheranern überwiegend wie ein 
Recht, von den Reformirten wie ein Unrecht angeſehen wor- 
ben war. Folglich mußten die Lesteren früher und allgemeiner 


zur Eintracht geneigt fein. Dies zeigte fi in verſchiedenen Ge— 


genden, am Wenigften in Holland, mehr in Frankreich, wo einige 
evangelifhe Nationalfynoden‘) in diefem Sinn Erklärungen ab- 
gaben und die Schule von Saumur für die Erweiterung bes 
eonfeffionellen Standpunftes arbeitete, am Meiften in Deutfchland, 
weil bier der Bruch befonders fchmerzlich gefühlt worden war, 
Wollen wir bis auf den fohon früher erwähnten Franciscus 
Junius zurüdgeben: fo brachte diefer einen gemäßigten deutſchen 
Standpunkt aus Heidelberg nach Leyden mit. Sein Irenicum?) 
ift eigentlich nur eine Berufung auf den höchſten CEhriftenberuf, 
nur eine Folgerung daraus, dag die Kirche ihr Lebensprincip in 
Gott hat und deren Mitglieder nur Chriften werden, indem fie 
Chriftum geiftig in fih tragen. Die Gemeinfchaft der Heiligen 
wird durch ihren Heren, der fie um fich verfammelt, gebildet, aber 
aus diefer Einigung mit dem Haupte fließt nothwendig auch bie 
ber Glieder. Das Eine ift ein Untheilbares, folglich auch das 
Andere; indem wir und fpalten, hören wir auf zu fein. Wer 
barf mich überreden, Daß er ein Chrift fei, wenn er doch Spaltung 
und Untergang erfirebt! „O elende Chriftenheit, die in ihrer 
Theilung Einheit, in der Verleugnung Chrifti Chriftlichfeit fucht, 
in ihrem fiheren Verfall ein Leben zu gewinnen ſich einbildet und 
darüber frohlodt, gerade wie ein Wahnfinniger, der fi in's Meer 
ſtürzt und babei feine rafenden Glieder auf ſanftem Bette zur Ruhe 


) Bgl. Gieſeler, 8. ©. IH, Abth. II. ©. 457. 
?) Irenicum sive de pace ecclesiae catholicae inter Christianos — procu- 
randa. Junii Opp. Genev. 1613. Tom. I. 
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zu bringen meint“) In dem Grundlegenden, welches Chriſtus 
und der Geiſt if, fann überhaupt nur Gleichftelung der Menfchen 
erwartet werben, während fie übrigens an Gaben und Feiftungen 
weit auseinander gehn. Gedeihen kann die Kirche nur durd dag 
Dafein und die Herrſchaft ihrer forma interna quae Deus est, 
alfo in der Bewahrheitung des einigenden Bandes, Die Natur 
fhafft Teibliche Brüder, die Gnade geiftige, und zwifchen Beiden 
bildet gleihfam ein Mittelglied die äußere Berufung, welde bie 
natürlich und weltlich Verbundenen zur Kirche und deren Gemein- 
haft binüberleitet. Das Geſetz der Blutsverwandtfchaft wagt 
Niemand zu verleugnen, wohl aber das Recht jener höheren Ange— 
hörigfeit derer, die mit gleichen göttlihen Mitteln zu gleichem 
Bündniß des Glaubens vereinigt werden. Ind das ift die epi- 
bemifche Krankheit unferes Zeitalter, daß wir ung auf Nichts 
befier verfteben und ungefcheuter einlaffen, als die Thaten unferer 
Brüder zu erforfchen, zu wägen, zu entwürdigen. Und wir nch- 
men feinen Anftand, einzelne Menfchen, Gegenden und Kirchen 
wie aus angemaaßter Herrfchfucht mit Anathemen zu verfolgen, oder 
wenn wir fie auch im Allgemeinen nody ale chriftlich gelten laſſen, 
in allem Einzelnen doch wieder fo zu beurtheilen, als wenn fie 
gar Nichts mit und gemein hätten,*) 

Wie mögen nun wohl die Zeitgenoffen dieſes fehr innig ge— 
fhriebene und an die Auslegung von Pf. 122 u. 23 angefnüpfte 
Irenicum des Junius aufgenommen haben? Vermuthlich nur 
ale fchöne Worte, da es zwar die Gefinnungen und Motive trifft, 
an den kirchlichen Zuftand ſelbſt aber nicht nahe heran tritt. Es 
war natürlich, daß diefe Ermahnungen anfangs leicht bei dem 
Allgemeinen und Neligiöfen haften blieben, ehe fie beftimmter auf 


ı) Irenicam in Junii Opp. p. 704—6. 

2) Junii Irenicum 1. c. p. 647. Et tamen hic morbus est (ut ita dicam) 
epidemicus aetatis nostrae, in qua cognoscendis, librandis, judicandis, da- 
mnandis et explodendis fratrum nostrorunı factis et ipsis proterve exaucto- 
randis sumus plerique omnes audacissimi neque dubitamus homines, ecclesias, 
regiones totas et potestates a Deo institutas quasi pro imperio malcdictis 
et anathematis incessere, quamvis Christum sapiant, quia nobiscum non 
sapiunt per omnia. 
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bie Geftalt der kirchlichen Dinge eingehen Iernten. Gewiß aber 
wird auf diefe Weife bie praftifche Trage noch nicht erreicht oder 
überfprungen. Die Pflichten der Eintracht und Liebe flammen 
unmittelbar aus der chriftlichen Idee, fie zu üben, ift unter allen 
Umftänden Aufgabe der Chriftenheit. Wie feine Trennung bes un- 
bedingt gültigen gegenfeitigen Liebesberufs entledigen und überheben 
barf: fo entrüdt der letztere noch nicht fofort ber Trennung, außer 
in einem Sinne wie bdiefelbe überhaupt nicht flattgefunden haben -. 
fol. Wer Vereinbarung der Kirchen bezwedt, hat aus dem Wefen 
und der Beflimmung des Evangeliums die tieffte Berechtigung 
dazu zu entnehmen; wie weit er gelangt und der vorhandenen Ge- 
genfäße Herr wird, hängt zugleich von Verfiandesoperationen ab, die . 
auch der chriſtliche Wille nur mit Hülfe eines in die kirchliche 
Sachlage eindringenden Urtheils zu Wege bringt, Wir dürfen 
und biefe Bemerkung nicht erlaflen, denn indem wir zu ben übrigen 
Verfechtern diefes Unternehmens übergehen, wird fi ergeben, 
daß fie die entgegenftehenden Hinderniffe nicht immer richtig ges 
ſchätzt haben. 

Johann Duräaus!) (Sohn Dury), welden wir babei be- 
fonders im Sinne haben, war der Sohn eines presbyterianifchen 
Geiftlihen zu Edinburg, geboren 4595. Er wurde Prediger ber 
englifhen und fehottifhen Gemeinde zu Elbing und widmete fi 
und fein ganzes Tanged Leben feit 1628 dem Unternehmen Fird- 
licher Sriedensfliftung mit bewundernswerther Ausdauer und in 
reinfter Abſicht. Zahlreihe Ermunterungen kirchlicher und poli- 
tifcher Machthaber fowie der Ausgang des Leipziger Neligiond- 
geſpräächs von 1631, in welchem fi brandenburgifche und heſſiſche 
Theologen über Annahme der Auguftana halbwegs geeinigt hatten, 
hielten ihn dergeftalt feit, daß er fih als verpflichteter benotifcher 
Sendbote betrachten und feiner Sache angeloben fonnte. Wie 
wenig er felbft auf Kirchliche Formen Gewicht legte, bewies er da- 
durch, daß er feinem Vorhaben zu Liebe von der presbpterianifchen 


) Bol. bei. Benzel, Dissert. de Joh. Duraeo pacificatore celeberrimg, 
Helmst. 1744, Walch, Bibl ‚th. I, p. 493, und den Artifel von Henke in Se 
5088 Encykl. m 
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Kirche zur bifchöflichen überging und dann wieder zu den Pres⸗ 
byterianern und Independenten zurüdfehrte. ine erfte Reife 
nach Deutihland (1633) wurde dur den Erzbifhof Abbot von 
Canterbury unterftügt; mehrere andere englifhe Bifhöfe, TH. 
Morton von Durham, 3. Davenant von Salisbury und 
Joſeph Hall zu Ereter, äußerten fi in Sendſchreiben lobend 
und vielverheigend und kamen feinen Anfichten vollfländig ent⸗ 
gegen;') um fo leichter Fonnte ein Mann wie Duräus über bie 
obwaltenden Schiwierigfeiten getäufcht werden. In Deutfchland 
war die Aufnahme verfchieden, und die an die Qutherifchen Kae 
eultäten von Jena und Leipzig gerichteten Anträge wurden ent« 
gegengefebt beantwortet. Böllig ſcheitere Duräus in Schwe— 
den, nachdem er allerdings in Upfala und Strengnäd Anhang ge— 
funden und mit dem Kanzler Drenflierna unterhandelt hatte, 
Der Convent zu Stodholm ließ ſich zwar die Bemühungen eines 
Privatmanneg, ber zu folchen Schritten feine Vollmacht mitbringe, 
gefallen, begann aber vom Standpunkte der Eintrachtsformel mit 
gänzlich unerfüllbaren Korderungen und nahm Gelegenheit, ben 
weſentlichen Diffenfus, der ermäßigt werden follte, nur fchärfer 
in's Licht zu ftellen. Denn die reformirte Partei, die felber feine 
Eintracht mitbringe und umfonft verfudhe, etwa die helvetifche, 
belgische, englifhe und pfälziiche Confeſſion auf denfelben Inhalt 
in rebuciren, koͤnne unmöglich dem Lutherthum zumutben, feine 
eigene Harmonie um ihretwillen zu zerftören. Duräug aber wird 
um fo entfchiedener abgewiefen, da er auf bie einzelnen Punkte 
nur mit Zweibeutigfeit eingegangen fei und fih herausgenommen 
habe, gewiffe Stellen des Augsburgifchen Tertes auf feine Weife 
zu erklaͤren.) Ebenſo ungünftig war fein Schidfal in Dänemark, 
wo er von Gluͤckſtadt aus mit dem Eöniglichen Kanzler des deut⸗ 
(den Archivs, Heinrich Reventlow, unterhanbelte, biefer aber 





) Giefeler, a. a. O. S. 463. 
'?) Episcoporum et Cleri in incluto regno Sueciae censura de instituto 


\ &% setionibus Joh. Duraei facta in conventu comitiali, qui Stockholmise 
;} habitus est in mense Fehr. 1638. Edita et notis nonnullis illustrata 4 


Nieol. Bergio. 
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das Gutachten der Facultät zu Kopenhagen über die gemachten 
Vorſchläge dem Könige vorzulegen hatte. Bon Cromwell 1654 
nochmals nach Deutfchland und in die Schweiz abgeordnet fand 
er bei den Reformirten beider Länder, bei Männern wie Bergins 
und Crocius, geneigtes Gehör, doch ohne dem Ziele eigentlich 
näher zu rüden. Wir übergehen den dazwifchen liegenden Aufent« 
halt in England, während deſſen er in bie politifhen Unruhen 
verflochten war. Nach der Erhebung Karls II. verbrängte man ihn 
1661 aus England; von nun an waren ed nur die Höfe von 
Brandenburg und Heſſen-Kaſſel, welche ihm Schu und Freiftätte 
gewährten, bis er immer mehr überzeugt von der DBergeblichfeit 
feiner Bemühungen zu Kaffel 1680 (nad Henfe’s Angabe) farb, 
Ueberblicken wir die große Anzahl der auf ihn bezüglichen ober 
son ihm verfaßten Gutachten, Sendfchreiben, Anträge und Er- 
widerungen: fo ftellen fie mit ihrem verfchiedenen, oft wider⸗ 
fprehenden und zwifchen Ablehnung und Billigung wechfelnden 
Inhalt ein merfwürdiges Bild erfolglofer Pacification vor Augen. 
Der unglüdlihe Ausgang erklärt fih nicht allein aus den Zeit: 
serhältniffen, die Duräus als vorzüglich geeignet anfah, fondern 
auch aus ber Perſon und deren Berhältniß zum Gegenſtande. 
Duräus war fein bedeutender Kopf, er irrte wenn er aus feiner 
eigenen Unparteilichfeit fchon die hinreichende Dualification zum 
Sriedenswerfe folgerte. Vernehmen wir unter vielem Anderen 
feine für Däanemarf und Kopenhagen beftimmten Borftellungen.‘) 
Defcheidenheit und reines Gefühl des guten Zweds giebt feiner 
Sprade eine andringende Wärme, die auf gleichgefinnte Gemüther 
wohl wirken fonnte. Das einzufchlagende Berfahren dachte er 
als ein praktiſches, vielleicht allzupraktifhes. Scholaftifche Dis⸗ 
putationen in bisheriger Weife follen nicht ftattfinden, weil fie bie 
Luft an der Subtifität nur reizen, flatt fie zu beſchwichtigen, fon- 


‘) Informatio de iis, quae in studio ecclesiasticae concordiae inter Evan- 
gelicos prosequendo agitare instituit Joh. Duraeus erga ecclesiarum Dani- 
carum theologos oblata illorum cognitioni etc. Bremae 1638, woſelbſt eine 


Ann en 


Menge Sendfchreiben und Auszüge aus dem Leipziger Geſpräch und den Gut⸗ 


achten der Kacultäten von Jena und Helmftädt. 
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bern alle Rathfchläge auf den Zweck ber gemeinfamen Froͤmmig⸗ 
feit bezogen werben. In formlofer Verfländigung und Unter⸗ 
vebung follen in allen evangelifchen Ländern die Gleichgefinnten 
einander nahe treten, jedes Gefpräch und jede wichtige Beſchluß⸗ 
nahme durch Briefe und Borarbeiten eingeleitet werben, bamit 
aus kleineren Kreifen allmählich ein großes kirchliches Bündniß 
erwachfe. Nicht mifchender „Synkretismus“ fei zu erfireben, fon« 
bern fundamentale Einigung und Duldung der übrigbleibenden 
Berfchiedenheiten, das befte Mittel um die Proteftanten aud in 
den Augen bes Katholicismus von dem Vorwurf willfürlicher 
Parteimacherei zu befreien.) Der Beiftand weltlicher Behörden 
und Magiftvate dürfe nicht entbehrt werben. Um nun fchrittweife 
zum Ziele zu gelangen, babe man fih 1) über das Wefen bes 
Evangeliums und deſſen Grundfäge zu verflindigen, 2) den evan« 
gelifchen Glauben in feiner Reinheit und VBollftändigfeis ohne Weg⸗ 
laſſung eines nothwendigen Beftandtheild darzulegen, 3) Die ge—⸗ 
wonnenen NRefultate in Theorie und Praxis fowohl auf dag 
Grivatbedärfnig als auch auf den Zuftand der Kirche und beren 
modernen Zwiefpalt anzuwenden und fi in biefer Anwendung 
möglihft zu befeftigen.’) Dabei werben die vorhandenen Befennt- 
nißſchriften nicht abgejchafft, fie bleiben im Werthe als ausge- 
zeichnete Glaubenszeugniſſe und Erklärungen des gefchehenen Aus— 
tits aus dem Römifchen Verband, nur ihr exchufiver Gebrauch 
und Mißbrauch muß wegfallen. Nachdem bisher immer nur das 
Partieulare und Formelhafte in ihnen einfeitig hervorgehoben 
wurde, ſoll binfort alles Gewicht auf dem Sadlichen und Ge— 
meinfamen bergeftalt ruhen, daß Alle in dem Bewußtfein ihrer 
Uebereinftimmung in dem altchriſtlichen und altfirchlichen Glauben 
Befriedigung finden.) — Das hieß denn mit wenigen Worten 
Biel gefordert. Die allgemeinen Erwägungen bezeichnen nur das 
Recht und den Weg folder Berhandlungen ohne Anleitung für 


1) Duraei Irenicorum tractatuum prodromus Amstel. 1662, in dedi- 
estione. 

2) Informatio 1. c. p. 72. 

) Irenicorum traot. prodr. p. 1b—17, Informatio de is eto. p. 81. 
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die Kritik der Specialfragen. Daher Ienfen bie Gegner fofort 
auf das Einzelne, die Farultät zu Kopenhagen verlangt, baf 
zuerft die Unwichtigfeit der confeffionellen Streitpuntte dargethan 
und das VBerwerfungsurtheil, mit weldhem der Calvinismus Die 
Lutheriſche Eigenthuͤmlichkeit belegt habe, aufgeboben werde, Auch 
darauf antwortet Duräus und leugnet das Borhandenfein jedes 
fundamentalen Zwiefpalts; bie Parteien find ja einig im alten 
Symbol, und felbft die Augsburgifche Confeſſion wird von ben 
Neformirten meift anerkannt, Die befonderen Streitartifel Taffen 
fih ausgleichen, wie es in Leipzig und Upfala verfucht worden, 
Man einige fih über die Ubiquität in der Erflärung, daß wo ber 
Logos ift, er auch mit Rüdficht auf feine Teibliche Erfcheinung fein 
müffe, wenn nicht eine Trennung ber Naturen angenommen wer- 
den fol, Dan vermittle die Abendmahlslehre fo, dag man bei: 
berfeits einräumt, ein Genuß mit dem Munde müffe flattfinden, 
ba der geiftlihe Leib Chriſti in gewiſſem Verſtande auch eine 
irdiſche Sache geworben fei und fi) als elementare von ber Hand 
Gottes im Acte bes Bundes dargereichte Speife betrachten laſſe.) 
Aber durch ſolche erweiternde ohne Kritit der Lutherifhen Mei» 
nung vorgetragene Säbe geht eigentlich Duräus über feinen Stand⸗ 
punkt hinaus, Nachdem er kurz vorher behauptet, nur bie Ge—⸗ 
finnungen und Entfchließungen für fi) gewinnen zu wollen, iſt er 
fo weit, zwifchen den Spigen des Dogmatifchen Gegenfages Brüden 
zu Schlagen und die Anfichten felbft zu vermitteln; er bemerft bie 
Schwierigfeit nicht, Die gerade in Dem Uebergang von hriftlicher 
Friedensliebe zu Firhlicher Bereinbarung liegt. 

Kräftiger erklärt fih Duräus einem Hülfemann gegen- 
über, der durch feinen Calvinismus irreconciliabilis hinreichenbe 
Bloͤßen gab. Euer Streben, ruft er ihm zu, ift durchaus ver⸗ 
neinender Art, mein Wirken ſoll befahend fein und basjenige be- 
tonen, was durch ſich felbft Dem Heilsbedürfniß Aller fchon Genäge 
thut. Euer Gebahren kann immer nur indireet zum Ziele führen, 
durch Behinderung beffen, was Ihr eigentlich betreiben follt und 


) Informatio ete. p. 196 sqq. 
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wollt, Wie Ihr den Calvinismus befchreibt, daß er immer nur 
den alten Widerfpruh auf fich Ienfen muß, macht Ihr ihn erft 
recht vollſtaͤndig zu dem gemwünfchten haffenswertben Gegenftand, 
und Euer eigener Wunſch: de doctrina fidelis sermonis retinenda 
et de tolerandis infirmis, wird durch eigene Schuld unerfüllbar. 
Indem Ihr felber vorgebt Die Schwachen dulden zu wollen, ſchneidet 
Ihr durch erbitterte Wiederholung derfelben Vorwürfe jede Ver⸗ 
traͤglichkeit und riftlihe Erbauung ab.) — Aber auch diefe an ſich 
höchft berechtigten Vorhaltungen galten zunächſt doch nur der Ges 
finnung und der Form des confelfionellen Habers, konnten alfe 
nar foweit wirken, als Duräus feiner eigenen fubjectiven 
Denfart, welcher zufolge ber Friede ein leichtes Geſchäft geweſen 
wäre, Eingang verſchaffte. Den Standpunft eines Hülfe« 
mann erfchütterten fie nicht, und dieſer begnügt fich, jenen aestus 
inmensae charitatis falt abzulehnen, den guten Willen des Duräus 
zu loben, das Unternehmen felbft aber bei vorhandener tiefgreifen« 
der Berfchiebenheit des Glaubens, welche die eine Kirche nöthigt, 
der andern ben häretifchen ärgerlichen und blasphemifchen Irrthum 
Schuld zu geben, als etwas Widerfprechendes, Unmögliches und 
lkeineswegs Preiswürdiges zu verwerfen. Statt Iegitim zu fein, 
erſcheint das unirende Streben vielmehr ungefeglich, fo Tange Hin⸗ 
bernifie von allerdings fundamentaler Wichtigkeit dazwiſchen lie⸗ 
gen, und eine Bereinbarung, welche die obwaltenden Differenzen 
ebenfo unerledigt laͤßt wie fie bieher waren, alfo in dem Stande 
ber Dinge eigentlich Nichts verändert, ift unbaltbar.”) 

Duräus giebt uns dur die Art feines Auftretend eine 
wichtige Lehre. Wer nicht unterfuchen, tadeln, nicht Fritifiren will, 





2) Bgl. Hülsem. Calvinism. irreconcil. Witteb, 1644, worin Epistolioa 
dissertatio, quam Joh. Duraeus --- misit auctoribus Calvinisni irreconc. Pal, 
bei. p. 269 — 71. 280. 

?) Ibid. Hülsemanni Responsio ad praecedentem dissertationem p. 302. 
816—18. Die anderen Lutherifhen Gegner waren Dannhauer u. Meisner, 
Walch, Bibl. th. U, p. 494. 95. Bon den übrigen Echriften des Duräus ver 
dienen Erwähnung: Consultatio theol. super negotio pacis eccl. promovendo 
Lond. 1686. Hypomnemata de studio pacis eccles. Amstel. 1636. Vgl. 
Schröockh, K. G. Bd. V, &,199ff, Crenii Animadrerss. II, p. 42 0gg. 
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wird auch nicht uniren können. Wer in feiner lebendigen Pro⸗ 
Ductivität vorangeht, wird über das ſchon Hervorgebrachte Nie—⸗ 
manden erheben. Eine abſtracte und kritikloſe Unionsthätigkeit, 
die nicht Anſtalt macht, die Gegner im Einzelnen von wirklicher 
Uebertreibung oder Verirrung zu überführen, wird ſelten Erfolg 
haben. Denn Duräus wollte zu Wenig, indem er von den Con⸗ 
troverſen abſah oder fie nur oberflächlich in ausgleichender Weiſe be- 
rührte, zu Biel, indem er aus den allgemeinen chriſtlichen Principien 
heraus ohne Weitered die Nothwendigkeit der kirchlichen Berföh- 
nung folgerte. Statt einzubringen in das Scheidende und ben 
Abweg eines einfeitigen oder ungefunden Wachsthums zu verfol- 
gen, blieb er bei der Außenfeite ftehen, bie aber in beiden Par⸗ 
teien nur das Product einer fehwierigen und mühfamen Entwicklung 
und mit beren religiöfem Dafein innig verbunden war. Auch 
fhwanfte Duräus in der Nachweiſung bes Confenfus, der bald 
im alten Symbol, bald in den neueren Belenntnifien von ihm 
gefunden wurde, Er verftand feine Zeit nicht, wie ſchon Schrödh 
son ihm fagt. Aber auch in anderen Zeiten werben biefenigen 
wenig Erfolg haben, welche ohne Kritif und ohne felbftändige Lei⸗ 
flung ſich als Friedensmader ex professo nur um bie Ausgleichung 
des Gegenfäglichen abmühen, weil fie ihrer Umgebung feinen Glan- 
ben an fich felbft einflögen. Wir dürfen fagen: es giebt ſtumpfe 
und ſcharfe Unioniften, und die Lesteren haben ben Vor⸗ 
zug, weil fie der Schärfe des confeffionellen Charakters au 
eine Schärfe entgegenfegen und dur die That beweifen, daß fie 
religiöfe Gegenfäge in fich erlebt und gewürdigt haben. 

Gleiches Schidjal mit den wiederholten VBerfuchen und An⸗ 
‚ firengungen diefes Mannes hatte das eben erwähnte Leipziger 
Religionsgefprädh, weldhes 1631, gleichzeitig mit ber ebenfalls 
unioniftifhen Synode zu Charenton, auf Beranlaffung des Chur⸗ 
fürften Johann Sigismund von Brandenburg zu Stande kam 
und von beiden Seiten namhafte Theilnehmer zählte. Es fehlte 
daſelbſt nicht an gründlicher Erörterung der Streitpunfte. Man 
näherte ſich fchrittweife in allen foweit, bis nur gewiffe Spigen 
bes Diffenfus, nämlih die letzte Conſequenz der Zdiomenlehre, 
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die mündliche Nießung des Leibes Chrifti unabhängig vom 
Glauben und endlich die Annahme eines abfoluten Decrets in 
irgend welhem Sinn, — als der einen oder andern Partei un⸗ 
zugänglich zurüdblieben. Dagegen fehlte es gleich anfangs an 
Geneigtheit von Seiten der fächfifchen Lutheraner. Denn fie ließen 
fih die Conceffion der brandenburgifchen und heſſiſchen Reformir⸗ 
ten, welche ihren Beitritt zur Auguftana erflärten, gern gefallen; 
als aber die Lesteren auch die invariata von 1540 als unver 
werflid genehmigten, erwiderten fie ihrerfeits bei den Ausleguns 
gen ber Concordienformel beharren zu müflen. Und diefe Reftric- 
tion feste fie natürlich in den Stand, jedes etwanige Zugeftändniß 
an ihre Gegner wieder zurüdzuziehen. Daher endigte das Ge- 
fpräch mit halbem Refultat und mit Berfiherung gütlicher Duld⸗ 
famfeit, nur darin hat e8 eine Bedeutung, daß es fi) ausdrücklich 
für eine unvorgreifliche Privatconferenz ausgiebt und die Fort⸗ 
fegung befielben Verfahrens mit Hoffnung auf befieren Erfolg in 
Ausſicht ſtellt.) | 

Doch zuräd in unferen literarhiftorifhen Zufammenhang. 
Wir fehen ab von einigen anderen Reformirten berfelben Rich⸗ 
tung, wie Pierius, Crocius und Bergiug, verweilen aber 
bei einem andern etwas früher lebenden Manne, der ſchon weil 
er Fein bloßer Unionift, fondern fruchtbarer deutſcher Schriftfteller 
war, in unferer Reihenfolge nicht fehlen darf. David Pareus,) 
Sohn des Beifigers im Schöppenftuhl Johann Wängler (nagsıa 
die Wange) und Bater des Philologen Philipp Pareus, war 
ein Schlefier geb. 1548 zu Frankenſtein. Er ftudirte in Heidel- 
berg und wurde feit 1573 Prediger an verſchiedenen Orten, zu 
Schlettenbach und Hemsbach. Unter Ludwig von der Pfalz. ver⸗ 
folgt, buch Johann Eafimir 1584 an das Collegium Sapientiae 
nach Heidelberg berufen warb er nah einander churfürftlicher 
Kirchenrath, Profeffor des Alten und 1602 bes Neuen Teſtaments. 
As Friedrich V. die böhmifche Krone annahm, ging er nad 


1) Niemeyer, Colleot. Conf. p. 6b3sgg. Schenkel, a, a. D. ©. 434ff. 
Nitzſch, Urkundenbuch ©. 96 ff. 
9 Bgl. beſ. Phil. Pareus, Vita Parei. Heidelb. 1688. Bayle, Diotionaire. 
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Zweibrüden und Neuftadt an ber Hardt, ftarb aber 1622 zu Hei⸗ 
beiberg. Seine Tüchtigkeit zog Schüler aus Polen und Ungarn 
herbei, doch machten ihn in fpäteren Jahren bie drohenden Zeit- 
verhältniffe zurüdtgezogen und ängfllih. Die durch das Jubiläum 
von 1617 veranlaßten Angriffe der Sefuiten trafen auch ihn, und 
obwohl in Berbindung mit ben Niederlanden, — denn er war 
befreundet mit Siegmund Qubbert zu Sraneder, — lehnte er 
ed doch ab, als Deputirter nach Dortrecht zu geben. 

Seine ganze Thätigfeit verräth ben Reformirten von beutfcher 
gemäßigter Richtung, den benfenden Kopf, den geſchickten und 
fenntnißreichen Eregeten, den verföhnlichen Charakter. Mit Luthe- 
ranern ſich zu mefien, fehlte es ihm nicht an Gelegenheit. Er 
ftand an ber Spitze der reformirten Nevifion ber Lutherifchen 
Bibelüberfegung, welche 1588 zu Neuftadt ebirt und unter dem 
Namen Neuftäbter Bibel als alvinifirendes Machwerf bes 
rüchtigt von Siegwart und Jak. Andreä angefochten wurde.) 
Ein etwas fpäterer Streit mit Hunn ius führte tiefer in exegetiſch⸗ 
dogmatiſche Schwierigkeiten. Aegidius Hunnius hatte im 
J. 1593 Calvin zwar nicht als Artaner, aber doch als ben» 
fenigen Hingeftellt, ber durch Deuteleien dem Dogma viele Be— 
weismittel entzogen, alfo dem Arianismus Vorſchub geleiftet habe.) 
Pareus vertheidigte feinen Meifter, indem er beffen eregetifche 


2) Die nähfte im reformirten Sinne überarbeitete Ueberſetzuug waren bie 
Biblia Herbornensia von 1595. 

?) Calvinus Judaizans, h, e. judaicae glossae et corruptelae, quibus 
J. Calvinus illustriora ser. s. loca, testimonia de gloriosa trinitate — detes- 
tandum in modum corrumpere non abhorruit. Wittenb. 1593. Dagegen 
Bareus: Clypeus veritatis catholicae de s. trinitste. Heidelb. 1598, und 
Calvinus orthodoxus seu vindicatio Oalvini de trinitate ete. Heidelb. 15%. 
Hunnius antwortete in: Antipareus h. e. invicta refutatio venenati soripti — 
— Wittenb. 1594, Ejusdem Antipareus alter, beide in Hunnii Opp. II. Conf. 
Prolegg. in Antipareum 1. c. p. 694: Non accuso Calvinum Arienismi, sicut 
Grabius impudenti ore me immerentem teterrimse hujus haereseos aecu- 
savit. Dico autem ansam praeberi, viam sterni, fenestram aperiri, funda- 
ments poni Arianae impietatis, dico quendam ad eum parari transitum tot 
scr. 8. testimoniis ceu praesidiis atque propugsaculis Christianorum 60n- 
cussis et overeis. 
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Behauptungen aufrecht erhielt, und bie weitlänftigen Antworten 
des Hunnius, der doch in feiner Kirche zu den Beften zählte, 
liefern den Beweis, wieviel ftärfer bie Lutheriſche Exregefe zumal 
des A. T. an Borurtheilen hing, von denen die reformirte durch 
den Scharffinn Calvins freigemadt worden. Denn Hunnius 
bezieht nicht allein den Namen Elohim auf die Trinität, fondern 
läßt ſich auch nicht nehmen, Geneſ. 19, 24. 35, 7. Sef. 4, 2. 6, 8. 
von der Dreiheit der Perfonen und der Gottheit Ehrifti, Pf. 40, 7. 8 
vom Opfertobe, Pf. 68, 19 von der Menſchwerdung zu verſtehen; 
er hält fih abfolut gebunden durch die neuteflamentlichen Ueber- 
tragungen der Gitate und findet es Schon anftößig, daß Calvin 
den urfprängliden Sinn von Pf. 68, 19 von der Paulinifchen 
Anwendung Eph. 4, 8-10 mit den Worten: Paulum hunc locum 
sabtilius ad Christum deflexisse, unterfcheidet, Die ganze Vers 
handlung follte eine ähnliche durch Calixt angeregte vorbereiten. 
Bündige Dialektif und gedrängte Rede machen Pareus 
leſenswerih, auch feine Dogmatifchen Arbeiten, aus denen Anhäng- 
lichkeit an den Lehrbegriff feiner Kirche überall erhellt. Die refor⸗ 
mirte Bedeutung des Abendmahls wird gegen Lutheraner und 
Jeſniten verfochten, und in ben wbiquetifiifden Streit geht er in 
der Weiſe ein,') baß er die Lutheriſchen Säte eines Eutychianis⸗ 
mus befchuldigt, welcher von der wiedertäuferifhen und Schwenk⸗ 
feldifhen Entkörperung des Fleifches Chrifti nur wenig abſtehe. 
Ebenſo befiimmt wie befonnen Yautet die Darftellung der Prä- 
deftination.”) Das Deeret kann als erfler Act nur in der abfo- 
Inten Freiheit ber göttlichen Entfchließung gegründet fein, damit 


ı) P. De sententia verborum Domini in s. encharistia Heidelb. 1608, 
Methodus totius controversiae ubiquitariae Neost. 1586. Castigatio in Bellarm. 
librum de gratia primi hominis Heidelb. 1612. Dies Alles in Parei Opp. 
Genev. 1642. Francof. 1647. Sein Commentar zum Römerbrief (1608) hatte 
das Schidfal, mit Schriften des Bucanıs und Junius auf Befehl Jakob J. 
wegen politifch anſtößiger Stellen dffentlich verbrannt zu werben, |. oben 3b, I, 
S. 396. Dagegen eridien D. Owen, Anti-Parens, seu determinatio de jure 
regio Cantabr. 1622. 

*) Conf. Parei Disputt. theoll. volumen unum cum praef. J. Ph. Parei, 
Heidelb. 1611. Ejusdem Decuris collegiorum theoll, Heidelb. 1611. 
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es zuletzt in einer Offenbarung ber gnädigen und gerechten Voll⸗ 
kommenheit endige. Der Wille Gottes iſt die Nothwendigkeit der 
Dinge, die Urſache der Urſachen. Dieſelbe Nothwendigkeit des 
Decrets muß auch der erſten Sünde vorausgegangen fein, aber 
nicht bewirkend, ſondern Raum gebend für die Spontanettät bes 
ereatürlichen Willens, fo daß diefe Zulaffung erft in Folge bes 
menfhlichen Falles alfo im zweiten Act zum erwählenden und 
verwerfenden Beihluß wurde, Die göttlihe Berlaffung, welde 
bie Reprobation einleitet, ift von doppelter Art (deserlio explo- 
ralionis ei poenae). Zuerſt wird der Beiftand zurüdgezogen, das 
mit der Menfch erfenne, daß er für fih zwar abfallen aber nicht 
fteben könne, hierauf erfi und nad dem erften Ausgang biefer 
Prüfung folgt die pofitive und firafende Entziehung der Gnaben- 
güter, welche die Borftufe zu der nachherigen Berbammniß bildet. 
Das Schidfal der Verworfenen entwidelt fi) zwar zeitlich, er⸗ 
fheint jedoch als abgefchloffenes Refultat erft jenfeits, es giebt 
feine irdiſche Kunde beffelben, wohl aber ſchriftmäßige Zeichen ber 
Ermählung, welche Merkmale die Predigt erwecken und unterhalten 
fol. Während alfo die negative NReprobation, d. h. bie Aus⸗ 
ſchließung Einiger von der erwählenden Gnade, in dem abfe- 
Iuten Rathſchluß ihren alleinigen Grund hat, ift die poſitive, 
nach welder fie dem Verderben wirklich anheimfallen, zugleich 
burch deren eigene Schuld und Sünde verurſacht.) 

Es hat fittlihen Werth, wenn ein Mann, der von lirch⸗ 
licher Indifferenz weit entfernt war, ein Friedensbuͤndniß mit der 
andern Kirche in Antrag brachte. Pareus war von der größeren 
Reinheit feiner Kirche ähnlich überzeugt wie Calixt von den Vor- 
zügen ber feinigen; doch gilt jenem auch die Lutherifche als bie 
wahre obwohl an mehreren Irrungen krankende und heilungsbebürf« 
tige. Aber felbft wenn es fich umgekehrt verbielte, fo würden nad 
feiner Meinung die Lutheraner Unrecht thun, ben Anderen bie brü- 
berlihe Gemeinſchaft zu verfagen, weil nur an dem Vorhanden⸗ 
fein gewiſſer nothwendiger Kriterien, nicht an einzelnen beige 


N 


i) Disputt. theoll, de praedest. p. 219-241. 
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mifchten Unrichtigfeiten die Wahrheit oder Unwahrheit einer Kirche 
erfannt wird.) Der Mond mwechfelt und trübt fi, alfo ift auch 
bie Kirche ber Abnahme und Verdunkelung unterworfen.) Bon 
diefer Grundanſchauung geleitet fchrieb Pareus 1614 fein viel- 
genanntes Irenicum, welches wir vor Duräus hätten erwähnen 
müffen, wenn lediglih die Zeitfolge und nicht auch die innere 
Wichtigkeit in Betracht kaͤme. Die Schrift verdient ein ehrendes 
Andenten. Wenn ed damals möglich gewefen wäre, eine Union 
auf dem Wege der Synode ganz eigentlich zu ftiften, — was 
wir nur bei einem tief eingedrungenen Unionsbewußtfein für ınög- 
ich halten — : fo hätte dazu die Inftruction des Pareus vortreffe 
liche Dienfte leiſten können.) Diefer denkt fi) dad Unternehmen 
wie den Friebenscongreß zweier einft verbundener und dann durch 
Mipverftändniffe und gegenfeitige Anflagen entzweiter Nationen, 
befien Selingen davon abhängt, daß demſelben die befte Wahl der 
leitenden Perfonen und die gründlichfte Leberlegung eined zweck⸗ 
bienlihen Verfahrens vorangeht. Das Irenicum zieht alle Bes 
dingungen eines freien und allgemeinen Concils in Betracht, bie 
sechte Befchaffenheit der Mitglieder, welche für diefen Zwed eid⸗ 
ih in Pflicht genommen werden müflen, die Vorfragen, welche 
den fundamentalen Confenfus feftftellen follen, den beften Modus 
bee Verhandlungen, die Form, in der die h. Schrift nach Ab- 
börung beiderfeitiger Anfichten ihr höchſtes Schiedsrichteramt am 
Sicherſten üben kann, fogar den Ort und die Zeit der Abhal- 
tang, — Alles ſchön und gut, fobalb der Geift den vorgezeichne— 


) Disputt. p. 38. Quod ecclesiae Lutheranae propter stipulas oralis man- 
dacationis carnis Christi et similes fundamento superstructas pro veris 
eoclesiis licet aegris et sanationem desiderantibus agnosci neque damnari 
debeant. — Quod etiam posito sed non dato, ecclegias Reformatas funda- 
mento stipulas aliquas superstruere, tamen male facient ecclesiae Lutheranae 
illis fraternitatom et charitatis communionem negando, quam Lutherus ne 
Judaeis quidem negari voluit. 

*) Ibid. p. 384. Quia gratia Dei est ambulatoria de gente in gentem 
propter peccata hominum. 

3) Irenicum sive de unione et synodo Evangelicorum concilianda liber 
votivus, Heidelb. 1614. 
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ten Wegen auch willig folgt.) Die Mitwirkung weltliher Ma-- 
giftrate und Behörden wird in ähnlicher Weife wie von Duräns 
in Anfprucdh genommen. Sehr gründlich und mit einer Kenniniß, 
wie wir fie früher bei Hos pinian gefunden, bedient fh Pareus 
der Hiftorifchen Gründe und Beherzigungen; der zweite Theil feiner 
Schrift ift fritifh und werthuoller als der erfie. Was in Mat 
burg, Wittenberg, Sendomir, in Böhmen und Polen verſucht und 
theilweife gelungen ift, follte das im großen Umfreife des evan⸗ 
gelifhen Glaubens unausführbar fein, dba es durch ben fichtlichen 
Gewinn, den die Katholifen von der proteflantifchen Zwietracht 
ziehn, fo dringend zur Pflicht gemacht wird?“) Die Fäden ber 
Calpiniſchen Anfiht in beiden Hauptfragen geben nachweislich bis 
tief in die Gefchichte des Lutherthums, ja in Luthers und Me— 
lanthons Schriften zurüd; wie erzwungen und gewaltfam er» 
fheint dem gegenüber die Zurüdziehung ber Qutheraner unter bem 
Borgeben, daß fie vergleichungsweife den Papiften näher ſtehen! 
Den wahren Sachverhalt ftelt der Verfafler in einem Dogmatifchen 
Abriß dar mit beigefügten durchgängigen Widerſprüchen der Fatho- 
liſchen Lehre.) Zulegt werben die „Motiven und Urfachen durch⸗ 
gegangen, warum man mit den Galviniften in Religionsfacen 
nicht kann und fol für Einen Mann ftehen.” Hier fagt Pareus 
Manches, was auf die Unbefangenen einigen Eindrud hätte machen 
fönnen. Zur Annahme der Augsburgifchen Confeffion, mit Aus⸗ 
fhluß der Worte des deutſchen Textes im zehnten Artikel: „unter 
ber Geftalt des Brodtes und Weing,’ erklärt er fich bereit; aber. 
nachdem auch biefes Bekenntniß einft in dem Religionggefpräd 
zu Poiffy zur Spaltung der reformirten Gemeinden gemißbraudt 
worden, bedarf es einer ehrlihen Auseinanderfegung, und bie 
Lutheraner müflen gefleben, daß fie felber Dieinungen begen, bie, 


4 


) Irenicum, cp. IV, p. 13sgg. 

?) Ibid. cp. XII—XXIV. p. 39. 40. Nulla fuit haeresis tam blasphems 
et exsecrabilis, quam non ad disputationem admiserit vetus ecelesia et non 
prius convicerit quam condemnaverit. Cur igitur nos solos excludunt isti. 
Theologi? nempe quia adversus aliorum causas malas confidunt se facile 
consistere posse, adversus nostram vero de victoria desperant. 

3) Ibid. cp. XXV gg. 
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mit der Norm der Auguſtana nicht gebedit werden können.) Au 
politifche Motive finden fih unter ben aufgezäblten Hinderniflen. 
Im Falle der Vereinbarung, fo fagen die Exclufiven, würden bie 
Reformirten nur in ihren Irrthümern beftärft werden und in Zu— 
kunft ſich ruͤhmen, daß fie in den Staaten der Augsburgifchen 
Confeſſion Billigung gefunden hätten. Die politifhen Befchwer- 
ben, wie fie die deutſchen Reichſstage des vorigen Jahrhunderts 
erhoben, würden beim Kaifer fein Gehör finden, wenn bie con⸗ 
feffionelle Schranfe des Augsburger Religionsfriedens überfchritten 
ſei, die Papiften würden die Anklage eined Bruchs geheiligter 
Berträge erheben. Mit Recht erwiedert Pareus, daß dergleichen 
Ausflücte in den Köpfen einiger theologifchen Politifer nur ent« 
fanden feien, um bie Fuͤrſten von friebfertigen Neigungen zurüd« 
zubringen.) Der weftphälifche Friede, fegen wir hinzu, ber bie 
Calviniſten umfaßte, bat die Unton baburch nicht erleichtert. Wenn 
ferner behauptet wird, die unter den Galviniften Iebenden Luthe⸗ 
raner würden mit einer folden Einigung ſchlecht zufrieden fein 
und fich ihrer Eigenthümlichkeit wider Willen beraubt feben: fo 
entgegnet Pareus, bies werde nur von denen vorgefchügt, welche 
das Schickſal jener Lutheriſch Gefinnten ale befonders brüdend 
vorſtellig machen wollten.’) Bedeutender erfcheint ber Gegengrund, 
man dürfe das Bündnig mit dem Calvinismus nicht in der Ab- 
fiht betreiben, damit beide Parteien dem Papſtthum gemeinfchaft- 
lich Träftiger widerſtehen könnten; dies fei nur ein „fleiſchliches 
und weltliches Motiv,“ untauglich in Sachen ber Religion, ein 
ſchlechtes und überfläffiges Drittel zum guten Zwed. Dieſes Be- 
dbenfen entiprach allerdings dem ehrlichen Gewiflen vieler Luthera- 
ner, während die Gefinnung Anderer ihren Hochmuth damit deckte. 


1) Irenicum, cp. XXIX, p. 294. 95. Si de erroribus quaeritur, suoa prius 
ipei ahjiciant, quos contra Aug. Conf. articulos hodie tuentur. 

?) Irenicum, op. XXIX, Motiva 4-7, p. 803. Est ergo hoo inane terri- 
culam in cerebro politico Theologico enatum et ideo excogitatum, ut prin- 
cipum oculis glaucome ohjiciant eosque a pacis oonsiliis absterreant. Bl. 
auch Motiva 9, wo auf bie aus ber Union bervorgehenden Veränderungen ber 
lirchlichen Praxis hingewieſen wird. 

) Ibid. Motive 12, p. 818. 
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Daher hat Pareus Grund zu’ der Bemerkung, daß ſich in bie- 
fem Argument wieder ein Politifer und ein Theologe zufammen- 
gefunden; der Erftere leugne bie vorhandene dringende Gefahr, 
ber Andere flelle das Gegenmittel in das Licht eines weltlichen 
und im ſchlechten Intereſſe der Selbfterhaltung- eingegangenen 
Eompromiß.') 

Der kurze Sinn des Irenicums ift Einladung zu einem fyno= 
‚balen Uebereinfommen, welches nach dem Princip der h. Schrift 
unter Hochſchätzung obwohl nicht unbedingter Anerkennung ber 
Augeburgifchen Confeffion über den firchlichen Zwiefpalt fehiebe- 
vichterlih zu urtheilen haben werde. Wichtige Streitpunfte find 
Dabei nur zwei zu erledigen, der chriftologiihe und der vom 
Abendmahl, Ehe aber diefe Einigung zu Stande fommt, haben 
beide Parteien den guten Rath, den Paul Windel in ſchlech— 
ter Abficht feinen Päpftlern gab, in gutem Sinne und dhrift- 
lichem Geifte zu befolgen, d. b. fie follen fih einem -,‚frommen 
Synfretismug‘ ergeben, der fie gegen den Römifchen Antichrift 
pereinige.’) So war das verhängnißvolle Wort gefprochen, welches 
nachher als gehäffige Benennung falfcher Eintracht fo reichlich in 
Gebrauch fommen follte, 

Das Srenicum des Pareus beweift abermals, daß Friedent 
anträge bei der damaligen Sachlage nicht ohne Polemik und 
Kritik durchgeführt werden Fonnten. Das Ziel diefer Kritif 
mußte dahin gerichtet fein, in den zu gewinnenden Gegnern bie 
Borausfegung ihres ausfchließlichen und unbefchränften Nechtes 
zu erſchuͤttern, hauptſaͤchlich durch Hinweiſung auf Die auch in ihrer 
firhlihen Entwicklung offenbar gewordenen Schwächen Inconſe⸗ 
quenzen und Widerfprühe. Alles war vergeblich fo lange, wie 


1) Ibid. Motiva 14, p. 317 qq. 

?) Irenicum, cp. XII, p. 66. Faciamus, inquam, in re bona quod tribu- 
nitius ille Prognostes Paulus Windeck suis pontificiis suadet, in re mala de 
oppressione Evangelicorum consulens: Si, inquit, saperent Catholici et ipais 
chara esset reipublicae christianae salus, syncretismum colerent. Et nos 
igitur pio syncretismo adversus communem hostem Antichristum studie oon- 
siliaque conjungamus, donec plenam illam concordiam bonis omnibus deside- 
ratissimam obtinere queamus. 
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damals der Fall war, diefe Abficht vollſtaͤndig fehlſchlug. Wir 
haben faum nöthig, nad der Aufnahme, melde das Srenicum bei 
ben Qutheranern fand, genauer zu fragen. Die Antworten von 
Sigwart und Hutter‘) machen dieſen Schriftwechfel zu einem 
Borfpiel des Calixtiſchen. Hutter, perfönlih gutmüthig und 
ebrenhaft, wie wir ihn fennen, ſieht das verföhnlicde Entgegen- 
fommen bed Pareus ganz ebenfo an, wie den Angriff bes 
Hofpinian, alfo nur wie einen neuen Anlauf des Calvinismus 
zur Ueberfpringung der Sceidemand. Hinweg mit jedem Be» 
fenntniß eines gemeinfamen Unrechts oder Fehlgriffs; nur in der 
Heftigleit des Streitd mögen bie Seinigen zu weit gegangen fein, 
aber die Schuld der Entzweiung tragen lediglich die Calviniſten 
durch Borurtheile und Hartnädigkeit in der Bertheidigung ihrer 
Meinungen, durch Heuchelei und Treuloſigkeit Einiger und durch 
ihre verkehrte Disputationsweiſe, wenn fie der Lutheriſchen Anficht 
beizuftimmen vorgeben, in Wahrheit aber wideripreden. Nichte 
wird fchärfer zurüdgewiefen, als die angebliche Lebereinftimmung, 
der relative Conſens in den Sonderartifeln, wie ihn Pareug dar 
geſtellt, und bie trügliche Anfchließung an die Auguſtana.“) Nicht 
beffev ſteht es um den Verſuch, der frei erwägenden Theologie 
einen Spielraum neben dem nothwendigen Beſtande des Kirchen- 
glaubens offen zu laſſen; denn die Theologie bleibt in allen Punf« 
ten an den Glauben gebunden und darf fi nicht in disputable 
Meinungen und unabhängige „ſcholaſtiſche Concluſionen“ vers 
lieren. Verſteht man alfo unter der fraglichen Einigung über bag 
Zundamentale des Glaubens nur ein theilweifes Einverftändnig 
in dieſem Testeren (fundamentum usgıxws): fo kann man mit 
allen Ketzern Bündniffe ſchließen. Sol hingegen das Fundament 
dabei volle Anerkennung finden (fundamentum xvelws): fo muß 

) J. G. Bigwarti Admonitio christ. de IrenicojParei Tub. 1616, Ejusd. 
Responsio ad orationem Parei etc. Tub. 1617. — Hutteri Irenicum vere 
christianum sive tractatus de synodo et unione evangelicorum non fucata 
eoncilianda Rostoch. 1616. 19. Witteb. 1661. 

2) Hutteri Irenicum vere cohrist. Witteb. 1661 p. 12. Ad oculum de- 


monstrabimns nu» Yeci, Calvinianos Augnstanae confessioni nunquam 800i08 
sed hostes semper fuisse, mala fide ad eam hactenus provooasse. 
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es auch das ganze Syſtem und beſonders die Lehre von Chriſto 
umfaffen, und dieſer letziere Fall if ben Neformirien gegen 
über entfcheidend.‘) Sie können, wiederholt Hutter, bie Unfris 
gen nicht werden, außer durch eigenen lebertritt. Jeder foge- 
nannte ‚ Syntretismus‘ führt nothwendig zur mixtura Laihera- 
nismi et Calvinismi, weil wo verfchiedene Glaubensanfihten 
irgendwie combinirt oder zufammengethan werben, jeberzeit ein 
Neues und Drittes hervorgeht, was nit ohne Schaden der auf 
der einen oder andern Seite vorausgeſetzten Wahrheit gebacht 
werben kann. Das ift das Grunbfäglide, worauf Hutters Er- 
widerung hinausläuft.“) Es if eine hoͤchſt abſtracte Theorie, 
— denn gerade davon fieht fie ab, ob nidht das zu erwartende Neue 
und Dritte der Wahrheit zu Gute Tommen werbe, flatt ihr zu 
fhaden, — aber als folde und in der Boraudfegung bed aus⸗ 
ſchließlichen Kirchenthums iſt fie unangreifbar, fo lange deren 
Derfechter ihr religiöfes und chriſtliches Gewiflen mit dem fird- 
lich⸗dogmatiſchen in Eins gefeßt haben. Im Einzelnen hatte baun 
Hutter leichtes Spiel, indem er bie dogmatiſchen Anklagen gegen 
den Calvinismus, welhe Pareus zu entkräften fucht, faſt ſaͤmmi⸗ 
lich aufrecht erhält, die hiftorifchen Inftanzen wie das, Calviniſche 
Machwerk“ des Eonfens von Sendomir als unbedeutend befeitig, 
endlich die gegen jedes Bünbniß fprechenden „Motive und M⸗ 
ſachen“ größtentheils in Schug nimmt.?) 


IV. Berwandte Regungen in ber Lutheriſchen Kirde, 


Bon ber Lutheriſchen Kirche, wie fie durch Hutter und andere 
Stimmführer vertreten wurde, follte man bemgemäß glauben, baf 


*) Hutter, l. c. p. 13. 22—26. An ſich muß zugegeben werben, daß wit 
jeber Irrthum die Grundlage des Glaubens umſtößt, was aber auf bie hier 
vorliegenden Teine Aumwenbung erlaubt. 

?) Ibid p. 118. 21. 

”) Ibid. p. 89. 44. p. 10lsgg. Ueber die Synobe und deren Schwierigkeit 
und mögliden Gewinn erflärt er fi p. 14—16. Certe qui synodi judieium 
expectandum sibi esse autumant, eos adhuc de sus sententia incertos onse 
oonstat. — Qui incerti sunt, eos inoertas etiam sententias atque opiniones 
tanta contentione ao vehementia propagare non Gonvenit. 
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fie nur Empfängerin vergeblicher Friedensanträge, aber nicht mehr 
Pflegerin ähnlicher Beftrebungen hätte werben Tönnen. Gleiche 
wohl mußte auch fie die ermweiternde Richtung in ſich auffommen 
Iafien, und biefelbe hat fogar auf dem Boden bes Luthertbums 
einen doppelten höheren Werth, einen fittlichen, weil fie durch bie 
Gewalt des kirchlichen Vorurtheils erfchwert und niedergehalten 
wurde, und einen hiſtoriſchen, weil fie den gebannten Geiſt des 
Melanthonismug in feine Heimath zurüdrief. Die Macht der Ge⸗ 
ſammtheit über den Einzelnen war nicht unbegrenzt, ed konnte ges 
heben, dag nachdem geringere Gegenſätze im Großen abgewieſen 
waren, im Einzelnen defto grellere auftaucdten. Solche Erfcheis 
nungen fehlten auch damals nicht, fie waren theilmeife von ber 
Art, Daß fie zwar nicht Direct feindlich gegen die Kirche auftraten, 
aber ſich doch fubjectiv von den Banden der Sagung mehr oder 
minder losmachten. Zwar hat die Myſtik, an die wir zuerfl 
erinwern, nicht felten eine Kirchliche Duldung genoflen, weil fie 
ihre eigentbümliche Gedanfenbildung gern mit dem üblichen Lehr⸗ 
gewand umfleibete und nach einer anderen fremden Confeſſion fein 
Berlangen trug: aber fie enthielt doch zugleich einen inneren Wi« 
berfprucy gegen Dogma und Gonfeffion, fofern beide in ihrer 
ausbrüdlichen Faſſung als genügend zur Aneignung des hriftlichen 
Weſens befunden werden follen, und indem fie diefe Schranken 
überfchreiter, trifft fie mit der freieren und fortfchreitenden Theo⸗ 
Iogie zuſammen. Das Lutherthum hatte feinen myſtiſchen Be— 
ſtandtheil dem Dogma felber einverleibt, nun begann er aber 
neben biefem in überrafchender Selbftändigfeit ſich zu regen. 
Ihrer gefchmeidigen Natur nad entzog ſich die Myſtik den ges 
wöhnlichen Mitteln der Kritit und Widerlegung, fie ließ fich nicht 
greifen und fefthalten wie ein falfches Bekenntniß, fondern wirkte 
im Rüden der Deffentlichfeit wie eine file ungefehene Macht. 
Balentin Weigel hatte die Concordienformel unterfchrieben, 
doch ohne ſich dadurch gebunden zu glauben, da er der Meinung 
war, den wahren apoftolifchen Grund des Geiftes und der Er- 
fenntniß dem gewöhnlichen Lehr: und Lernpublicum doch nicht 
verſtaͤndlich machen zu können, Hunnius und Thummius wie- 
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ſen ihm ſpäter eine Menge von Irrlehren nach, konnten aber den 
Einfluß feiner Schriften nicht rüdgängig machen. Jakob Böhme 
wußte fih über feinen Lutherifhen Glauben vor dem Dresdener 
Eonfiftorium nothdürftig zu rechtfertigen, gleichwohl führten feine 
Ideen in eine von allem Streit weit abliegende und für die da⸗ 
malige kirchliche Sprache ganz unerreichbare Region, und bie 
Prediger mußten fih von ihm fagen laffen, daß ihre Lehrart 
menfchlih und ungeiftig fe. Johann Arndt ') mit feinem 
„Wahren Chriſtenthum“ fand den berrfhenden Begriffen ſchon 
näher. Das Thema diefer ausgezeichneten Schrift (volftändig 
1609 in vier Büchern) geht einerfeits dahin, daß Chriſti wahrer 
Geift nicht Tediglih in Lehren und. foharffinnigen Erflärungen zu 
fuchen fei, fondern aud in ber Frömmigkeit und Heiligung bed 
Lebeng, in ernfter Buße und deren Früchten; und damit hatte er 
nichtd Unkirchliches ausgeſprochen, ale fpäteren Freunde ber Re⸗ 
form flimmten ihm bei. Auch feine andere Behauptung, nad 
welcher die rechte chriſtliche Erfenntniß den Menfchen zuerft in bie 
Tiefe feines Elends einführen muß, bamit er alsdann zu ber 
berrlihen Anfchauung der Gnade in Ehrifto erhoben werde, if an 
fih kirchlich. Das Chriftenthum fol nichts Anderes fein als ber 
fortdauernde Kampf des Geiftes mit der Erbfünde, das ftete Em- 
porringen aus ber böfen Macht. Diefe Erneuerung des göttlichen 
Ebenbildes fommt auf dem praftifchen Wege der Nachahmung 
Chriſti zu Stande, obwohl fie mit der Theorie des Glaubens an 
befien Tod und Verdienſt noh im Bunde bleibt, Im Gan- 
zen bewied Arndt in der Anfnüpfung feiner Gebanfen an bie 
bogmatifchen Borausfegungen immer noch fo viel fromme Schonung 
bes Beftebenden, daß er von den Unbefangeneren wie Gerhard 
geihägt werben konnte, während Andere ihn auf flarfer Ab⸗ 
irrung vom rechten Wege ertappten. Lucas Dfiander, um 
von Anderen zu ſchweigen, ſprach das eonfequente Urtheil über 


1) Bland, Geſchichte der proteft. Theologie S. 84ff. Giefeler a. a, O. 
©. 434 ff. Pertz, De J. Arndtio ejusque libris qui inscribuntur De vero 
Christianismo, Hannov. 1852 p. 27 gg. 


* 
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ihn.) Er nannte fein Werk ein „Buch der Hölle, weil es bag 
innerliche ſubjective und praftifhe Moment ungebührlich bevors 
zuge und fcharf angefehen gar nicht mehr das doctrinale und dis— 
putable Chriſtenthum verfündige, fondern ein von ben feineren 
Unterſchieden abgelöftes und unabhängiges. Das Gewicht, welches 
von.Arndt auf die fubjective Verwirklichung des chriftlichen Le- 
bens, auf die innere That der Wiedergeburt durch die Macht ber 
Liebe wie der Buße und bed Gebets gelegt wird, ale habe der 
Geiſt und das Wort Gottes erft im Tempel des inwendigen Men- 
hen feine wahre Stätte, rüdte ihn in den Augen der Dortrin 
auf Die Seite der Schwärmerei. Die von ihm angenommenen 
Stufen des Gebet und der Erleuchtung bis hinauf zu einer 
übernatürlichen Bereinigung mit Ehriftus erinnerte an Weigel, 
Manches an Tauler und andere Firchlich zweifelhafte Vorgänger. 
Daß er lebendige Froͤmmigkeit über gelehrte Erlernung ftellte, hieß 
der Geringſchätzung bes theologifhen Studiums Vorſchub leiſten. 
Sein Dringen auf innere Erleuchtung, ohne welche nur die Außen- 
feite der h. Schrift gelefen, nicht deren Kraft und Süßigfeit ge- 
ſchmeckt werden, galt einer Vernachläßigung des gefchriebenen Wortes 
und ber fichtbaren Gnadenmittel gleih. Daß er zur Ausführung 
des Evangeliums flatt bloßer Anhörung ermahnte, wurde ale 
myftifche Unterfcheidung des unfichtbaren und innerlichen Wortes 
neben dem gefchriebenen Buchſtaben verftanden.”) Pelagianifch 
fol es gedacht fein, daß der Menſch durch Abwendung von allen 
irdiſchen Sorgen fi zum Empfange des feelifchen Lichts und Frie⸗ 
dene geſchickt machen Fünne, und wenn Arndt ermahnt, auch im 
Glauben dem Heiland nachzuftreben: fo fieht der Kritiker darin 
eine Losmachung von dem mittlerifchen Verdienſt Ehrifti, welches 
den menfchlichen Glauben nicht in berfelben Form, wie er in 
Chriſto war, geftattet, und nennt die Anficht papiftiih. Ausfprüche 
wie biefer: Omnia enim intus ex Deo scaturiunt,’) fonnten ans» 


1) Bol. über die Kritit Oflanders gegen Arndt Die genauen Auszüge bei 
Pertz, 1. o. p. 68 sqq. 

2) Perts, 1. o. p. 68. ⸗ 

9 Pertz, De Arndtio p: 76, 
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gewendet auf das veligiöfe Geiftesieben nur einen enthufiaftifchen 
Sinn haben, Alle diefe Vorwürfe find zwar übertrieben und un- 
billig, haben aber immer einigen Grund, nur bie Einfeitigfeit bee 
entgegenftebenden kirchlichen Principe ſchwaͤchte fie wieder. Während 
bie Scholaftif eben da, wo ihre eigene fpflematifche Faßlichkeit 
aufhört, den Anfay eines verderblichen Subjectivismus erblidte, 
gewährte gerade biefer letztere ben finnigen Gemüthern eine wohl- 
thuende Ruhe und Freiheit. 

In der Myfif und Theoſophie tauchte eine Welt neuer Ge⸗ 
banfen auf, Es galt ben Verfuh, auf dem Wege einer geheim» 
nißvollen nur wenigen Ausermwählten eingegebenen Wiffenfchaft 
und Kunft der Natur und dem Geifte Auffchlüffe abzugerwinnen, 
von denen in ber Schultheologie Nichts gefchrieben ftand, Die 
Kirche antwortete darauf verwerfend, indem fie die ungeheure 
Berbreitung Fabbaliftifcher und theofophifcher Schriften wahrnahm. 
Die Meiften wichen entweder ſcheu zurüd, ober überließen ſich eine 
Weile dem verwirrenden Schwindel. Nur wenige heilere Geiſter 
vermochten fih in freier Theilnahme an diefen Richtungen über 
dem Strome zu erhalten, ja die Verwirrung felber zu Nus und 
Frommen der Chriftenheit zu benugen. Diefe höhere Kritik, welde 
auf dem Gebiet der weltlichen Literatur von Vielen geübt wurde, 
gelang im ernft religiöfen Geifte nur dem von Herder gefeierten 
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und feitdem mit Herder ſelbſt verglihenen Johann Balentin | 
Andreä, dem Enkel des befannten Concordiſten. Er barf nicht 


fehlen in unferer Geſchichte des thenlogifhen Geifted, Zwar wat 


Andreä weder ein Dogmatifer noch ein Synkretiſt oder Anhän- | 


ger der Union, was er indefien geworben wäre, wenn er über 
haupt eine fireng wiffenfchaftlihe Richtung eingefchlagen Hätte; 
aber als ein allfeitig und hochgebildeter Geift und eifriger Theile 
nehmer am kirchlichen Leben, der eine andere ſchoͤnere Wirklichkei 
ber Kirche fuchte und in idealer Geftalt feiner Umgebung vorhiekt, 
verdient er unfere höchfte Beachtung, Wie Andreäs Leben‘) 

1) Wir vermeifen über fein Leben auf Hoßbachs beiannte Schrift (Berl. 
1819) unb bie GSelbfibiographie: J. V. Andrese Vita ab ipso censcripts ed. 
Rheinwald, Berol. 1849. Wir erwähnen aber, daß ex, geb. 1586 zu Herren⸗ 


Balentin Anbred. 55 


von dem weltlichen Leichtfinn eines veifeluftigen Poeten und Hu⸗ 
moriften zu dem ernflen und ‚mit aller Aufopferung erfüllten Bes 
ruf eines evangelifchen Predigers übergeht: fo ſtellt auch Die Reihe 
feiner Schriften einen Wendepunkt dar, nach welchem die Ergrei- 
fung des riftlihen Heils, die gläubige Verehrung des Heilandes 
und die firenge Mahnung zum chrifllihen Wandel alle anderen 
Abfihten überwog. Aber auch in ben Schriften ber fpäteren 
Periode erging fich feine Keder meift in ben damals ungewohnten 
Formen des Dialogs, ber Parabel oder Bifion, welche ber fati- 
riſchen Laune oder ironifchen Kritit und Poefie am Leichteften 
Raum gaben. Sollten die beiden Grundſchriften der Roſen⸗ 
frengerei, die Fama fraternitatis und bie „Confeſſion,“!) wirklich 





burg, auf ber Univerſität Tuübingen ftrenge Lutheraner wie Hafenreffer, Gerlach 
und Sigwart zu Lehrern hatte. Bon weiten Reifen wurbe er rerum terrenarum 
satietate in bie Heimath zurüdgetrieben. Seine fchriftftellerifche Fruchtbarkeit 
beginnt mit dem Diakonat zu Baihingen 1614, nachher als Dekan zu Calw wandte 
er ich während ber ſchweren Kriegszeiten ausichließlicher ben Pflichten ber Seel⸗ 
forge, bes Unterrichts und ber Wohlthätigleit zu, welche Wirkſamkeit er feit 
1639 als Hofprebiger und Konfiftorialrath zu Stuttgart nach vielen Seiten noch 
weiter ausbehnen konnte, wenn gleich unter fchmerzlichen Erfahrungen und in 
trüber Stimmung. Er wurde 1650 Prälat von Bebenhanfen und 1654 Abt von 
Überberg und ſtarb dafelbf im genannten Jahre. 

) Seit Hoßbachs Unterfuhung, bie im Einzelnen von Gubrauer (Joachim 
Jungius, ©. 54, derſelbe in Niedners Ztſchr. f. Hift. Th. 1852, S. 306) berichtigt 
nnd genauer begründet worben, galt Andrei ziemlich allgemein als Berfaffer beiber 
Gäriften, Neuerlich ift biefes Refultat durch Giefeler® und Henke's Bemerkungen 
wieber zweifelhaft geworben. Der Erftere (K. ©. III. Abth. 2, S. 440) hält fich 
hauptjächlich Daran, daß Andrei fich zwar in feiner Vita als Verfaffer der chymiſchen 
Hochzeit befennt, aber jeden Antheil an bem ganzen ludibrium ber Rofenkrenzerei 
und fomit an der Entſtehung der Hauptſchriften, Fama und Confeffion, aus. 
druckſich und faft mit eiblicher Verfiherung won fi weift (Vita p. 10. 46). 
Huch enthalte die Fama und Confefflon zu viel ernſtlich Gemeintes, als daß 
Andreä ein fo loſes Spiel mit ernften Dingen zugetraut werben bürfe Wahr- 
ſcheinlich feien beide Schriften nur ans feinem Kreife, nicht aus feiner Feder her- 
vorgegangen. Speciellere Bedenken gegen bie Hoßbachſche Beweisfilhrung werben 
von Henke (Deutfche Zeitfchrift fllr chri. Wiffenichaft, 1852, &. 260 ff.) erhoben. 
Auch theift Henke ans dem Briefmechfel Andreäs mit dem Herzog Auguft von 
Braunfchweig- Lüneburg eine Stelle mit, wo Andreä biefem feine eigene Idee 
eines chriſtlichen Bünbniffes eröffnet und dann ihm bafür dankt, daß er fie 
richtig verſtanden und baß er bie ideas societatis ex numero vanitatum Rose- 
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ihn zum Urheber haben, was wir jedoch flark bezweifeln: fo würbe 
er durch diefe fatirifche Täuſchung den glänzendften Triumph über 
die Rurzfichtigfeit der Zeitgenoffen davongetragen haben, Indeſſen 
offenbart ſchon das gewiß von ihm verfaßte geiftreihe Mährchen 
von der „Chymiſchen Hochzeit” die ganze poetifche Heiterkeit und 
phantaftifche Freiheit eines Talents, dem es gegeben war, ben 
wüften Geheimnißfram der Paracelfiften in ein ebenfo verloden- 
bes wie ftrafendes Spiegelbild zu verarbeiten. 

Andrea war Rutheraner, dem Calvinismus abhold und Der: 
ehrer von Chemnig, Hunniusd und Gerhard. Er bebadhte 
fih nicht, Die simplicitas Lutherana der curiositas Calviniana vor- 
zuziehn, und nichtsdeftoweniger erzählt er in feiner Lebensbe⸗ 
fhreibung, wie ihn troß feiner Anfchliefung an die Eintrachts⸗ 
formel der Verdacht eines ketzeriſchen Kinverfländniffes verfolgt 
habe.) Er verwarf niht das Bekenntniß, aber die Mehrzahl 
ber Befenner, die allerdings einen Geiftesgenofien von Arndt 
nicht zu den Ihrigen zählen fonnten. Seine Kritif des herrſchen⸗ 
ben Kirchenthums und Unterrichte, wie fie bald in feltfamen kecken 
Schlaglichtern bald in zufammenhängender Beleudhtung der Ber: 
hältniffe geübt fih durch alle Schriften hindurchzieht, tadelt über- 
haupt nicht dies oder jenes, fondern den ganzen vorhandenen Zu⸗ 
fand als einen Abweg von der Befiimmung der chriftlihen Nes 
ligion, wenn dieſe nicht flatt zu Gott zu führen, vielmehr der 
Eitelfeit, Eiferfucht und aller Sünde zum Raube werden folle. In 
ben Dialogen des Menippus werden die von ben Zeitgenofien ge= 
pflegten Intereſſen und Begriffe fatirifch bloßgeftellt. Der Eine 


crucianarum et fanaticarum erimire, Gewiß bat auch Rheinwald Unterſuchun⸗ 
gen über diefen Punkt angeftellt, um fie in den Noten zu ber Vita mitzutheilen, 
Seltfamerweife find diefe Noten, auf welche doch der Tert verweift, niemals 
zum Drud gelommen. Sollten fie haubfchriftlid noch vorhanden fein und zur 
Einficht gebracht werben können: jo würde fi durch vollftändige Herbeifchaffung 
bes Materials eine neue Unterfuhung ber Trage anregen Iaffen. Bis jetzt bin 
Mi geneigt, den von Gieſeler und Henke geltend gemachten Gegengründen beizu- 
pflichten. 
e ') Andreae, Mythol. christ. Argent. 1618, p. 326. Hoßbach, a. a. O. 
. 130, 
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fragt, wie die zweite Art der Idiomenverbindung heiße, und ob 
dag Leiden Chrifti von dem vorhergehenden oder nachfolgenden 
Willen Gottes verhängt worden. Der Andere bleibt die Antwort 
ſchuldig, man bezüchtigt ihn dafür einer bäurifhen Religion.) 
Wie fann es auch anders fein? „Die Gelehrten find Gaufler ges 
worden, die das Entgegengefegte mit gleicher Wahrſcheinlichkeit 
vertheidigen und dabei bald der weltlihen Gewalt ſchmeichleriſch 
huldigen, bald die Blindheit des Pöbels mißbrauchen. Die Uni- 
verfitäten find Webungsfhulen des Wahns, ber Eitelfeit, der 
Berfchwendung und Wolluft, der Kepereien, der Heuchelei, ber 
Schmeichelei, der Gefchwäßigfeit und des Schwindels.““) Werben 
deren Studien nad ihrem Nuten für das Reich Chriſti gemeflen: 
jo möchten fie leichter einen Ariftotelifhen oder akademiſchen Him⸗ 
mel erbauen als das erlangen, was Befenner und Kämpfer Chriſti 
auszeichnen fol, Gleiche Rüge trifft die Erziebung und das geift« 
lihe Amt, da bie Meiften völlig vergeffen, was ein „rechtfchaffener 
Diener Gottes mitten in einer Welt, die feine Gaben verihmäht, 
zu glauben, zu wiflen, zu thun, zu leiden, zu Iaffen und zu fürd- 
ten habe.''’) Einige haben das Wiffen ohne dag Handeln, Andere 
biefes ohne jenes, aber die Verbindung beider fcheint in ein 
fernes Utopien verbannt.‘) Die Verwilderung der Sitten einer- 
ſeits und der fchlechte, freitfüchtige, äußerliche und herzlofe Be— 
trieb der Wiffenfchaft andererfeits haben die Kirche ihres rechten 
Gehalts an Thatkraft, Gefinnung und Frömmigfeit beraubt. Die 
Wahrheit felber fcheint ihrem Geifte nach abhanden gekommen. 


) Andreae, Menippus, Helicone juxta Parnassum 1617, p. 59. A. Die 
mihi secundum quod genus communicationis. B. Id certe nescoio. A. O te 
infelicem! At passio illa (Christi) fuitne antecedentis voluntatis divinae 
an consequentis? B. Scio Deum voluisse. A. O misorum! in ordine vero 
causarum an creationem praecessit de passione Domini consilium Dei an 
subsecutum est? — Haec sane agrestis theologia est. 

*) Hoßbach, S. 134--37. 

3) Hierher gehört das von Herber im 49. Briefe betr. d. Stub. der Theo» 
logie mitgetheilte Gebicht und deſſelben Aufjag über Andrei in ber Nachlefe 
zur ſchönen Literatur und Kunfl. f 

*) Menippus p. 123. 
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In der Mythologia christiana, einer alphabetiſch geordneten übrigens 
höchſt bunten und mit wigigen Einfällen vielfach gewürzten Samm- 
fung von Bildern chriftficher Tugenden und Gebrechen, Täßt er bie 
alethea exul lage führen über eine Zeit, in welcher mehr Eifer 
nah Worten als nad Werfen, mehr Luft an Scharffinn als an 
Liebe, an Streit als an Geduld, an Prahlerei als an Demuth 
herrſche, die Theologie nur mit Waffen ber Logif und Dialektik 
gerüftet fei, alles Dringen auf gottfeligen Wandel für Wahn ber 
Enthufiaften und Schwenffelder ausgegeben werde, die Hoffähr- 
tigen und Weltlihen aber, feien fie auch fern von Ehriflo, mit 
dem Namen der Orthodoxie prunfen dürfen.) Die mit ſyllo⸗ 
giftifchen Spielereien angefülte Philoſophie dominirt als Tyrannin 
und verachtet ihre Schweftern bergeftalt, daß wer „bie Feinheit 
ihrer Fragen gefoftet, fofort alle Weisheit in fih aufgenommen 
zu haben meint.” „Durch folhe Künfte wird den Frommen ber 
Weg zum Himmel verbittert und verleidet und der Thron jener 
Tyrannen befeftigt, von welchem herab fie mit unfeligen Ketzernamen 
um fich werfen.““) Daher hat unter diefen Umftänden die Wahr: 
- beit fih zurüdgezogen, um nicht fo unfiheren Experimenten ihre 
Sache preiszugeben. Einf gehorchten das Meer, die Felſen und 
bie Sonne felber dem Glauben, wie ftebt es jet? Verſagt jest 
der Glaube die Kraft, ober verfagen wir fie ihm, nachdem wir 
von den Sachen auf bie bloßen Worte herabgefommen? ’) 
Gegenüber diefen Berberbniffen mußte Andreae in feiner 
Sinnesart beftärft werben und nachgebend dem Gemüthszuge feiner 
praftifhen Myſtik in der Entweltlichung das Höchfte und Göttliche 


1) Mythol. christ. p. 826. 

2) Ibid. p. 327. Qui vero potuisset Satan ecclesiae Dei turpius illudere, 
quam fanaticorum hominum nominibus optimum quemque commaculare, in- 
solentibus vero applaudere et orthodoxi nomen, cujus est liberalitatis, illis 
saltem tribuere, quos novit a Christo remotissimos, mundi genuinos? Unde 
haud raro illacrimari oportet, quoties video hoc uno strategemate pietatis 
stadiosis viam coeli amaram et invisam reddi, solium illis dictatoribus 
stabiliri, e quo haereseon infausta nomina dispergunt asperguntque. Conf, 
p. 329. 
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ſuchen. Im Kampfe mit der Welt und fern von ihr erwächſt das 
chriſtliche Leben, ringend mit ſich felbft und mit den irdiſchen 
Mächten entwideln fih die chrifllichen Athleten, deren Anſtren⸗ 
gungen ebenfo mit den Leiden der Märtyrer wie mit ben Helden- 
thaten eines Herkules vergleichbar find, Reiche Phantafle und 
feine Combinationsgabe entwickelt Andreä, indem er ideale hrift« 
liche Eharakterbilder wie aus einem fernliegenden Jenfeite an's 
Licht treten laͤßt. Selbſt Mathematit und Aftrologie leihen ihm 
bie Drittel zur Veranſchaulichung. In der Erzeugung eines wahren 
weltentfremdeten Chriften fämpfen Chriftus und Adam, und ber 
heilbringende Stern erſcheint. Die Temperamente fireiten mit 
einander, bis bie rechte gottgefällige Mifhung entftanden if. Die 
Duelle der Gefundpeit enifpringt ans dem Seelenverfehr mit 
Ehrifto, und dieſe Diät zu verfäumen, bringt nicht nur Gefahr 
ver Erkrankung und feat dem Anbringen der anftedenden welt 
lichen Atmosphäre aus, fondern ift felber ſchon ein inneres Siech⸗ 
thum. Freilich wird man zur Zeit einen folchen Cosmoxenus nur 
in Gemälden und Büchern dargeftellt finden.') Anderwärts wird 
ein Hriftlicher Herkules vorgeführt, der mit gewaltiger Anftren- 
gung nad antikem Mufter feine NRiefenarbeiten vollbringt und bie 
vielartigen Unruhen bes flürmifchen Welttheaters überwindet, bis 
er endlich als Gottgeliebter unter dem Jubel der Engel in ben 
ihm heimiſchen Himmel ſich aufgenommen ſieht.) Einen Anderen 
denft der Schriftfteller als chriftlihen Bürger, der nad langem 
Umherirren durch Einkehr in fich felbft Die Heimath findet; er be— 
tritt einen Tempel, deſſen Ausftattung ihm bie Wahrheit bezeugt: 
Ilaque is demum Deo accommodus est, qui ab omni terreno 
vacuus coelum capit, worauf bie weitere Allegorie den Sinn ber 
chriſtlichen Glaubensguͤter erflärt, die Pflichten und Aufgaben des 
chriſtlichen Buͤrgerthums aber durch die Namen Aufihwung (mo- 
tus), Kampf (lucta), Erhebung (elevatio), Verzichtleiftung und 
Ruhe verdeutlicht worden.) Größeren Umfang hat bie poetifche 
ı) De Christiani cosmoxeni genitura, 1619. 


") Herculis christiani lucta, 1615. 
2) Civen ehristianus, sive peregrini quondam errantis restitutiones, 
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Fietion eines muflergültigen chriſtlichen Gemeinweſens.) Der 
Beſucher diefer Respublica christianopolis, durch eine Schifffahrt 
auf die glädtiche Inſel verſchlagen, muß ſich zuvor einer Prüfung 
feines Wandels und Gefhäfts unterwerfen. Er findet eine ariflo- 
fratifhe Verwaltung ohne Geburtsadel, welche die monarchiſche 
Dberhoheit Ehrifto überläßt, an der Spite Triumpirn (Judex, 
Theologus, Eruditus), Jeden mit befonderem Berufskreis, und ale 
herrichendes Glaubensbekenntniß eine zwar Firdhlich - formulirte, 
aber immer noch einfach gehaltene Umfchreibung des apoftolifchen. 
Der theologifche Triumvir hat den Grundfas, feine Ermahnungen 
zu geben, denen er nicht zuvor felbft Folge geleiftet hätte. Einem 
Schrififteller wie Andrea konnte es nicht ſchwer werben, indem 
er die Befchreibung der Stadt und ihrer Anftalten zu einem klei⸗ 
nen Roman ausfpinnt, überall bis zur Rüftfammer und Münze 
herab finnreiche Deutungen anzubringen und namentlich in einem 
Bericht über den Lehreurfus feine didaktiſchen Grundfäge zu ver: 
rathen, die darauf hinausgehn, daß Geift und Urtheilsfraft natur: 
gemäß entwidelt, nicht durch Regeln gelähmt und übermüdet were 
ben. Das theologifhe Auditorium foll zuerft Die ganze Beredt⸗ 
famfeit der 5. Schrift begreifen und bewundern lernen und dann 
die Mittel zur Abwehr des Häretifchen nachmeifen, doch immer 
fo, daß der chriftlihe Name den Lutherifchen überwiegt, bie un⸗ 
Shuldige Meinung von der Fegerifchen unterfchieden wird und 
nirgends der Schein entſteht, als Fönne bie gelehrte Theorie für 


Argentor. 1619. gl. be. p. 62. 188. Intereffant ift auch das Verhältniß 
bes Civis christianus von 1619 zu dem Büchlein Peregrini errores von 1618. 
Die erfiere Schrift fchildert die Einkehr in cordis penetralia, wo ber Fromme 
ſich ganz heimifch fühlt, wo er nach einander ben Urfprung des Gefchlechts aus 
dem göttlichen Anhauch, die Bildung des Leibes aus der Hand bes Schöpfers, 
die neue Adoption des Suünders aus Erbarmen unb die weitere gnädige Lei- 
tung und Zucht erfennt (in centro suo omnium rerum concursum, 'omnium 
etiam egressum intueri), Dagegen entwidelt bie andere ben Ausgang bes 
Menſchen aus fich felbft (hominis extra se exitum) und das Eintreten in bie 
Welt, wo ihm beren bewegende Kräfte und Erfcheinungen ber Reihe nad bes 
gegnen: Caro, philautia, fortuna, vicissitudines, mendacium, libri, malum, 
politici, disputatio etc. 
) Reipublicae christianopolitanae descriptio, Agentor. 1619. 
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fih allein Leiften, was erſt durch fromme Thätigkeit recht bewahr⸗ 
heitet wird.) 

Dffenbar Hatte Andreä von feiner Zeit die ungünftigfte Mei— 
nung, vielleicht eine allzu verzagende, die es ihm unmöglid 
machte, noch im hohen Alter das tapfere Herz feiner Jugend zu 
bewahren. Daher führt ung fein Peregrinug,*) dem er bie 
Wege und Irrwege eigener Welterfahrung in den Mund legt, 
durch ein Chaos von Truggeftalten, in welchem felhf das Wahre 
nicht unverftellt wirken kann. Die Weisheit, von zahlreichen Jün- 
gern umgeben, nimmt eine Masfe vor beim Empfang neuer Fremd⸗ 
linge und verweift fie auf die papiernen Schäge einer redfeligen 
und felbft das Unmoͤglichſte anſpruchsvoll verfündenden Bibliothek, 
In die Labyrinthe des menfchlichen Hirns eingeführt findet Pere- 
grinus Faum den Ruckweg. Während er bie Politifer mit ber 
Religion und Gerechtigkeit fpielen fieht, füllen die Gelehrten dag 
Gedaͤchtniß ihrer Schüler, und das Geräufch der Disputationen 
it fo groß (disputatorius eruditorum strepitus), daß Niemand 
ein befcheidenes Wort einreden darf, welches nicht fofort ſchul⸗ 
mäßig gefteigert und verfünftelt wird.) Nach allen Richtungen 
berfelbe Abftand zwifchen dem Thatfächlichen und den zur Schau 
getragenen Worten und Grundfägen.‘!) In der Religion und 
Theologie erfcheint dem Verfaſſer der Widerfprud fo groß, daß 
fein 3, Theophilus“ ein förmliches theologiſches Eramen anftellt und 
hinter vielen anderen Secten die fehlimmfte und verbreitetfte der 
Mundchriften anführt, denen bei allem Gottesglauben der Glaube 
an Gott mangelt und die jede Eigenfchaft des Allmädtigen zus 
gleich befennen und verleugnen. „Wir Armen, fagt er, verthei- 
digen mit den Waffen die Religion, die doc kaum unter une 


1) Reipubl. christ. deser. p. 77. 161 gg. 

*) Peregrini in patria errores, Utopiae 1618. p. 20. 36, 

°) Ibid. p. 81. Nihil tam moderate aut circumspecte hic dici poterat, 
quod non subito fuisset exagitatum, exaggeratum et verborum stilis dis- 
punctum. i 

*) Ibid. p. 75. Inde de fortitudine loquebantur trementes et de sobrie- 
tate ruotantes, de virginitate cinaedi, de liberalitate usurarii, de aequitate 
praodones, de pietate sacrilegi. 
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vorhanden ift, und vergießen für deren Larve das Blut, das beffer 
für etwas Wahreres geopfert würde.) 

Auf welchem Wege foll nun aber die fo dringend geforberte 
religiöfe und fittliche Reinigung gelingen? Darüber verbreitet fi 
das Büchlein Theophilus, und alle Rathichläge knüpfen fih an 
bie dee einer wiederfehrenden geiftigen Herrſchaft Chriſti und 
feines Worte, Andreä ging dabei nicht vollftändig auf die wirk- 
lihen VBerhältniffe ein, überfprang vielmehr die biftorifhe Ent« 
widlung der Kirche und erhob fi fofort in die ideale Negion 
feiner hriftliden Myftif und Ethik, welche fordert, daß von dem 
Einen Mittelpunkt Ehrifti aus alle Kreife des Firchlich - politifchen 
Lebens beftiimmt werden.) Sein Scharfblid verließ ihn aber 
auch in der Angabe der Heilmittel nicht. Wahrheit, Einfachheit, 
Einfalt und Harmonie find Ieitende Gefichtspunfte.’) Außer den 
nöthigen Vorkehrungen gegen die fcholaftifche Meberladung wünfchte 
er fogar das Studium der Flaffifchen Literatur gegen das der chriſt⸗ 
lichen und ber Bibel zurüdzuftellen, während uͤbrigens alles ge⸗ 
lehrte Wiſſen auf die Erlernung der drei Haupiſprachen, ber la⸗ 
teiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen gebaut ſein ſolle. Einfache 
und geſunde Regeln der Logik und Rhetorik können allein der ge⸗ 
Vehrten Prunferei ein Ende machen, damit nicht länger der Stagirite 
zum Mitregenten Ehrifti erhoben werde.) Trefflich befämpft er 
die hierarchiſche Bevormundung des driftlichen Volks. Dringend 
ermahnt er zu einer folhen Lefung und Erwägung bed Evan- 
geliums, welde zur Beiftimmung nöthigt, ja die Herzen zum Ges 
horfam zwingt, die Leidenfchaften bezähmt und alle Geifter vom 


— 





1) Theophilus, sive consilium de christ. relig. sanotius colenda, Argentor. 
1619, p.46. 37. Nec hodie magis foeda secta quam eorum, qui ore confi- 
tentur Deum, opere et fiducia negant. Nisi enim et Deum credamus et Deo 
credamus, nihil credimus, imo si Deo non credimus, nec Doum utique cre- 
dimus. 

?) Theophilus, p. 71. 

3) Ibid. p. 115. Utinam vero non pars quam ars, dens quam mens, lis 
quam vis, mos quam os magis eminerent, utique änter nos pacati contra 
hostes magis pugnaces praevalesceremus. 

*) Ibid. p. 97sqg. 112. 116, 
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dem GBegenwärtigen aufs Künftige forttreibt.") Zugleich wird 
bie Betrachtung des kirchlichen Alterthums empfohlen, damit 
feinem Lehrer und Prediger die Leiden, Anftrengungen, Großtha- 
ten und Geiftesgaben ber erften Jahrhunderte noch auch die Drang- 
tale eines Luther unbelannt feien, Dinge über denen man immer- 
hin manches Gegenwärtige vergeflen bürfe. „Ueber bie Religion 
Reden halten mag Jeder, von ihr ergriffen, gefättigt und bie zur 
völligen Hingebung erfüllt werden, kaum Einer unter Tauſenden.“ 
„Was Wunder alfo, wenn wir bei biefer Miſchung und mannivei- 
biſchen Diffonanz zwifchen Glauben und Leben weniger überzeu- 
gen ale wir wänfchen, da es nicht einmal Har ift, ob wir und 
ſelbſt überzeugt haben, und weniger ausrichten ale erfireben, da 
es nicht einmal feftfteht, ob wir von uns felbft Etwas erreichen 
innen.‘ „Was einft fon die Philofophen ſich zur Aufgabe 
Kelten, daß Jeder mit feinen fei es auch verkehrten Grundfägen 
in Vebereinftimmung flebe und handele, was ferner die antichrift- 
len Kreife in Nachahmung des Heibnifchen durch Regelmäßig- 
feit einer an ſich ungeregelten Lebensrichtung noch heute Leiften, 
bad wird richtiger und leichter der Chrift vollbringen, wenn er 
nur im Stande ift, die Obliegenheiten des riftlichen Heilsbundes 
ih wahrhaft gegenwärtig zu erhalten.‘‘*) 

Nunmehr führt uns ber Nachdruck und meitgreifende Sinn 
biefer reformatorifchen Anfichten zu der Frage, wieweit Andreä 
eine wirkliche Umgeftaltung ber kirchlichen Dinge bezwedt und - 
Schritte zu einer folchen eingeleitet habe, In der Art des Syn⸗ 
kretismus und über die Grenzen feiner Kirche hinaus wollte er 
allerdings nicht reformiren. Aber Andreä war ein Freund per: 
fönliher Verbrüderung und religiöfer Wahlverwandtſchaft, während 
er anbererfeits das Unweſen geheimer Bündniffe mit flegreidher 
Ironie befämpfte. Trotz aller Anerkennung ber Qutherifchen Kirche 
fhämte er fih feiner Neigung zu einem Lipſius, Erasmus 
und Joh. Arndt nicht und fuchte fich durch perfönliche Verbin: 


!) Theophilus, p. 188. 
N) Theophilus, p. 186. 87. 154. 56. 
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dung mit Gleichgefinnten über bie Unbill der Zeit zu tröften. 
Calixt und Duräus fanden ihm ferner. Sein Civis ohristianus . 
macht die Erfahrung, daß auch innerhalb derfelben Firchlichen Gren⸗ 
zen ein engeres Buͤndniß ſich durch Aehnlichkeit der Beſtrebungen 
bilden und geltend machen dürfe, eine chriſtliche Freundſchaft -zu 
gegenfeitigem Dienft und gemeinfamer Darftelung chriſtlicher Ge⸗ 
finnungen.') Hiernach wünſchte Andreä ein Zufammentreten derer, 
bie fich ganz verftehen, und zwar nicht bloß für den Zwed eines 
fompathetifchen Genuffes und Austaufhes. Dachte fih Andreä 
als Pfleger und Glied einer ſolchen chriſtlichen Freundſchaft: fo 
fonnte fie feinem Standpunfte gemäß nur den allgemeinen Zwed 
haben, die verlorene innerliche Wahrheit der Religion zurückzu⸗ 
geben, dem geiftlihen Amt Ernft und Thatfraft zu verleihen und 
ben erftorbenen Sinn für einfach biblifches und antifes*’) Chriften- 
thum zu weden, Aber wir dürfen mehr behaupten, An mehreren 
Drten deutet Andreä an, daß er wirflih die Stiftung einer 
socielas christiana beabfihtigte und in ihr ein geſundes Gegen 
Rück der FTranfhaften und verfehrten Fraternität der Roſenkreuzer 
aufrichten wollte.) Dem Herzog Auguft von Braunfchweig er- 
öffnet er 1642 fein Vorhaben mit Bezug auf den fchon 1620 von 
ihm gegebenen Entwurf eined ,, Bildes chriftlicher Gemeinſchaft“ 


1) Civis p. 47. Privato foedere quosdam in unum quasi conflatos de 
prehendi, non antichristiano aliquo glutine aut mundana conspiratione sed 
animorum inter se similitudine et ejusdem consilii consonantia. Id vocabent 
amicitiam christianam, quasi Christo parario idem volentes idem am- 
bientes convenerint atque pium aliquid animaeque expediens unanimiter 
meditarentur. 

?) Conf. Menippus p. 182. Nam si primam ecclesiam intuear, ille nihil 
fuit nisi congregatio hominum humanis scientiis subtilitatibus artibus titulis 
et differentiis veluti renunciantium et exinde cum Sathana mundo carnegus 
per varia armorum genera conflictaturorum, ut merito mortalium absurdis- 
simi potuerint diei et Crucifixo illo plane digni etc. 

2) Turris Babel, Argentor. 1619. p. 70. Itaque ut fraternitatis ipsam 
societatem quidem mitto, nunquam tamen veram christianam fraternitatem, 
quae sub cruce rosas- olet, et a mundi inquinamentis confusionibus delirlis 
vanitatibusque se quam longissime segregat, dimisero, sed ad eam cum 
quovis viro cordato et sagace ineundam aspiro. Conf. Mythol. christ. p. 828. 


a \ 
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(Imago ’societatis christianae)) und fordert ihn auf, die Vormund⸗ 
haft der Sache zu übernehmen, nachdem die Unruben des Krie- 
ged jeder Ausführung bisher im Wege geftanden. Der Verein, 
jagt er, folle ruden auf dem Grundfag des idem velle et nolle 
cum Christo und Genoſſen fammeln für eine wahre herzensreine 
und über den Berwirrungen und Tärınenden Eitelfeiten der Welt 
erhabene Gefinnung der Nachfolge Ehrifti, für die Eröffnung eines 
kebens ber Liebe und -Brübderlichfeit, das ein „Vorſpiel der Cwig⸗ 
keit“ wäre, und in welhem die Symbole des Kreuzes und 
der buftenden Rofe mehr als Ieere und fpielende Abzeichen fein 
wärden.') Den guten Willen zu ſolchem Bündniß mag. er durch 
perfönlihe Wahlanziehfung wohl in Manchen erregt haben, bie 
That und Ausführung fheiterte an der widerfirebenden Natur 
dee Umſtände. Auch wäre es ein höchſt fehwieriges kritiſches Ge⸗ 
fHäft geweien, von dem, was ihm ale deal der Kirche und 
Theologie vor Augen fand, zu deren damaliger Geſtalt und näch⸗ 
ken Obliegenheiten die Brüde zu finden. Dazu fehlten ihm die 
Handhaben und er befand fich nicht genug in der Mitte der Dinge, 
Wir haben Andreä zu denjenigen Kritifern zu zählen, die zwar 
das befte Heilmittel in fi) trugen, aber zu vereinzelt und zu fern 
Randen, um ihren Geift der Mehrzahl mittheilen zu können. Wie 
herrliche Eigenfchaften vereinigte diefer Dann, aus denen fein Zeit- 
alter den größten Gewinn hätte fhöpfen fönnen! Er befaß den Auf- 
ſchwung über die Welt, die Kraft der Erhebung zu den höchften Ziels 
punkten des chriftlichen Lebens, die frifche Begeifterung für das Ur- 
Wrüngliche, in fih Wahre und Unvergängliche, die poetifche Phantafie, 
De ihn für die entartete Wirklichkeit durch den Genuß der Idee ſchad⸗ 
los hielt: aber es fehlte ihm die Faͤhigkeit, von der Höhe feiner An- 
ſchauung wieder zu den nächften Bebürfniffen der Zeit zurüdzulenfen, 
das befonnene und gebuldige Eingehen auf das Beftehende, woran ſich 
ale Befferung anfnüpfen mußte. Und fo ift es natürlich, daß das 


) Bol. Guhrauer in Niebners Zeitihrift a. a. DO. ©, 810. 11. Hente, 
Dentiche Ziſchr. a. a. O. S.260ff. In den bier angeführten Briefen bezeichnet 
ee felme societas_christiana als eine foldye, quam fictitiae Fraternitatis Rosae- 


eruelanae Opponeremus. 
Gef. d. proteſt. Dogmatik I. 5 
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ſchmerzliche Gefühl, das er ſelbſt am Abend feines Lebens nicht ban⸗ 
nen fonnte, auch in dem Betrachter feiner Wirkfamfeit zurüdbleibt, 
Vielleicht erklärt der Lefer dieſen ganzen Excurs für unges 
hörig, da fih Andreä weder mit dem Dogma noch dem Spnites 
tismug befaßt bat. Allein wir bürfen Geiftesregungen und Yer- 
fönlichfeiten nicht ignoriren, in denen ſich der fpätere Pietismus 
voraus verfündigt und die zugleich mit ber freieren Richtung ber 
Theologie Etwas gemein haben, Es ift ein Unterfdied zwiſchen 
veligiöfer und fkirchlichetheologifcher Reinigung, aber jene lodert 
den Boden für dieſe, und wo ber religiöfe Sinn in Männern wie 
Arndt und Andreä fih durch Vertiefung vereinfacht. und von 
ber gelehrten Subtilität zurüdgezogen hatte, Eonnte er in Anderen 
auch über die Schranfen der Confeffion hinaustreiben. Die Bew 
wandifchaft beider Tendenzen Täßt ſich auch mit dem Beifpiel bei 
* Rutheranerd Rupert Meldenius belegen, ber ald Urheber hat 
bisher für Auguftinifch gehaltenen Friedensſpruches neuerlich buch 
Lücke's Unterfuchung wieder befannt geworben ift.') Die Paraenegis 
votiva (1624) defjelben ift zwar eine fehr ausgezeichnete Schrift, 
aber bezeichnend für den angebeuteten Zufammenhang zwifchen ber 
Abwendung von dem berrichenden dogmatifchen Betrieb und ber 
Zuneigung zum confeffionellen Frieden. Denn ber Berfafler ber 
ruft fich einerfeits auf Arndt und fest die Ermahnungen Andreä's 
fort. Heftig fhilt er auf die unerträgliche Dictatur ber Keber- 
richter, auf den ftreitfüchtigen Kigel und die Rechthaberei ber 
„Theologafter und Matäologen“, die nie eine Sylbe von bem 
Ihrigen zurüdnehmen, auf die Künfte der Verdrehung und bes 
abfihtlihen Mißverſtandes.“) Er erinnert an das praftifche Weſen 





2) Lücke, Ueber das Zeitalter, den Verfaffer und bie wahre Bedeutung bes 
Sprucdes: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Gött. 
1851. Dafelöft it p. 87—145 die Paraenesis votiva pro pace ecclesiastica 
abgebrudt. 

2) Paraenesis 1. c. p. 104. 131. 38. 39. Verba me deficerent, quibus 
Tartariam hanc pestem execrari persequar, detester, abominer. — Quo vehe- 
mentius de ejus (Christi) praesentia contenditis, eo longius a vobis abest 
Christus sua gratia, suo auxilio, suo praesidio, quia vos priores ipsum des 
ruistis, sequentes non vestigia illius, sed potius viam Bileami ingredienteg 
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bes Chriftenthbums und an Lehren, wie die von der Trinität und 
ber Menſchwerdung, welche in jih den höchften Ausdruck der Liebe 
tragen, einer gehäffigen Lehrbehandlung alfo auch nicht Dienfte 
leiten ſollten.) Nicht weniger eifert er andererfeitd gegen das 
Unheil der kirchlichen Spaltungen felber, Wie die Griehen in 
ihrer fectenhaften Lostrennung den Türfen zur Beute geworden 
find: fo hat feine Zeit fo viele Apoftafieen und Confeffionswechfel 
zu beflagen als die jegige, wo jede Kirche ihre Anhänger mit aller 
Nacht an fich zu Fetten ſucht. Es wäre an ber Zeit, durch Re- 
viſion und Verminderung deffen, was als nothwendige Glaubens⸗ 
fumme Allen gemeinfam fein muß, den Proteftantismugd von feinem 
Zwiefpalt zu befreien. 
Wir haben uns lange genug bei diefen Regungen einer dem 
lirchlichen Zeitgeift widerftrebenden Denfart aufgehalten. Es waren 
fruchtloſe oder vorübergehend wirffame Verfuche, bedeutende aber 
vereinzelte Stimmen. Gehen wir jegt zu ber größeren Bewegung 
über, welche die Lutheriſche Kirche aus ihren eigenen Mitteln ums 
zubilden und der verhaßten und fremdgewordenen reformirten aber« 
mals zu befreunden Anftalt macht. 





’) Paraenesis p. 116—123. 
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Georg Calirt und der Synfretismuk.n. 





I. Auftreten Calirts, “ 


Meprere lebhafte Stimmen für den Firchlihen Yriebeb- 
und für die Verbeſſerung des kirchlichen Lehrweſens waren fu 
porangegangen, ehe diefer Ruf im proteftantifhen Deurichlanb 
allgemeineren und nachhaltigen Anflang fand, Die Lutherift 
Kirche hatte alle bisherigen Anträge reformirter Theologen Alt 
gänzlich unausführbar ſpröde und kalt zurückgewieſen, fie Hab 
die Zengniffe tiefer und felbfländiger Religiofität vernachläffigt 
und gering geachtet; jegt follte fie ein Auffommen beffelben Gel 
fies, den fie fo gefliffentlich gebannt hatte, in ihrer eigenen Mitte 
erleben. Sie ward fpäter aber auch Fräftiger als die reformirke 
davon ergriffen. Alle Reize biftorifcher Entwidelung treffen zu- 
fammen, um die unter dem Namen des Lutherifhen Syns 
fretismug befannte Streitbewegung zu einer anziehenden zw | 
maden. Denn fie ging aus von einer Perfönlichkeit, wenn nit 
edler, doch jedenfalls begabter, vielfeitiger, Fräftiger und vordrin⸗— 
gender als alle anderen beffelben Gebiets in diefem Zeitraum | 
bes Jahrhunderte. Sie trat auf ihrem Boden fremd und über 
rafhend auf und wies doch mit Sicherheit auf dasjenige Ver⸗ 
gangene, woraus fie dag Recht ihrer Erfheinung und die Noth⸗ | 
wenbigfeit der Wiederfehr eines gewaltfam zurüdgedrängten Geiſtes 
begründen fonnte. Und endlich ift der Synkretismus zwar unter⸗ 
legen, aber nicht ohne vorher bie beften Kräfte beider Parteien 
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zum SKampfe geführt zu haben, und nicht ohne Nachwirkungen 
zurüdzulaffen, weldhe die Macht der Sieger ſchwächten. Mag 
immerhin die Außenfeite biefes Streits fo widrig und gehäffig 
fein wie die der andern gleichzeitigen: feine Motive enthalten 
einen Kern gefunder und unverlierbarer chriftficher Wahrheit. 

Das Andenken Ealirt’s ift durch die neuere hiſtoriſch⸗theolo— 
gifche Kritik für die Unbill der Zeitgenoffen hinreichend entfchädigt 
worden, von nun an wird esin Ehren bleiben. Nicht die Uniong- 
rihtung giebt diefem Manne feine hohe Stellung in der Ge— 
(hihte der Theologie, fondern diefe verbunden mit feiner reli- 
giöfen Gediegenheit und wiffenfchaftlihen Trefflichkeit. Wenn ein 
Duräus eifrig und unabläßig pacifieirte: fo folgte er nur feinem 
fubfectiv natürlichen Bedürfnig. Wenn aber ein Dann von fol: 
chem Scharffinn und kritiſchen Talent, welches die Meiften gerade 
zue Polemik wider die Nefornirten verwendeten, ein Dann von 
ſtrenger Schulbildung, der alle Mittel in Händen hatte, um ben 
Werth der Confeffionstheologie zu fhägen und dem zugleich feine 
ten gelehrten oder apologetifch gegen das Papſtthum gerichteten 
Unterfuhungen reihlihe Beſchäftigung gaben, — wenn ein folcher 
Mann die beiden Arme des evangelifch-chriftlichen Lebens in einen 
gemeinfchaftlihen Strom zu vereinigen Anftalt machte und fi zu 
biefem Zwed aller Hülfsmittel und Anhaltspunfte, welche die Zeit 
barbot, mit unermüdlichem Eifer bemächtigte: fo haben wir alle 
Urfache, in feiner Thätigfeit einen Act desjenigen Proteftantismug 
zu erbliden, der feines Weſens und feiner legten Beftimmung 
inne wird. 

Henke hat vor Kurzem Salirt zum Gegenſtand einer vor— 
trefflichen Monographie,") zum Mittelpunft einer weitverzweigten, 
ſchwierigen und theilmeife bis dahin unerforfchten Perfonals, Lite⸗ 
ratur⸗ und Sittengefchichte gemacht; er wird auf dem ihm eigens 


) Georg Ealigtus und feine Zeit, von 2. E. Th. Henle, Th. 1, Halle 1858. 
Th. 2, Abth. 1, 1855. Außerdem ift zu vergleichen H. Schmidt, Gefchichte ber 
fqmtretiftifchen Streitigkeiten in ber Zeit bes G. C. Erl. 1846. Von meiner 
genen Heinen Schrift: ©. C. und ber Synkretismus, Bresl. 1846, habe ih 
mich in diefer zweiten Bearbeitung möglichſt unabhängig zu halten gefucht. 


J 
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thümlichen Felde der Specialforſchung feinen Nacheiferer finden, 
Wir flüßen uns daher in monographifher Beziehung durchaus 
auf Henfe’s Werk, indem wir übrigens unfer eigened Berfahren 
innehalten, welches die innere Entwidelung der Theologie ale 
Hauptfache behandelt. Unſere Aufgabe gebietet, daß wir Calirt 
als wichtigfien Repräfentanten der Richtung, die und bier befchäf- 
tigt, vorführen. Die excluſiv kirchliche Theologie, gegen die er 
auftrat, FTennen wir; es kommt darauf an, auf diefem Hinter 
grunde den Urheber des Lutherifchen Synfretismus als Schrift: 
fteller und Theologen Tennen zu Iernen, den Streit felber aber 
nah Inhalt, Bedeutung und Nefultat in gebrängter Bollftändig- 
keit darzuftellen. 

Mehr oder minder müffen alle bedeutenden Männer fich felder 
den Weg bahnen. Indeſſen wurde doch der Firchlich = wiſſenſchaft⸗ 
liche Standpunft, welhen Georg Calixt fpäter einnehmen folle, 
ihm durch Heimath, häusliche Leitung, Sugendunterricht und acade⸗ 
mifhe Vorbilder nicht wenig erleichtert.) Er flammte aus Hol- 
fein, welches Land ſich durch Nichtannahme der Koncorbienformel 
von den engften Banden der Rutherifchen Kirchlichfeit frei erhalten 
hatte. Sein Vater, Randprediger zu Diedelbye bei Tondern, wo 
er felbft als einziger Sohn zweiter Ehe am 14, Den, 1586 ge 
boren wurde, gehörte noch zur alten Schule Melanthons, und 
diefer Anhänglichkeit entfprachen die religiöfen Eindrüde, die et : 
dem talentvollen an Körper und Geift wohlgearteten Snaben früß- 
geitig mitgab. Vorzüglih aber entſchied über deffen weitere und 
wiffenfhaftlihe Bildung die Wahl der Univerfität und deren da⸗ 
maliger Charalter. . 

Die Univerfität Helmſtädt hatte ſchon wenige Jahrzehnte nah 
ihrer Stiftung (1576) einen höheren Grad von Blüthe und Wirl- 
famfeit erreicht. Ihr Stifter, Herzog Julius, hielt Diefelbe, die 
er reichlich dotirt und privilegirt hatte, in firengen Grenzen poli- 
tiſcher und Firchlicher Auctorität, unterwarf die Lehrer feiner un- i 


) Bgl. Georg Calirtus und feine Zeit, von L. E. Th. Henke, Th. 1, 
1853. ©. 79fi. 
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mittelbaren Aufficht durch Cenſur, Bifitation und flatutarifche 
Verpflichtung und fand fogar mit den confeffionellen Wortführern, 
wie Chemnitz in Braunfchweig, Andrei und Selneder in 
Verbindung. Allein diefe Anfchließung an das verfchärfte Luther— 
ihum beftand nur einige Zeit‘) und war durch das 1576 in 
Braunfhweig eingeführte Symbolbuh Corpus docirinae Julium 
(erneuert 1603), welches mit Auslaffung der Concordienformel die 
älteren fymbolifchen Urkunden nebft zwei Schriften von Chemnig 
und Urbanus Regius zufammenfaßt, nicht gefordert. Unter 
dem Nachfolger, dem gelehrten und geiftvollen Herzog Heinrich 
Julius (1589—1603), welcher auch innere Reibungen und Reac⸗ 
tionen mit Umficht und Milde zu behandeln wußte, fonnte Helm- 
KRädst daher feine eigenthümliche wiffenfchaftliche Richtung im Gan- 
jen ungehindert geltend machen. Zwei Eigenfchaften fleflten bie 
Umiverſität unter allen Hochſchulen derfelben Kirche am Entfcies 
denſten auf die linke Seite, erftend die Unabhängigkeit von den 
fhärferen Lehrvorſchriften des Qutheraniemud, womit denn Be—⸗ 
flreitung der Idiomenlehre und geringere Sprödigfeit gegen den 
Calvinismus zufammenhing, und zweitens das Vorhandenfein dee 
älteren mit der Schule Melanthong verbündeten Humanismug, 
welcher anderwärts vor den Härten der Orthodoxie ſcheu zurüd- 
gewichen war, zuweilen nicht ohne Mißtrauen gegen Religion und 
Chriſtenthum überhaupt, hier aber ſich glüdlich eingebürgert hatte, 
Kirchliche Mäßigung und humanijtifcher Sinn und Gefhmad zeig- 
ten ſich wie früher als befreundete Geifter, und wenn wir noch 
den reinen Ariftotelismus hinzufügen, der, wie früher erwähnt,?) 
bas philoſophiſche Katheder in Helmftäbt beherrfchte: fo ift das 
Eigenthümliche der dortigen academiihen Bildung bezeichnet. 
Sobann Eafelius?), von Heinrich Julius dorthin berufen, 
wurde und blieb der Träger der humaniſtiſchen Studien und durch 
perfönliche Liebenswürbdigfeit und Geiftesanmuth ber Mittelpunft 


) Die Urſache ber eintretenden Spannung mit ben Lutherifchen Eiferern 
erzählt Henke a. a. DO. ©. 12ff. 

2) Geſch. d. proteft. Dogm. I, S. 189. 

3) Sehr ſchön gejchilbert von Henle S. 49 ff. 


12 Drittes Buch. Zweiter Abſchnitt. 


eines bedeutenden Schüler: und ollegenfreifed. Nirgends ver 
räth Caſelius in feinen zahlreihen Briefen unkirchliche Gefin- 
nung, wenn er fih auch in bie Streitigfeiten nicht miſchte; daß 
er aber den Theologen außer gründlichen Kenntniffen und pral- 
tifchen Sertigfeiten, Befonnenheit und Demuth anwünſcht, beweifl 
hinreichend feine Unzufriedenheit mit deren gewöhnlidem Betras 
gen.") Auszeichnung verdient ferner Cornelius Martini, ber 
früher erwähnte Gegner Johann Meisner’s, das Haupt ber 
philofophifchen Facultät.) Bon ihm flammte die logiſche und 
fyllogiftifche Genauigkeit, deren ſich Calixt überall, wo er rein 
beweisführend verfahren will, befleißigt. Martini war unerbitt- 
licher Ariftotelifer und vegelvechter Dieputator, der alle Neuerun⸗ 
gen verwarf, am Meiften den oberflaͤchlichen Ramismus. Seine 
Metaphyſik ift aber eines Denfers nicht unwerth und hat den Vor⸗ 
zug, daß fie, fnapp und gedrängt gefchrieben, fi) ohne theologiſche 
Beimifhung auf die allgemeinen Wefensbefiimmungen befchränft, 
alfo ein reineres Verhältniß zur Theologie ald viele anderen 
Werfe anftrebt.?) 


) Caselius Ern. Volckmaro, Epistt. Hannov. 1718 p. 524. Namque et 
sacrae literae multis adminiculis egent et assiduo studio, nec in iis multum 
quis profecerit, qui ad populum nonnisi satis disertus sit: quod ut non 
negligendum est, ita profecto non in primis habendum neque putandum in 
eo esse omnia, ut verborum &xxAnor«Lorrı abunde suppetat: sacra perpetuo, 
sed alia sunt multos annos legenda, discenda, consideranda, iterum medi- 
tanda. Vestibulum autem est ad virtutem sinceram et pietatem non simu- 
latam modestis, quam in scholis philosophi owpeoouynv, in templis theo- 
logi raneıvoggoovvyy nominant. De hac loca tibi sexcenta in promptu 
sunt: operae pretium est, eam sacrarium fecisse in praecordiis cujusgwe 
nostrum, sed maxime Cujusque sacerdotalis ordinis. Erudiit me et erudiet 
te non parum sanctus vir Basiliis Magnus. Conf. ibid, ad Laurent. Scheur- 
laeum p. 586. 87. 

2) Seine Gelehrfamkeit und ſonſtige geiſtige Begabung wird ſehr hoch ge⸗ 
ſtellt von Henke S. 62ff. 

°) C. Martini Metaphysica commentatio. Argentor. 1622. Die Vorrebe 
enthält gute Bemerkungen über das Berhältnig ber Metaphyſik zur Theologie. 
Die Wahrheiten ber erfteren ftehen dieſer theils nicht im Mege, theils kommen 
fie ihr zu Statten. Dicat Theologus, Deum esse actum purissimum: sub- 
sumet Philosophus: ergo aullam habet passibilitatem. Actus enim purissi- 
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Deide genannte Männer waren am Ende des vorigen Jahr⸗ 
bunderts in der Proteftation gegen die Hoffmannfhen Angriffe auf 
die Philofophie einig gewefen. Leber diefe merfwürdige Debatte 
find wir genöthigt eine kurze Auskunft einzufchalten. Daniel 
Hoffmann war Einer der früheſten Brofefforen Helmftäbts, ein 
heftiger Charakter und eifriger Lutheraner, der aber doch die Ueber- 
treibungen der Concorbienformel nicht alle billigte und gegen bie 
Idiomenlehre ausdruͤcklich proteftirte. Seit Martini und Cafeliug 
dafelbft wirkten, wurde er durch den von ihnen gelehrten philofo= 
phifchen Ariftotelismus zum Widerſpruch gereizt. Seine Abnei- 
gung gegen Philofophie als eine aus nutürlicher Vernunft ges 
ſchöpfte Wiffenfchaft und Erfenntnig war ſchon früher offenbar 
geworden. Im Jahre 1580 beftritt er nämlich die Flacianiſche 
Theorie von der Natur des Menfchen ald Manichäismus. Wenn 
Flacius feine Behauptung einer Subftantialität der Sünde da=- 
durch gerechtfertigt hatte, daß bier nicht von dem philofophifchen 
d. h. in der Aehnlichfeit mit dem urfprünglichen gedachten, fon= 
dern von dem theologifchen verderbten Menfchen die Rede fei: fo 
verwarf Hoffmann diefe Diftinction, weil zwifchen Beiden feine 
Berfchiedenheit des Weſens fondern nur der Art und des Stande 
punktes obwalte. Diefen Artunterfchied faßte er fehroff und ſchnei— 
dend. Sein philofophifcher Menſch ift derjenige, welcher von ber 
Borausfegung der reinen Natur ausgehend ſich felbft für frei, bie 
Tugend und das Willen des Göttlihen aus eigenen Mitteln für 
erreihbar erklärt, während der theologifhe im Bewußtfein der 
Sünde ſich nicht einmal zutrauen darf, daß er das Ziel der Se— 
Iigfeit ohne Hülfe der Gnade und Offenbarung richtig denfen, ges 
ſchweige denn daß er es erreichen könne.) Wer den homo 
pbilosophicus alfo befinirte, mußte ebenfo der Philofophie als 


mus nihil habot pntentiae passivae, falli itaque si qui dicant, Deum sivo 
divinam naturam passibilitati obnoxiam esse. Quis hano collectionem ar- 
guere ausit? 

) Dan. Hoffmanni Explicatio discriminis inter theologicum et philo- 
sophieum hominem, quod ad excusationem recentis Manichacismi praeten- 
ditur. Helmstadii 1580 (ohne Seitenzablen.) Ethicus hominem natura aptum 
et idoneum judicat, qui si vires animi intendat et natura monstrante ulti» 
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folcher denfelben Standpunft beilegen. Offenbar lag Hoffmann 
hiernach eine Anfiht von der Philofophie nahe, die Damals nicht 
gewöhnlihd war oder doch nicht entfdhieden ausgeſprochen wurde, 
nach welder biefelbe an einen gewiffen der Sffenbarung entgegen: 
gefegten intellectuellen und fittlihden Inhalt gebunden fein follte, 
nämlich an den Stanbpunft moralifder und rationaler Selbfige- 
nugfamfeit. Bermöge ihres Principe natürlicher Freiheit muß die 
Philofophie zu gewiffen Refultaten, die den Menfchen auf fich ſelbſt 
ſtellen und von Gott ablöfen, hingetrieben werben, fie muß in 
undriftlihen Rationalismus und Pelagianismus ausarten. "Hoff: 
mann fcheute fih nicht, mit folder Behauptung feinen eigenen 
Sollegen und deren Studium entgegenzutreten; eine Dieputation 
von 1598°) veranlaßte den erbittertfien Kampf. Die Philofophie, 
hieß es in diefen Thefen, dient nur dem Princip der fleifchlichen 
und Gott entfremdeten Vernunft, und jemehr diefe mit philoſophi⸗ 
fhen Waffen gerüftet wird, deſto hartnädiger wird fie ſich gegen 
den Glauben auflehnen. Philofophifche Studien pflegen, heißt der 
natürlichen Feindſchaft gegen die Theologie mit Mitteln einer trüg- 
lihen Denffertigfeit Vorſchub Teiften. Noch fehneidender behaup⸗ 
tete er im weiteren Berlauf ber Debatte von jeder menfchlichen 
Logik und Bernunftthätigfeit, daß fie unfähig aud nur einen guten 
und gerechten Gott anzuerfennen, immer nur auf ihre eigene un; 
göttliche Wahrheit hinauslaufe, gleichviel ob der einzelne Philoſoph 
von dieſer Confequenz ablenfen mag.’) Principielle Schärfe if 


mum suum finem probe prospiciat, quae est vita beata virtutis actione 
gaudens et propriis ad eum viribus contendere possit. Theologus vero, 
cui beatitudo verior et perfectior proposita est, hominis, qualis is nune 
quidem nascitur, vires praestantissimas per peccatum adeo protritas esse 
statuit, ut de vere beata vita, quam sola sacra scriptura ait consistere in 
agnitione et celebratione Dei, qui est pater et filius et spiritus sanctus, ne 
quidem eongruentes cogitationes concipere quest, nedum ad eam aspirandi 
ullam facultatem per se habeat. 

') Propositiones de Deo et Christi tum persona tum officio etc, Helmst. 
1598. — 

2) Bald, Einleitung in die Rel. Streitiglt. Bd. IV, ©. 514ff. Heute, 
a. a. O. ©. 70-72. Derfelbe in Herzogs Encyllopädie, dazu Thomasius, De 
controversia Hofmanniana, Exrl. 1844. 
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feinen Sägen nicht abzufprehen. Doch bleibt unflar, ob Hoff- 
mann nur aus dogmatifchen Gründen die Philoſophie ald Er- 
zeugniß des verderbten Menfchengeiftes ausſchließen wollte, weil 
fie für fi allein flets mit Atheismus und Pelagianiemus endige, 
oder ob er vielmehr von einem fchlechthin antifcholaftifehen Stand- 
punkte aus jedem Zufammenwirfen der Theologie mit Logif und 
Speeulation, wie es einft Luther abgefcehnitten, aufs Neue den 
Weg zu verfchliegen meinte. Beide Gefichtspunfte wirkten unver⸗ 
mittelt zufammen und die Philofophie galt einem heidnifchen Arifto= 
telismus gleih, Zuweilen näherten fi die Streitenden wieder. 
Hoffmann räumte ein, daß er einen gewiffen wohlbegrenzten 
Gebrauch der Philofophie fich gefallen laſſe. Die Gegner ihrerfeite 
geftanden, es fei nicht ihre Meinung, der Philoſophie eine zweite 
Wahrheit neben der theologifchen zu vindieiren, fondern nur eine 
befondere Erfenntnigmweife, die aber durchaus feinen Widerfpruch 
gegen jene andere in fich ſchließe. Gewöhnlich Fehrte dann Hoff- 
mann wieder zu feiner erfien ertremen Behauptung zurüd. Trog 
ber Unklarheit und Inconfequenz, von welder die Verhandlung 
nicht frei wurde, wird man doch diefem erften Rutherifchen Streit 
über Rationalismus und VBernunftgebrauch feine Wichtigkeit nicht 
abfpreden; ed war ein Widerfprudh des fupranaturaliftifchen 
Princips gegen die vom Stande der Wiffenfchaft empfohlene 
Bermittelung. Dabei fcheint Hoffmann bie tiefere Anſicht 
vorgefhwebt zu haben, daß die bloße für ſich gelaffene, den 
Einflüffen der Religion und des Glaubens entrüdte Wiſſenſchaft 
eine welllihe Richtung annehmen und dem Göttlichen wiberftreben 
werde.) Jedenfalls waren feine Anatheme gegen die Philofophie 
zu radical für eine Zeit, welche mit ber Iegteren ſchon wieder ein 
Abkommen gefchloffen hatte, und für eine Theologie, welche gerade 
darin ihre Oberhoheit über die Philofophie fuchte, daß fie diefe 
in gewifien Grenzen befteben ließ, nicht aber daß fie fie verbannte. 


3) Sehr richtig urtheilt Henke über das Wahre in Hofmanns Wideriprud 
8.72. Ein fpäterer Angriff von Werbenhagen auf Humanismus nnd Philo- 
fophie, in welchem bie Namen Rationistae und Ratiocinistae ſchon vorkommen, 
wird hier zum erften Male an’s Licht geftellt. S. 214. | 
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Die Widerlegungen eines D. Günther u. A. wiederholen den 
befannten Unterfchiedb der wahren und falfhen Anwendung ber 
Philoſophie. Martini und Caſelius handelten nicht edel, wenn 
fie dem Angriff ein officielles gegen die rechtmäßige Eriftenz ber 
philofophifchen Studien, alfo gegen die Statuten der Univerfität 
gerichteted Anfehen gaben. Hoffmann wurde in Anklagezuftand 
verfegt, mußte 1601 feinen anftößigen Sat zurüdnehmen und er: 
flären:') verum, veriorem, verissimum usum philosophiae et 
illam philosophiam, quae in suo officio se continet et intra ler- 
minos manet, nullo modo — damnandam, rejiciendam, exploden- 
dam esse. Auf Befehl des Herzogs ſchied er von Amt und Stadt 
und farb zu Wolfenbüttel 1611,°) 

Der Sieg über Daniel Hoffmann beftärkte zwar die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Richtung, blieb aber nicht ohne nachtheilige Wirfung auf 
beren öffentliches Unfehen. Einer orthoboren ober retrograden 
Partei, zu welder anfänglih Heshus und Hoffmann, fpäter 
Pfaffrad und Strube gehörten, gelang es unter Anführung 
des Hofprediger Sattler um 1603, den Einfluß des Caſelius 
und Martini zu ſchwächen und den Hof zu einer firengeren Auf: 
merffamfeit auf bie fchriftliche und mündliche Lehrthätigfeit ber 
Helmftäbter zu veranlaffen. Noch mehrmals wiederholten ſich 
fpäter diefelben Schwanfungen, aber die Mehrzahl felbft der 
theologiſchen Profefforen wie Scheurle, Boethius, Berfel- 
mann, Fuchte, war der freieren Philippiftifchen Denfart zuges 
than, und Martini blieb nah Henke's Urtheil bis an feinen 
Tod 1621 die hervorragendfte Perfönlichfeit und glänzendſte Zierbe 
der Univerfität. 

Auch der junge Calixt Hielt fich zu diefer Partei, als er 1603 


) Wald, a. a. O. S. 517.18. Der von Hofmann wiberrufene Ausſpruch 
Yautet: Quanto magis excolitur ratio humana philosophiae studiis, tanto 
armatior prodit et quo se ipsam amat impensius, eo theologiam invadit 
atrocius et errores pingit speciosius, unde Paulus ad Col. 2. philosophiam 
depraedantem discipulos apostolorum agnovit et ad Gal. 5. inter opera carnis 
rejecit haereses et quod primitiva ecclesia per experientiam edocta sit, ex- 
plicavit, philosophos esse haereticorum patriarchas. 


?) Bgl. übrigens Bd. I, ©. 178ff. 
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nach Helmfädt gelommen war. Er wurde Specialfgüler Mar⸗ 
tini's, Audirte vier Sabre lang nur Philofopbie und Humaniora, 
ging dann zur Theologie über, wurde mit achtzehn Jahren Ma- 
gifter und begann fehr bald durch Disputatorien über einzelne 
Abfchnitte der Moralphiloſophie und durch dogmatifche Borlefun- 
gen fich zum academifchen Lehrer vorzubereiten, Der allgemein- 
wiffenfchaftliche Theil feiner Bildung, die Oeläufigfeit im Dispu⸗ 
tiren und Argumentiren, die Freiheit in der Behandlung ſpſte⸗ 
matifher und biftorifcher Stoffe, die ungewöhnliche Reinheit und 
Bündigfeit der Sprache erklärt fih daher aus ber guten Anlei- 
tung, Die er genoß und der er fich mit vollem Eifer hingegeben 
hatte. Hingegen haben wir die rafchen Fortſchritte in der Theo⸗ 
logie feinem vorbringenden Talent und feiner geifligen Selbftän- 
digkeit zugufchreiben, da er auf diefem Gebiet eigentlich feinen bes 
beutenben Lehrer hatte. Als Theologe war er Autodidaft, während 
er in philofophifcher Hinficht die Nefultate einer vollftändig durch⸗ 
gemachten Schule aufweifen konnte. — Wir übergehen die fols 
genden für feine Laufbahn wichtigen Ereigniffe, die erfte deutſche 
Reife (1609, 10), die ihn mit Menger in Gießen, mit Hafen- 
veffer in Tübingen, mit Pareus in Heidelberg befannt machte, 
die zweite größere nad) den Niederlanden, Frankreich und Eng⸗ 
land (1611. 12), welche zu fruchtbaren Berührungen mit Thuanus 
und Caſaubonus und zu umfaffenden Bibliothelöftudien führte, 
die im 3. 1613 auf dem Schloffe Hämelfchenburg mit dem 
Sefuiten Turrianus über Papſtthum und Schriftprincip abge⸗ 
baltene mehrtägige Disputation.) Die leptere lieferte von Calixt's 
Kenntniffen und dialektiſcher Fertigfeit einen fo glänzenden Be— 
weis, daß der Herzog feldft feine Anftelung wünfcdte und ihm 
nach Befeitigung einiger von den Gegnern erregten Bedenken ein 
Öffentliches Lehramt, weldes er als 28jähriger Juͤngling und ſchon 
befannter Schriftfteller 1615 antrat, übertragen wurde, 

Sp wurde Calixt was er allein werben konnte und zeit- 
lebend geblieben ift, ein unermüdlich fleißiger Profeffor und Schrift« 


) Bgl. Über deren Inbalt und Verlauf Henke's Mittheilungen aus dem 
Prototoll a. a. D. ©. 163ff. 
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fteller. Seine äußere Stellung erlitt feine weitere Veränderung, 
in bderfelben aber erlebte er ſchwere Brüfungen theild des haus: 
lichen theild des öffentlichen Lebens, als während der Kriegsiahre 
1626—35 das Land nach einander den Bedrüdungen dänifcher, 
faiferliher und fchwebifcher Heere anbeimfiel, als viele Lehrer - 
flohen und die theologifhe Facultät zeitweife auf ihn allein und 
den inzwifchen hinzugetretenen Genofien Hornejus, Schüler 
Martini’s, beſchränkt war, und er felbft feine Exiſtenz gefährdet 
fah, blieb feinem Amte unter allen Umftänden treu und bewährte 
auch innerhalb des Privatlebens die Tugenden eines Deutfchen und 
eines chriftlich gefinnten Ehrenmanng.') Nur wenige Jahre Tieß er 
ohne fchriftftellerifche Arbeiten, die durch eine im eigenen Haufe 
eingerichtete Druckerei fehr erleichtert wurben, vorübergehn. Und 
obgleich ev mit feinen Schriften die Lutherifhen Glaubensrichter 
wie Menter in Gießen niemals befriedigte, obgleich Einem feiner: 
Werke die Druderlaubniß anfänglich verweigert wurde und ber 
fähfiihe Theologenconvent von Jena 1621 unter Leitung Hoe’s 
von Hohenegg den ſchon lange gegen ihn beſtehenden Verdacht Gals 
pinifirender Neigungen beftimmter wieder aufnahm und gewiffe 
Irrthuͤmer in der Chriftologie und Sündenlehre als anftößig be= 
zeichnete: ?) fo hat doc Calixt in diefer erften Lebensperiode ziem⸗ 
üb ruhig und unangefochten gewirkt. Auch traten feine abweis 
enden religiöfen und kirchlichen Grundanfichten, wenn auch immer 
fhon bemerflih, doch erft feit 1628 enifchiebener hervor, als er 
zu deren Begründung ſchon einen weit verbreiteten Ruf und ein 
bedeutendes wiffenichaftlihes Gewicht mitbrachte. 


1. Calixt als Schriftſteller. 


Als Schriftfteller,’) wie wir ihn jegt zu charafterifiren haben, 
bat Calixt den Beften feiner Zeit genuggethan. Wir finden ihn 


1) Kür diefe ganze Specialgefhichte werweife ich auf Henke, bef. S. 349 ff. 
2) Bol. ebeudaſ. S. 317. 
) Ein Verzeihniß der Schriften G. Calixt's bat ſchon fein Sohn entwerfen 
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in vollem Befig der Mittel, welche feine Zeit darbot, und welde 
er umfaffend und vielfeitig nicht maaßlos verwendete, Er war 
feineswegs ein bloß forfchender und von den Zweden der Kirche 
abfehender Gelehrter, — was Keiner fein durfte, — und ebenfo- 
menig ein überall und geradehin auf kirchliche Tendenz und prak⸗ 
tifche Brauchbarfeit hinarbeitender Zehrmeifter, fondern er verftand 
die ſchöne Kunft, diefe doppelten Beſtrebungen von wifienfchaft« 
licher und kirchlicher Art, die damals meift ganz zufammenftelen 
und fpäter fo oft ſich gegenfeitig abfließen und verleideten, in 
freier Wechſelwirkung zu erhalten, indem er das Wiffenfchaftliche 
tiefer, das Kirchliche freier auffaßte als gewöhnlich, Beides aber 
mit färferem religiöfem Vertrauen auf einander bezog. Der leb⸗ 
bafte Bang feiner Wirkſamkeit hinderte ihn, alle Kraft auf wenige 
Hauptwerfe zu concentriren, und eine natürlihe Scheu vor bem 
Zwang ber Scholaftif führte ihn von der fpftematifchen Form, bie 
nur wenigen feiner Arbeiten anhaftet, zu einer fehr ungezwungenen 
Weife der Unterfuhung oder Darlegung, wie er denn wohl ges 
wußt bat, daß es weniger darauf anfomme, die Worte den Din- 
gen anzupafien, als in der Erfenntniß der Dinge felber, ihres 
Wefens und Zufammenhangs fortzufchreiten.‘) Weitfchweifigfeit 
und dÖftere Wiederholung des Schongefagten ift ein Fehler, an 
dem feine Feder leidet; viele Arbeiten entftanden auch zu vafch, 
um burchgearbeitet werden zu Fönnen. Seine zahlreihen Schrif- 


und der Schrift De Tolerantia Reformatorum — (accedit utriusquo Calixti 
scriptorum catalogus Helmst. 1697) angehängt. Die eigentliche literarhiftorifche 
$unbgrube bleibt Moller, Cimbria literaria III, p. 121—210. Zu dieſer liefert 
Senke noch ſchätzbare Nachträge durch genauere Unterfuhung ber unter Calirxt'e 
Borfig vertheidigten und zuweilen zweifelhaften Differtationen. Die wichtigeren 
Schriften Calixt's werben in unferer Darftellung und zwar meift nad ben 
Ipäteren von dem Sohne- Friedrich Ulrich bejorgten Ausgaben Erwähnung 
finden. 

) Calixti Apparatus p. DB. Vera autem et perfecta cognitio non tam 
Consistit in eo, ut quae voces quas res significent noris, quam ut, quemad- 
modum diximus antea, rerum naturam principia affeotiones mutuumgue 
nezum et Cohaerentiam animo Comprehendas et penetres. P. 54. Nisi me 
animus fallit, errores aeque perniciosos si non longe perniciosiores parit 
inscitia disciplinarum quam ignorantia vocabulorum. 
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ten greifen in alle üblichen Disciplinen mit Hinzufügung der ethi⸗ 
fhen, berühren alfe vorfommenden Fragen und überſchreiten ben 
gewöhnlichen Kreis des Disputabeln. Das eregetifche Fach tritt 
indeffen verhäftnigmäßig zurüd,') feine Stärfe hat Calixt auf 
dem Gebiet dogmatifh=hiftorifcher Erwägung und Kritik, 

Bon dieſem befonderen theologifhen Felde aus wol 
len wir demgemäß zu den allgemeineren kirchlichen Anfichten 
den Uebergang ſuchen, indem wir dabei die Reihenfolge der 
Schriften im Allgemeinen berüdfihtigen. Wie Calixt über bie 
Theologie, deren Gegenftand, Umfang und Studium date, Tehrt 
der Apparatus theologicus,?) eine zwar unvollendet gebliebene, 
aber zu den beften derzeitigen Schriften dieſer Gattung zu 
zahlende Encyflopädie und Methodologie. . Theologie mag febe 
Rede von Gott und göttlihen Dingen beißen, chriſtlich definirt 
alfo jede Mittheilung des aus der Offenbarung gefhöpften lehr⸗ 
baren und Iernbaren Glaubens. Während jedoch von diefer Re⸗ 
ligionsfenntniß Viele nur ein gewiſſes Maaß nöthig haben, fol 
fie in Anderen und folglich in der Kirche felber deſto vollſtändiger 
vertreten fein, und in diefer höheren Aufgabe, das Geoffenbarte 
gründlich darzulegen, zu entwideln und zu vertheidigen, wirb fie 
eigentlich erft zur Theologie. Es ift wichtig, daß Calixt flatt 


») Die eregetifhen Schriften (Ad quorundam V. T. librorum intelligen- 
tiam lucubrationes, editae opera et studio F. U. Calixti. Helmest. 1665. 
Quatuor evangel. scriptorum conrordia. Ibid. 1664. Historia Magorum e 
cap. 2. Matth. edit. JII. Helmest. 1664. In Acta apostolorum et in Epistolas 
Pauli expositio literalis, einzeln herausgegeben) find theilweiſe erft fpäter nad 
Eoflegienheften gebrudt daher ungleich, oft leicht hingeworfen nnd aphoriftifc, 
verweilen auch mehr bei ber äußeren und antiquariichen als bei ber inneren 
Seite des Stoffes. Indeſſen verdient die Einfachheit Lob, mit welcher der Exeget 
durch enge Anfchließung an ven Tert das Prädicat expositio literalis wahr. 
macht. Die Paulinifchen Briefe werben gründlicher behandelt und bie Com- 
cordia evangelibrum ift bei ftarfen Verſtößen won ber übertriebenen Künſtlich⸗ 
feit gleichzeitiger harmoniftifcher Operationen frei. 

2) Apparatus sive introductio in studium et disciplinam s. theol. uns 
cum fragmento historiae ecclesiae occidentalis. Ed. F. U. Cal. Helmest. 1656. 
1661. Conf. Fabric. Hist. bibl, IV, p. 801. Moller, Cimbr. lit. III, 19. 
Henke, ©. 421 ff. 0 
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vieler andern Unterfheldungen gerade dieſe an die Spige ſtellt.) 
Sein Standpunft fordert durchaus, daß der nothwendige Antheil 
Aller an dem Gemeingut der Theologie nicht mit dem Studium 
ihrer inneren Berwidlungen und Schwierigfeiten verwechfelt werbe. 
An das Gemeinfame ftellt er befcheidene, an das Eigenthümliche 
aber hohe Forderungen, die nur erfüllt werben können, wenn ber 
Shulmäßige oder academiſche Lehrbetrieb für das Streitige, Zwei⸗ 
felpafte und wiffenfhaftlih zu Ermittelnde einen gewiſſen Raum 
bat. In einzelnen Zügen nähert fich der Berfafler ſchon dem 
neueren wiflenfchaftlihen Berfahren. Zwar der allgemeine gelehrte 
Zufchnitt gleicht noch dem gewöhnlichen; ”) Philologie und Philos 
ſophie bilden die Propädeutif und unentbehrliche dienende Hülfs- 
wiſſenſchaft. Die Philofopbie, ſtreng Ariftotelifch eingetheilt und 
ber Iogiihen Berwilderung des Ramismus entgegengefebt, Tiefert 
fa zu jeder theologifchen Beweisführung einen bald phyfifchen 
bald metaphyfiichen Diittelbegriff, und ethifch »philofophifche Be⸗ 
ſtimmungen geben ald Borausfegung ber hriftlichen Moral voran, 
Schon die bloße Erklärung der Caufalität würde die Hülfe der 
Metaphyſik nöthig machen;) das Beifpiel des Flacius beweiſt, 


) Apparat. p. 5. Aut enim est simplex cognitio articulorum fidei sive 
eorum quae ad salutem necessaria sunt, qualis reperitur in omnibus Christia- 
nis, et sine qua salutem obtinere potesf nemo; aut est talis doctrina et 
cognitio articulorum fidei, per quam non tantum percipiantur et credantur, 
quae ad salutem necessaria sunt, verum per quam aliis explicentur, com- 
mode ex suis principiis deducantur, probentur et confirmentur et denique 
oontra adversarios defendantur. Conf. p. 7. 8. 

N) Bol. Oben Bd. I, 8. 206 ff. 

9 Apparat. p. 25. Fidem nostrae justificationis et salutis caussam esse 
dieimus. Unde autem porro colligemus caussam efficientem esse et quidem 
non principalem sed instrumentalem? Nempe ex Metaphysica naturam caus- 
serum nos oognitam habere oportet. — Nempe ubicungue conjunguntur duo 
termini, quorum alter proprie .theologicus est alter communis, qui de aliis 
gqaoque rebus dicatur, illum ex Theologia, hunc e lumine rationis et dis- 
eiplina, ad quam speotat, exponi oportet. Ita si dicam: fides est habitus, 
fides est justificationis caussa instrumentalis, gratia Dei est caussa princi- 
pelis, imputatio justitiae Ohristi est caussa formalis, vita aeterna est ulti- 
mus finis, peccatum est accidens, spiritus sanctus est persona: in his om- 
wibus praodicata sunt termini, quorum propriae rationes naturali lumine 


Gef. d. proteſt. Dogmatik II, 6 


* 
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wie gefährlich es ſei, mit den Namen Subſtanz und Aceidenz um⸗ 
zugehn ohne rechte Kenniniß ihrer Bedeutung, und erinnert an 
ähnliche Mißverftändniffe, wie fie fchon den alten Härefieen ber 
Bnoftiter und Manichäer beigemifcht find.) Wer philoſophiſche 
und Sprachbildung, diefe beiden vielfach auf einander eiferfüd- 
tigen bier aber zur Erfenntnig des Idealen und Realen -innig 
verbundenen Zweige ber Gelehrfamfeit, geringſchaͤtzt, kraͤnkt zu⸗ 
gleich die Ehre der Kirchenväter, welche vielfach in beiden Stücden 
der Nachwelt vorangeleuchtet.) Wenn Calixt bei ber Eit- 
führung der philofophifhen Hülfsleiſtung in bie Theologie im 
Ganzen den herrfchenden Grundfägen folgt, obgleich ohne jene 
ängflichen Warnungen vor Mißbrauch und philofophifcher Aus: 
fdyreitung und mit fihtbarer Anlehnung an Melanthons breifle 
und unbefangene Empfehlungen der Philofophie: fo hat er das 
‚gegen den Werth des Geſchichtlichen viel tiefer als die Meiſten 
verſtanden. Wir fahen früher, daß der theologifche Lehreurſus 
bei Gerhard und Anderen mit der Kirchengefchichte endet, nachden 
ſchon Das gefammte kirchliche Syſtem nebft allen Streitpunkten 
und Gegenfägen durchgearbeitet worden. Calixt raͤth anders; 
fein Unterrichtsplan beginnt abgefehen von den philologifchen und 
philoſophiſchen Vorſtudien mit einer einleitenden Ueberſicht bes 
chriſtlichen Lehrgehalts, geht dann zur Bibel und hierauf zur 
Kicchengefchichte im weiteften Umfange über, fo daß bie gründlide 
Erforfhung des dogmatiſchen Stoffes und ber gegenwärtigen 
Streitfragen die thenretifche Seite abfchließt, alfo auch erft nad 
hiftorifcher Anleitung erfolgen ſoll.)) Und nad welcherlei hiſtoriſcher 
Anleitung! Der Verfaſſer will gewiß Feine gebächtnißmäßige Anrei- 


notase sunt, et hinc adeo fieri debent Majores, in prima scilicet figure 
eorum syllogismorum, quibus probetur recte ita enuncistum fuisse sive 
reete isita praedicata de illis subjectis affirmata esse, si id forte negetur aut 
in dubium vocstur. 

!) Ibid. p. dA. 

*) Ibid. p. 37. Priscos ecclesiae patres et doctores lHiteris a6 disciplinis 
imstructos fuisse earumque in Theologieis usum agnovisse. 

) Ibid, p. 158. Quomodo studis theelogica partiri oporteat. 
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hung der Data, ſondern ein Gefchichteftubium, welches das Gepraͤge 
jedes Zeitalters und bie innere und äußere Geftalt der Kirche er⸗ 
Hört, zur Beurtheilung gegenwärtiger Sorgen und Kämpfe den 
Schlüffel bietet und durch Fruchtbarkeit die Mühe der Duellen- 
arbeit verlohnt.') Diefes fol denn auch die Anfänge der Re⸗ 
ligionserkenntniß bis in das Heidenthum hinauf verfolgen, bie 
hiſtoriſchen Gefihtspunfte der biblifchen Literatur fammeln, dann 
ſchrittweiſe abwärtsgehend überall zugleich die politifchen Verhält⸗ 
niffe zu Rathe ziehn und den jeweiligen Stand ber Fiteratur und 
kirchlichen Wiffenfchaft prüfen.) Calixt giebt felber ein Bel- 
fpiel hiſtoriſcher Betrachtung, und feine Titerarifchen und ſtatiſti⸗ 
hen Skizzen und zufammenfaflenden Weberfichten find mit feltener 
Klarheit und weitgreifender Kenntniß abgefaßt.’) Bet ihm nimmt 
bereitd die Kirchengefchichte den mittleren Körper ber Theologie 
ein, in den man zwar nicht eintreten fol ohne ſchon Einficht in 
das Wein der criftlichen Religion erlangt zu haben, ber aber 
doch zur Löfung diefer höchſten Aufgabe erft vollftändig hinleitet 
und geſchickt macht. 
| Dem theologifchen Studium wollte Calixt mit feinem Apparat 
bie Richtung geben, daß es ftetd auf breiter und zuvor hinläng« 
lich unterfuchter Grundlage bauen folle. Damit hängt das Princip 
ufammen, welchem er zuerft ald Dogmatiker folgte. Man ver- 
gleiche feine dogmatifche Jugendſchrift, die trotz mancher Unreife 
wit Recht gepriefenen Disputationen De praecipuis christianae 


1) Apparat. p. 162, 181. Non est autem minor utilitas ejus (historise 
ecclesiasticae) quam amplitudo. Quae enim primitivae, priscae et citra con- 
troversiam sincerae ecclesiae facies, qui status, quod regimen fuerit, unde 
pendet plurium hodie controversarum quaestionum acerbarumque Conten- 
tionum decisio, pandit et ostendit. Quum igitur Dei beneficio reformari et 
a superstitionibus abusibusque purgari apud nos Coepisset ecclesia, pariter 
quoque de illustranda et e tenebris eruenda antiquitate ecclesiastica con- 

2) Ibid. 194 qq. 

) Ibid. p. 1llsgg. Qualis progressus studiorum in ecclesia et qui sin- 
gulis aetatibus praecipuf doctores una cum aliis rebus memorabilibus. Vgl. 
auch fein Urtheil über die Gegenſätze proteftantifcher und katholiſcher Geſchichta⸗ 
forfhung, die Magdeburger Eenturien und Baronius. Ibid. p. 188. 
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religionis capitibus.') Diefe verleugnen den Lutherifhen Charak⸗ 
ter durchaus nicht, mildern ihn aber durch wiflenfchaftliche Umſicht 
und fleine Abweichungen von der herfömmlichen Formel. Neben 
bem wohlbefannten ſchwer und fleif auftretenden dogmatiſchen Ko⸗ 
thurn ſehen wir hier eine leichtere und prüfend verweilende Ge⸗ 
dankenbewegung und müffen den Zweifel natürlich finden, welchen 
bie Erftlingsarbeit über ihres Urhebers Rechtgläubigfeit erregte, 
Die Ordnung der Disputationen ift einfach, die Behandlung ge 
ſchickt und finnvoll und von dem Streben begleitet, Sachen nicht 
Worte zu geben, das Sachliche aber in Angemeffenheit mit der 
überfinnlichen Hoheir des Gegenſtandes, nicht nad) dem näd- 
ften nüchternen Wortlaut zu faflen. Die alten Härefieen werben 
fharf zurüdfgewiefen, milder die neueren und reformatorifchen Ab- 
weichungen beurtheilt. Perfon und Subflanz gelten unenblid 
höher in der Trinität ale der Alltagsverfiand dieſe Namen 
fennt.”) Die Rechtfertigung darf nicht gröblich realiſtiſch verflan- 
den werden; indem fie Calixt als actio et cogitatio mentalis 
bezeichnet, erinnert er an bie Meinung der neueren Theologie, fie 
fei ein contemplatives Dogma.’) Soll ferner die Zuftification 
und Gnadenannahme von der Heiligung der kirchlichen Borfchrift 
gemäß unterfchieden werben: fo ift es nur zuläßig, wenn zugleid 
bie innere Berwandtfchaft und unlösliche Aufeinanderfolge beiber 
Acte volftändig anerkannt bleibt.) Aeußerliche dem rechten Sinn 
abgewendete Auffaffungen thun alfo ber chriſtlichen Lehrwahrheit 
Eintrag. Die Kritif der unbedingten Präbeftination hebt die beften 
Angriffspunfte heraus; ber allgemeine göttliche Heilswille, wie er 
allein dem Wefen des Evangeliums enifprechen würde, wirb ver- 
legt durch abfolute Verordnung der Mehrzahl zum Verderben; bie 
göttliche Gerechtigkeit bedarf feiner folchen Offenbarung, wie fle fie 


) Helmest. 1611. 13, tertium edid. F. U. Cal. 1658. 

) De praecipuis etc. p. 7. 

*) Ibid. p. 163. Imputatio, quae actio et cogitatio mentalis est, 

*) Ibid. p. 153, 155. Verum quaestio est, quid sit justitia, non quid 
ei inseparabiliter adhaereat. 
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aus der verbammenden Hälfte der Vorherbeſtimmung gewinnen 
fol; menſchliche Sünde, Unglaube und Glaube aber, die nad 
reformirter Theorie nur Hebel und Durchgangspunfte des ewigen 
Decrets fein follen, mäffen durchaus eine urfächliche Stellung in 
ber Verwirklichung ber höchſten Ratbfchläge einnehmen.') In der 
Abendmahlsfrage befennt fih Calirt gleichfalls für die Lutherifche 
Beantwortung, inbefien will er doch ben Sag ber Einfegungs- 
worte nicht fo nehmen, daß Subfert und Prädicat einfach zufam- 
menfallen, fondern fo, daß ber auffaffende Verftand von dem Sub- 
jeet (hoc) auf das Prädicat (corpus) geführt und zur Verbindung 
und gegenfeitigen Beziehung beider veranlaßt wird,”) wonach benn 
freilich eine weitere Erklärung des Verhältniſſes erft recht drin— 
gend erfcheint. Diefe Entfchiedenheit in den Hauptfachen Fonnte 
jedoch das Lutheriſche Gepräge des Buches in den Augen Anderer 
nicht ficherfiellen, da, ein beftimmter Anftoß vorlag, Wenn nad 
altkirchlichem Glauben beide Naturen Chriſti in Einer Perfon 
geeinigt find: fo müflen bie Eigenheiten derſelben auch von ber 
legteren gelten, in welcher bie Naturen mit einander Gemeinfchaft 
haben. Allein diefe Uebertragung darf eben nur von der Natur 
auf das Ganze der Perfon ftattfinden, nicht umgekehrt, noch alfo 
jener eine fremde Affection darum beigelegt werden, weil fie in 


1) Conf. ibid. p. 126. 28. 80. At ajunt, scelera non esse scelera quatenus 
a Dei, sed quatenus ab impiorum voluntate proficisountur. Quaero autem, cur in 
eodem opere Dei bona sit voluntas, hominis mala. Respondebkunt, quia haeo 
corrupta et malum finem spectat, illa bona bonum, scilicet ut commode justi- 
tam exerceat. Nec primum verum est de primo hominis peccato, quod 
ortum non duxit ex aliqua praeexistente naturae corruptione. Nec alterum 
Concesserit apostolus docens, non esse facienda mala ut eveniant bona. — 
Quia vero qui alteri auotor est ut peccet, continuo et ipse peooat, sequitur 
ex hoc profano dogmate Deum peccare. 

?) Conf. ibid. p. 244. Amplector itaque alium modum, quo ròô hoo 
quidem suo conceptu involvat panem et corpus: sed quia panis non est 
torpus sed tantum id, cum quo nobis corpus datur, intellectus noster con- 
tipiendo terminos hujus enunciationis super subjectum zö hoc ita fertur, 
ut alterutrum pro quo ponitur sumat, atque ita cum praedicato componat 
waumque ad alterum referat, ut utrumque pro eodem supponere intelligatur, 
siout in adfirmantibus fieri oportet. 
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biefer ihre Wahrheit und Geltung hat; benn nad logiſchem Ge: 
feß ift es unzuläßig, von dem Concretum, welches die übernatür: 
lich geeinigte Perfon bildet, auf das befondere Abftractum, welches 
bie Natur als ſolche ift, zu argumentiren.‘) Hiermit ränınt 


)Y De praecipuis p. 43. Personam notamus vocabulo aliquo ooncreto, 
ut Deus homo, filius Dei filius hominis etc., naturam abstracto ut Deitas 
humanitas. Sua itaque et modo significandi abstractum nonnisi pro natura, 
concretum nonnisi pro persona supponit, neque licebit a concreto ad abstra- 
ctum argumentari, sive ideo naturae aliquam adfectionem tribuere, quia ea 
de persona in concreto dicta reperitur. Sic licet verae sint hae enunciatio- 
nes: Homo Christus erat, antequam Abraham fieret, Deus est passus: non 
oportebit tamen ex iis hasce inferre: Humanitas Christi erat, antequam 
Abraham fieret, Deitas passa est. Das Sachverhältniß, welches Henke S. 133 
nicht vollftändig auseinanderfett, ift folgendes. Aus ber unio hypostatica nub 
communio naturarum gehen bie propositiones personales, namentlich Die prp- 
positiones. inusitatae, wie fie technifch genannt wurden, hervor. Auch bie Lu⸗ 
therifche Terminologie verwirft unter diefen Säte, in denen das Göttliche und 
Menichliche, welches in Ehriftus geeinigt fein foll, in abftracter Allgemeinheit 
auf einander bezogen wird, wie Deitas est humanitas, ebenjo ſolche locutiones 
abstractivae, deren Subject die eine oder andere Natur bloß in abstracto aus- 
brüdt: humana natura est Deus, Deitas est passa, crucifixa, weil fie theils 
an fich bedenklich, theils von der Echrift nicht dargeboten werben. Soweit fl 
bie Lutheriſche Beftimmung mit der reformirten und mit Ealirt im Einklang 
(Quenst. Syst. III, p. 88, 89). Aber die Neformirten folgern weiter, daß ab 
firacte Namen überhaupt nur die Eigenfchaft und Natur, concrete die Perfon 
bezeichnen, daß alfo in allen jenen Säten das Concretum die Stelle des Sub- 
jets, Das Abftractun die des Prädicats einnehmen müſſe. Demgemäß giebt es 
teine anderen propositiones personales als die, in denen Eigenſchaften ober 
Idiome der Naturen Chrifti dem Eoncretum ber ganzen Perfon vindioirt wer- 
ben (Conf. Wendelin, Syst. Majus p. 589, 590. Concreta nomina cum ab- 
stractis non magis licet confundere quam personam cum naturis), d. h. tine 
communicatio idiomatum in concreto ftattfindet. Soweit burften die Luthe⸗ 
raner nicht gehn, wenn fie nicht die für fie wichtigfte Folgerung preisgeben 
wollten. Sie halfen ſich durch die Fünftliche Annahme eines concretum naturse 
cum connotatione personae, die e8 ihnen möglich machte, nicht allein won ber 
Natur auf die Perfon, fondern auch von einer Natur auf bie andere in con- 
ereto unter Mitbezeichnung der Hypoſtaſe zu präbiciren. Gerhardus apud Quenst. 
Syst. III, p. 89: Ex hoc fundamento facile intelligitur, cur dicatur qued 
Natura de Natura non praedicetur nec praedicari debeat in abstracto , quis 
sine connotatione suppositi sive hypostaseos duae Naturae non possuut de 
se invicem praedicari, cum constituant unum essentiale, sed in aonorebe, 
quia quando humanitas consideratur cum connotations hyposiascos, wos 
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Calixt unter Berufung auf Johann von Damaskus und 
Theodoret ben erften Theil der communicalio idiomatum ein, 
verwahrt fi aber gegen den zweiten, d. h. gegen bie Zutheilung 
weientlicher Kigenfchaften der einen Natur an die andere durch 
Bermittlung der Perfon, als eine Iogifche die Wahrheit der Na- 
turen Euiyhianifh vernichtende Unmöglichkeit, er beginnt feine Po⸗ 
lemit wider bie Ubiquität und madt die reformirte Beweis⸗ 
führung au ber feinigen. 

Nachdem Calixt fich fo früh und auf fo umfaflende Weife bes 
dogmatifchen Stoffes und der zugehörigen eregetiichen und hiſto⸗ 
riſchen Huͤlfsmittel bemächtigt hatte: wurden fpäter theils die mei⸗ 
ſten einzelnen Kapitel von ihm in Abhandlungen bearbeitet, theils 
gab er einen ſyſtematiſch beſtimmten Entwurf des Ganzen. Die 
Reiteme theologiae, zunähft für academifche Zwecke abgefaßt und 
in anderem Zufammenhang früher von ung befprochen, verhält Sc 
is den Disputationen De praecipuis coapitibus wie die generalt- 
ſirende zu der dem Einzelnen dienenden und Iofe anreihenden Be- 
handlung. Nur Wenigen gelang damals eine fo gehaltvolle Kürze. 
Die Tpeologie zuvor nach ihren Stoffen und wiflenfchaftlichen Be⸗ 
dingungen encyklopaͤdiſch durchgegangen, ſoll fich in ben erften 
Apfepnitten der Epitome aus ihrem Prinrip in pofitiver Haltung 


löyov, — tum una cum Aoyp et divina Aöyov natura constituit unum per- 
sonale etc. Auf diefe Meife Tieß fi) dann auch Dasjenige genus communi- 
estionis vertheidigen, welches bie Idiome ber Gottheit ver menſchlichen Natur 
in ooncereto und unter Mitbenennung ber Perfon zufpricht, Dem gegenüber 
fagt Zauchi bei Schweizer (ref. Dogm. II, ©. 322): Lutherani sic explicant, 
quasi tunc tantum perperam loquamur, cum abstractum de abstraoto praedi- 
camus, ut humanitas est deitas. Sed addendum est: cum etiam concretum 
de ahetracto praedicamus, ut de humanitate Deus. Red hoo ideo videntar 
tacuigsg, quis volunt proprietates divinas in concreto praedicari de natura 
humana in abstracto, ut humana Christi natura est non quidem ubiquitgs, 
omnipraesentia, sed ubique praesens omnipotens, quod erroneum est. Man 
Reht hieraus, daß Ealirt mit Arenger Durchführung dee Regel, nad welcher 
von dem Concreten auf das Abftracte kein Schluß gemacht werben dürfe, auf 
ben veformirten Gegengrund eingeht. Auffallend erjcheint nur, daß Calirt in 
bes fpäteren Epitome p. 96 gg. alle brei Arten ber Communication faft mit 
Lutheriſchen Worten entwidelt und nur bie Ubiquität ihrer Dunkelheit wegen 
beſeitigt. 
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rechtfertigen. Die Offenbarung braucht ſich nicht gewaltiam in 
ihre Rechte einzubrängen, es giebt im Bereich der gefammten Gei- 
flesthätigfeit eine Stelle, die fie einzunehmen, Anfnüpfungspuntte, 
Bie fie zu ergreifen hat, Kennzeichen, an denen das Bewußtſein 
ihrer Wahrheit erſtarkt. Aller befondere und abgeleitete Inhalt 
ber Bernunfterfennmig hat die Bernunft ſelbſt als allgemeine 
Ueberzeugungsfähigfeit oder als Bermögen, Einiges aus bloßer 
Erwägung der Namen (ex ipsa consideratione terminorum) fr 
wahr zu halten, zum „phyſiſchen“ Princip; ebenfo ruht der Inhalt 
der Offenbarung auf ihr ale einer hiſtoriſch gegebenen und nicht 
weiter zu beftreitenden Thatfache. Beide Arten intellectueller An- 
eignung beftehen nad göttlicher Drbnung neben einander; und 
indem Calixt fih auf gewiſſe Data des Iumen rationis und con- 
sensus gentium beruft, giebt er zu erfennen, daß er es weder für 
offenbarungswibrig halten fann, eine Vorſtufe der Bernunftwahr: 
heit anzunehmen, noch für vernunftwibrig dem zu glauben, was 
bie Offenbarung zur Ergänzung und Bollendung Unentbehrliches 
mittheilt. Die Kirche und Kircheniehre, wie wir gefeben haben, 
erlaubte diefe durchaus confervative Rationalität, die jedoch von 
Wenigen fo entfchieden und vertrauensvoll geübt wurde. Wie 
beweift aber, fragen wir weiter, die chriftliche Religion ihre höheren 
Dffenbarungsrehte? Sie läßt dem Menſchen feine Wahl, nah 
einer andern zu greifen. Ueberall finden wir Berfehrted und Trüg- 
liches oder längft Beraltetes beigemifcht, nur hier begegnen uns 
glaubhaftes Wefen, höchftes bis in die Anfänge bes Menſchen⸗ 
lebens hinaufreichendes Alter, unzerflörbare Dauer und bie hoͤch⸗ 
fien Reize der Vollendung‘) Entweder die befeligende Wahrheit 
muß dem Menfchen vorenthalten fein, der doch irdiſch volles Ge⸗ 
nüge hat, oder fie flieht ihm bier vor Augen. Die Anläffe und 
Beweggründe zum chriftlihen Glauben zu gelangen, können ver 
fhiedener Art fein: aber alle Bürgfchaften, welche bie Kirche 
bietet, find doch nicht mit dem ſchaffenden Princip zu verwechfeln, 


2) Epitome theol. cum declaratione G. Titii, Helmst. 1661 p. 16. Chri- 
stiana religio sive qua illa imnititur, religio populi Hebraei cum ipeo bo- 
mine coepit. 
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weiches ſtatt von Außerer Beflätigung abhängig zu fein, durch 
eigene innere Geifteswirfung die Seelen zu gewinnen vermag.') 
Nur bie h. Schrift erhebt und befriedigt biefen Anfpruch; der 
Berfafler bewegt ſich um fo zweifellofer in diefer Beweisführung, 
bie fofort gegen die NRömifchefirdlihe Norm angewendet wird, 
ba er bie Klarheit und Hinlänglichfeit der Bibel von vornherein 
auf ein Maaß des Nothwendigen befehränkt.”) Weberhaupt bes 
mühe fih Calixt, durch Ausfcheidung von Nebendingen und Feſt⸗ 
haltung reiner und wiſſenſchaftlich ermogener Grenzbeſtimmun⸗ 


gen feiner theolngifchen Grundlegung die möglichfte Haltbar⸗ 


feit zu geben. Und Nichts kam ihm dabei mehr zu Statten, 
ale dag er von dem letzten praftifhen Zwed und Ziel der Res 
ligion und Theologie überzeugt war und demgemäß auch die ganze 
Methode der letzteren geleitet willen wollte.) Das Weſen der 
Theologie drängt aus dem bloßen Wiſſen heraus in bie tiefgrei- 
fendſten Willensregungen und unenblichften Beftrebungen, deren 
die Ratur fähig if. Auf diefem Gebiet hat fie keine gefährlichen 
Eingriffe zu fürchten und darf ihrer Aufgabe gewiß den Vertrag 
mit der menfchlichen, fie felbft nur in gewiflen Punkten berühren 
den Wiflenfchaft eingehn. 

Der zweite Theil der Epitome enthält jedoch mehrere auffal- 
lende Stellen. Bei der Erklärung des Sünbenfalles befreit ber 
Berfaffer Gott von aller eigentlich urfächlichen Theilnahme an 
demfelben, fei es nun einer phyſiſchen oder moralifchen, drückt 


) Ibid p. 20. Hunc inquam tam firmum immotum et plane divinum 
sssensum, quem fidem christianam dicimus, alio oportet niti fundamento, 
quam humanis et ex historia sive traditione majorum desumtis. — Adhi- 
beri quoque possunt argumenta, quae a nobis exposita fuere, inducentia et 
fdem humanam efficientia; sed fidem sive assensum, de quo inter nos 
quaestio est, sp. 8. efficit proprie, proxime et per se, neque per hujusmodi 
arguments, neque per occasiones aut Conditiones, sed per suum ipsius ver- 
bum, h. e. per scripturam. 

9 Dogmata igitur, quae ad salutem necessaria sunt, invenire licet in 
sserarum literarum locis perspicuis et apertis, de quorum sensu nemo, qui 
verba intelligat, ambigere potest: nam si non omnia, in quibus de funda- 
mento salutis agitur, talia sunt, attamen pleraque aut certe bene multa. 

) Epitome p. 2sqg. VBgl. über ben fonftigen Inhalt Bd. I, S. 804ff. 


90 Drittes Buch, Zweiter Abſchnitt. 


fih aber doch dahin aus; Deum causam dici peccali nonnigi 
indirecte, improprie, occasionaliter ei per accidens. Zwar 
beweift der Zufammenhang, daß er damit nur den Begriff der 
Zulaffung umfchreiben wollte: allein der Sag klang zu anflößig, 
um nicht fehr bald von Gegnern mißfällig vermerkt zu werben.') 
Ferner verriethb fih darin eine ungewöhnlide Auffaffung, daß 
das urfprüngliche Ebenbild Gottes zwar ale anerſchaffen bezeich⸗ 
net, aber in eine natürliche und übernatürliche Hälfte gefpalten 
wird, Natürlich war dem erfien Menfchen das Wiſſen Gottes 
und der Lnfterblichfeit, Bewegung des Willens und Neigung zu - 
bem erfannten Guten, Eigenſchaften welche die menſchliche Natur 
nur vollenden nicht überfteigen; übernatürlih beſaß er die tiefere 
Einfiht in das göttliche Wefen, in feine eigene felige Beftimmung 
und völlige Freiheit berfelben treu zu bleiben. Indem Calixt 
alfo die anerfchaffenen Gaben theilt, will er es fireng nehmen mit 
bem Begriff der menfchlihen Naturz er will derſelben aud in 
ihrer Reinheit nicht Größeres beilegen, als fie tragen kann, da⸗ 
mit wenn nachher das Webernatürliche verloren und das Natür- 
lihe verkürzt wird, Doch der engere und unentbehrliche Umfang 
bes Menfchenwefens auch innerhalb der Sünde nod als vorhan⸗ 
ben betrachtet werden koͤnne.“) 

Bergleichen wir die Epitome mit den dogmatifhen Dichun⸗ 
tationen: fo hätte Calixt etwas Großartiges hervorbringen Faunen, 
wenn er bie Vorzüge beider in einer ebenfo fireng conſtructiven 
als ftoffhaltigen Bearbeitung vereinigt hätte, Aber nur einzelne 
feiner Abhandlungen gediehen ihm zu einer fo abgerundeten Boll- 
fländigfeit, feine in höherem Grabe als die Schrift: De immor- 
talitate animae, welche zugleich mit einem ſchmerzlichen Ereigui 
feines Privatlebens zufammenhängt.”) Die Bereinigung der phi⸗ 


*) Epitome theol. 1. c. p. 83. 

?) Ibid. p. 59 gg. 

9) De immortalitste animae et resurrectione carnis liber unus, Folmast. 
1627 (opera F. U. C. 1661), erſchien kurz nach dem Tode feine erfien Sohne⸗s 
Johann Erich, welchem am Schluß ein rührenber Rue gemibmet if. Henle, 
©. 408. 


Calixt von ber Unferblichfeit. 9 


Isfophifchen mit der ewegetifchen und gründlich hiftorifchen Behand⸗ 
lung ift im Ganzen, wie Henke treffend bemerft, der mobernen 
Monographie vorbehalten geblieben, Calixt bat ihr jedoch mit 
Glüäd vorgearbeitet und Fonnte fein günftigeres Object finden, um 
fernen theologifchen Charakter zu bethätigen. Gerade dieſes Thema 
geſtattete ein vechtmäßiges Zufammenmwirfen aller theologifchen 
Bunctionen und Erwägungen. Die Philofophie darf im Ganzen 
zu Gunſten einer pſychologiſchen Anfchauung auftreten, welche in 
der Seele einen ungerfiörbaren Kern und ein unendliches mit dem 
Tode nicht abzubrechendes Streben wahrnimmt; felbft das Zeugniß 
bes Ariſtoteles bleibt nicht ausgeſchloſſen.) Zahlreihe Völker⸗ 
kimmen, in deren Borführung ber Verfaſſer eine damals gewiß 
fhwer zu erlangende Belefenheit entwidelt, befätigen biefelbe 
Hoffnung.) Und dennoch fteht diefer Glaube wieder nicht fo feft, 
um ber biblifchen Beweismittel zu entrathben. Die Zeugniffe bei- 
ber Teflamente, — denn auch das A. T. befagt mehr als bie 
Sabbucäer einräumen wollten, — ſtehen im innigften Zufammen- 
bang.’) Beſonders aber gehört die Auferfiehung bes Leibes ebenfo 
entſchieden in die Offenbarung, wie bie bloße Seelenunfterblichkeit 
der Bernunft erreichbar erfcheint, fo daß das Verhältniß des phi- 
Iofophifchen zum theologifchen und übernatürlichen Wiſſen durch 
dieſes Beifpiel erläutert wird.) Höchſtens für die Möglich 
feit einer leiblichen Auferfiefung, wenn man annimmt, daß bie 
Theile des aufgelöften Körpers in materielle Atome zurädgehn, 
aus welchen fie ein fchöpferifcher Act Gottes wieder zu der früheren 
Geſtalt verbinden wird, — höchftens für fie koͤnnen rationale 
Brände in Betracht kommen.“) Indeſſen lehnt Calixt ſcholaſtiſche 


) De immort. cp. L. II. 

?) PDid. cp. I, 8. 16800. 

9 Ibid. cp. II. IV. 

*) De resurreotione op. VIII, p. 79. Quum autem corporum ista resusci- 
tstio tum glorificatio pendeat a libera Dei voluntate, non potest ea ali- 
unde sciri aut demonstrari nisi ex revelatione, quae ab ipso libere itidem 
et gratiose faota pandat nobis tantam beatitudinem et ultimum finem nostrum 
Seosraens inysterium. 

°) Ibid. p. 86 sqq. gegen DOrigenes und Johannes Philaponns p. 101, 
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Demonfirationen mit Vorfiht ab und fehägt die Erklärungen ber 
Kirchenväter um fo höher, welche in biefem Falle die Einftimmig- | 
feit des kirchlichen Alterthums höchft reichlich bezeugen.) Iſt man 
noch die Paulinifche Idee des verflärten Leibes und die Allgemein 
heit des Auferftehungs- und Gerichtsacts befprochen und endliqh 
bie religiöfe und fittliche Wichtigkeit dieſer theild tröftenden theilt 
mahnenden eschatologifchen Erwartungen hinzugefügt:”) fo it Ales 
geſchehen, was die wiſſenſchaftliche Ausführung eines theologiſchen 
Lehrftüdg erfordern mag. Aehnlihe wenn auch weniger ausge : 
führte Abhandlungen Fönnten wir nod mehrere anführen. Bor | 
fehung, Rechtfertigung, letztes Gericht, Sünde, Perfon Chrill, 
— allen diefen Kapiteln und Fragen hat unſer Schriftſteller 
auch ohne polemifchen Nebenzweck befondere Differtationen ges 
widmet. 

Hoffentlich ift aus dem Vorftehenden ſchon einleuchtend ge 
worden, was etwa Calixt als Theologe war und wollte, naͤmlich 
das Maaß und Geſetz der Wiffenfchaft foweit anwenden, als es 
bem Wefen ber Religion und Offenbarung entfpriht. Auch den 
firhlihen Spaltungen gegenüber fuchte er ein Maaß ber 
Beurtheilung, zwar weniger eng als es bie Meiften feiner Kirthe 
bandhabten, aber doch wieder beflimmt genug, um bie natürlichen 
Grenzen der vorhandenen Gegenfäge nicht unfenntlich werben m 
lafien. Zur Linfen beftreitet er unbedingt und grundfäglich bie 
Speinianer, Gegen fie ald die Erneuerer Arianifcher und Sabel⸗ 
lianiſcher Häreſie gelten die Gründe, mit denen bie alte Kirche 
jene Kegereien zurüdweift, der laute Beweis der h. Schrift, bie 
Veberzeugung des Alterthums, welches jene Meinungen aus fpä- 
terer pfeuboapoftolifcher Weberlieferung herleitete, das Bekennmiß 
der Märtyrer.) Das Myfterium ber Trinität und der Menſch⸗ 
werbung enthält die Summe und ben Kern des hriftlichen Glau- 


) Ibid. cp. VIII, p. 47. cp. VII. Quid prisci ecclesiae dootores de re 
surrectione scripserint. 

*) Ibid. cp. X, XI. 

) De sanctissimo trinitatis mysterio contra Bocinianos exercitatio Helmest. 
1645. 8.1. 2. 19 gg. 
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bens, unterſcheidet denfelben wefentlich von jüblfcher und Muham⸗ 
medaniſcher Lehre und Liegt jenfeits aller Philofophie, aus welcher 
man vergeblich verfucht bat, nad Platonifchen Andeutungen ein 
äußerliches Abbild der Dreieinigkeit herbeizuziehn.) Das iſt das 
Hauptftäd, in welchem die Kirche ihre Uebereinfiimmung mit ſich 
ſelbſt als immerwährende Inhaberin der zur Seligfeit nothwen⸗ 
digen Glaubenserkenntniß in allen Zeitaltern nachweiſen Fann.”) 
Sie iſt Siegerin geblieben über die häretifchen Abirrungen des 
vierten und ber nächftfolgenden Jahrhunderte. Und hätte bie 
Kirche geirrt in diefen Ueberzeugungen: fo würde, fagt Ealirt, 
ihr Glaube an Einen Gott, wie fie ihn mit trinitarifchen Beſtim⸗ 
mungen vorträgt, diefen Namen gar nicht verdienen, fondern er 
wäre gerade ein Rüdfall in den eben erſt verworfenen heidniſchen 
und vielgätterifchen Irrthum.“) Kaum konnte Calirt, um von 
andern Socinianifchen Meinungen zu ſchweigen, nach diefer Seite 
einen ſtaͤrkeren Wal aufrichten. Ein zweiter Wall ſcheidet ihn 
für immer vom Papfitbum, als dem Mittelpunkt bed neueren und 
bes Tridentinifchen Katholicismus. Seit der academifchen Ans 
trittörede von 1615*) und feit der Dispuration zu Hämelſchen⸗ 
burg hat unfer Schriftfteller die Fräftigften Angriffswaffen wider 
den Erzfeind unermüdlich gerichtet. Eine fichtbare kirchliche Mo— 
narchie fcheint ihm das Reich Gottes den irbifchen Herrfchaften 
gleichzuftellen, Die doc wieder nicht einem gemeinfamen Oberhaupt 


1) Contra Socin, $.2. Verumtamen, quod pace tantorum virorum dic- 
tum sit, etsi quae ex antiquis illis depromuntur, convenientiam quandam 
cam mysteriis habere videantur, reapse tamen toto ooelo differre et nonnisi 
speciem quandam conformitatis ementiri existimamus. 

°) Ibid. 8. 29. 

9 Ibid. $. 86. Christiani enim per universam olxovufyny longe lateque 
üffasi ad unum omnes divinis eum (Christum) honoribus afficiunt. Ab in- 
humeris igitur ante hac cultis idolis non ad multa quidem, sed ad duo 
vel unicum, novum tamen se converterint et ita novae idololatriae ob- 
strinzerint, si Christum verum Deum esse falso persuasi fuerint. 

*) De pontif. Romano orationes III ed, F. U. Cal. Helmest. 1658. De 
primstu Rom. pontif. ibid. 1560. 
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unterworfen ſind.) Weder ber geiſtige Grundgechalt bes Chriſten⸗ 

thums noch die konigliche Hoheit Eprifli verträgt ſich mit einer 
Stellvertretung, auf welde die gefeßgebende Vollmacht des Herm 
übergehen müßte.) Handelt es fi) aber nur um ein urtheilendes 
und fchiedsrichterliches Zorum: fo bedarf es für das Fundamen⸗ 
tale überhaupt feines foldhen, für das Uebrige wird es beffer durch 
eine Mehrheit als durch einen einzigen Glaubensrichter dargeſtellt 
werben.?) Indem Salirt auf alle Weife die Unnöthigfeit‘) fa 
Untauglichfeit diefes Iuflituts nachweift, meint er ſtets das unbe- 
Dingte und von den Sefuiten verfochtene, nicht etwa das gemilberke 
vor Zeiten mit dem Sypnodalprincip vermittelte Papſtihum. Darf 
wirklich der Papft das Oberhaupt der allgemeinen Kirche fein und 
bat ihn Chriſtus als Hohenpriefter an feiner Statt ber Welt zw 
rüdgelafien: fo muß es darum gefcheben fein, damit er auch ſtrei⸗ 
tige Slaubensmeinungen unfehlbar entfcheide; feine Würbe wäre 
auf einen befonderen göttlichen Willen zurüdguführen, wozu es 
aber an jeder irgendwie haltbaren Bürgfchaft fehlt.) Schrift: 
prineip und Papfiprincip werben grabehin ale Widerſprüche bes 
handelt, und die guten Seiten ber Vapfiherrfchaft im Mittelalter 
entziehen fi natürlich den Blicken des Betrachters.) In bike 


) De visibili ecclesiastica monarchia contra Pontificios exerecitatio, 
Helmest. 1644 recusa opera F. U. C. 1674 p. 13. 

?) De visibili p. 19. 20. $. 23. 

?) Ibid. p. 62. 

*) De visibili p.58. Ubi itaque creditur in filium Dei humani generis 
servaiorem et redemptorem et alii alios diligunt, ut genuinos Dei filios et 
Christianos decet, ad determinandas quaestiones nulla opus est infallibilitate 
pontificia in se prorsus improbabili, veteribus omnibus ignorata, postekiori- 
bus et sequioribus demum seculis timide et per ambages proposita; tan- 
dem autem superiore seculo caeteris erroribus et superstitionibus in eumu- 
lum sive animose sive desperanter addita, 

®) Conf. Cal. Praef. in G. Cassandri Dialogum de communione sub 
utraque specie. 

°) Epitome theol. ed. G. Titius p. 212sqq. De Pontificiorum eirenle. 
Sehr richtig fett hier Ealirt auseinander, daß bie gewöhnliche Begränbung 
bes bierarhifh-römishen Princips anf ber einen Seite das Bedürfniß hat, 
biefes anf die Schrift felbft zurückzuführen, anbererjeits aber wieder Demi 
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riſcher Beziehung hatte er leichtes Spiel. Einem Gelehrten wie 
er konnte es nicht ſchwerfallen, das volle thatkraͤftige Daſein der 
chriſtlichen Kirche vor der Erhebung der Papſtgewalt zu beweiſen, 
die Romaniſirenden Erklääͤrungen der Canones von Nicaa und 
Sardica zu widerlegen,) auf die neueren zweideutigen und zwie⸗ 
fpältigen päpftlichen Entfheidungen über Gnadenwirfungen, Bor- 
berbeftimmung und unbefledite Empfängniß binzumweifen, welche das 
Anfehen der Päpfte nur verbächtig machen. Ja es gelang ihm, 
von den Zeiten des Innocentiug I. an eine ganze Reihe von 
Widerfprächen paͤpſtlicher Gutachten aufzubeden, unter welden 

feiner augenfälliger ift als der zwiſchen Johanns XXI. und 
Nikolaus' IM. Erklärungen über den rechtmäßigen Begriff mön- 
chiſcher Armuth.) 

Ans einigen dieſer polemiſchen Waffen laͤßt ſich leicht auf bie 
ganze Ruſtkammer ſchließen. Schwieriger erſcheint die Frage, wie 
weit denn an allen Irrthümern und Mißbräuchen der Roͤmiſchen 
Kirche das Papſtthum als folches verfchuldet ſei. Calixt gebt 
nicht fo weit, ihm alle Auswuͤchſe des Aberglaubens aufzubürden, 
er nennt auch den Hochmuth und die Herrſchſucht und Unwiffen- 
beit des Klerus als Duelle. Da aber dieſe Triebfedern wieder 
in das Papſtthum auslaufen und in ihm ihre höchfte Kraft er- 
hielten, da von der Roͤmiſchen Hierarchie zwar nicht Alles erfun- 


wittel gebrauchen muß, welche bie Bibel ſelbſt von dem kirchlichen ober pApft- 
ſichen Anſehen abhängig machen. Zuerft alſo wird dahin gefchloffen: 
Quidquid soriptura sacra docet, ita so habet: 
Beriptura sacra docet, quod infallibiliter sit verum, quidquid Rom. pon- 
tifex definit. 
Ergo quiäguid Rom. pont. definit, est infallibiliter verum. 
Dann aber treten Gründe auf, welchen biefer Syllogismus unterliegt: 
Quidquid Romanus pontifex definit, est infallibiliter verum: 
Bed Rom. pontifex definit, quod quidquid scr. sacra docet, ita se habeat. 
Ergo quidquid seriptura docet, ita se habet. 
Beide Argumentationen follen, indem fie abwechſelnd in Kraft treten, fich ge⸗ 
genſeitig ſtützen, bilden / aber in ber That nur einen logiſch unmöglichen Cirkel. 
) De visibili eooles. monarchia p. 58. 
®) Responsi maledicis Theologoruam Moguntin. vindiciis oppositi para u 
Mimest. 1046. 1672 p. X nyq. 
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ben, aber doch genehmigt und zum eigenen Gewinn ausgebeutet 
worden: fo durfte Calixt immer noch bei der alten reformato- 
rifhen Behauptung bleiben, daß in ihr die Lüge und der Krebe- 
Schaden des bisherigen Katholicismus enthalten fei. 

Und nun noch einen Blick in die übrigen gegen die Roͤmiſche 
Kirche gerichteten Streitfchriften. Sie verfegen ung fcheinbar in 
die reformatorifche Zeit zurüd, indem fie laͤngſt verworfene Dinge 
aufs Neue gründlih in Unterfuchung ziehn. Die gelehrie und 
feine Apologetif der Sefuiten nöthigte damals zu einer abermas 
ligen und verfehärften Prüfung der chriftlichen Gefchichte. Im 
diefer Hinfiht verbindet Calixt gelehrte Gruͤndlichkeit und hiſto⸗ 
rifhe Umficht mit reformatorifhem Eifer und ſteht als Muſter 
für eine Zeit da, wo die Polemik felten den rechten hiſtoriſch⸗ 
fritifchen Weg einzufchlagen pflegte. Einrichtungen und Sagungen 
wie Fegefeuer, Privatmeſſen, Kelchentziehung, Mariendienft, Cöoli⸗ 
bat, Transfubftantiation haben eine unter fich ähnliche Entſtehungs⸗ 
geſchichte. Dem Altertbum find fie fremd oder nur in Berbin- 
bung mit häretifhen Grundfägen befannt; dann folgt eine Zeit 
abweichender Gebräuche und Auffaffungen; die Neuerung tritt 
als Privatfahe oder in einzelner Gegend auf, bie fih das Ge 
wicht des kirchlichen Intereſſe bineinlegt und nach Hinzufügung 
ſcholaſtiſcher Gründe und Erklärungen das anfangs nur Erlaubte 
zum Gebotenen erhebt, Das bedeutendfte Beifpiel für die genetifche 
Anfchauung bot der Coͤlibat. Der Beweis, daß die frühefe 
Enthaltfamfeit von der Ehe mit gnoftifchen Principien verbunden 
ericheint, daß dann Borurtheile auffommen und entlegene unter 
geordnete Synoden die Ehe zur Licenz berabfegen, daß viel 
fpäter und nad den fihwerften Kämpfen das päpfllide Ber- 
bot durchdringt, die Sammlung ber folgenden Thatfachen bis 
zu ber Dppofition des 15ten Jahrhunderts, die Widerlegung 
ber üblichen Nützlichkeits- ober klerikaliſchen Anfandsgründe, bie 
Bergleihung dieſer Ergebniffe mit der jefuitifchen Theorie, — 
it Calirt fo treiflih gelungen, daß feine Monographie „von 
ber Ehe der SKlerifer Die ihr vorangehende Literatur ganz 
eigentlich abfehließt und noch dem heutigen Lefer gute Dienfe 
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leiſtet.) Nicht minder fol die Abfchaffung des Laienkelches 
ein Denkmal der ärgften und darum auch fo ſchwer gebüßten 
menfchlihen Verfehrtheit und päpftlichen Hartnädigfeit fein, welche 
bie fchlechteften und fünftlichften Argumente hinreichend fand, um 
fi) über den ausdrücklichen Befehl Chriſti hinwegzuſetzen.) Die 
Kritik des Meßopfers verräth große Kenntnig der Titurgifchen 
Duellen und gelangt zu dem Refultat, daß bie Meßhandlung, weil 
fie den Geopferten nicht bloß nennt fondern unter Gebet und 
Danffagung Gott barbringt, allerdings in mehrfacher Beziehung 
einem Opfer gleiche, aber nur nad Zweck und Materie nicht for⸗ 
mel, weshalb denn von einer priefterlichen Wiederholung des 
Dpfers nicht die Rebe fein dürfe; und damit fei der Anknuͤpfungs⸗ 
punft für Seelenmeflen u. a. Folgerungen genommen.’) Daffelbe 
Moment der Prieftergemalt wird denn auch hauptfählich für bie 
Erklärung der Transfubftantiation benutzt. Die usraßoAn der 
Rirchenväter bezeichnet zwar ſchon eine Art von Wandelung, aber 


1) De conjugio Clericorum tractatus. Helmest. 1631. Francof. 1658. 
Im Anhang find angefchloffen Uldarici Augustani pro conjugio Clericorum 
epistola, G. Cassandri et G. Wicelii de coelibatu et conjugio Clericorum 
sententia, nebft einigen andern Urkunden. 

2) Theses de calice dominico omnibus porrigendo. Helmest. 1636. $. 17. 
Casterum observare hic est indolem humanae perversitatis sive potius pon- 
tiioige pertinaciae. Quod nullo idoneo auctore contra nondum dicam prae- 
ceptam domini, sed indubitato contra priscam universae ecclesiae consuetu- 
dinem invectum erat et hactenus ita frequontabatur, ut tamen alterum, & quo 
Christi institutio et antiquitas staret, non improbaretur, ubi reprehendi 
@epit, non satis erat excusari vel defendi, sed ita stabiliri, ut alterum peni- 
tus interdiceretur et exploderotur. 

) De acrificio Christi semel in oruce oblato et initerabili contra Pon- 
tificios er:..citatio academica. Helmest. 1644. Bgl. be. $. 46—49. 92. 95. 
Quia igitur in missa fidelium praesens est corpus in mortem traditum et 
sanguis in remissionem peccatorum effusus, non potest dubitari, quin ibidem 
sit ipsum illud sacrificium victima sive hostia, quae in cruce fuit oblata, 
nempe si materiam spectes sive sacrificium materialiter capias. At si for- 
maliter vel si rationem offerendi ac sacrificandi spectes, nulla quae proprie 
seerileium dici aut haberi queat, occurrit: mors enim domini — — hic nec 
kteratar neo iterari potest etc. Vgl. noch G. C. Exercitatio de missis solitarlis 
contra Pontificios instituta. Helmest. 1650. 
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feine fubflantielle, und für die Annahme einer foldgen entfchieben 
fih ur darum Papft und Klerus, weil es ihrem Chrgels end 
ſprach, das Wunder einer mulatio oder conversio substanlialis ven 
ber priefterlihen Conſecration herzuleiten.) Der Schriftſteller 
überficeht er nicht allein das dogmengeſchichtliche Material Ber 
lateiniſchen Kirche, fomdern. ſelbſt das ber griechiichen und erwaͤhnt 
$ B. den eigenthbümlichen Gebrauch der Griehen, nach welchem 
die Elemente zuerft auf den Tifch geftellt und gefegnet und fpätsr 
auf dem Altar vollfländig geweiht werben (missa praesanclifiea- 
torum)?). Aus dem Wahn ber Transfubftantiation folgt num 
von felbf der Aberglaube der Hoftienverehrung. Haben hiermit 
bie Pontifleier das Bergehen einer wirklichen Goͤtzendienerei be⸗ 
gangen? Das bejahten die Neformatoren, Calixt räumt es nug 
Solchen ein, welche bie leichtſinnige Willengrichtung hatten, Get 
ſelbſt durch den Hoftiendienft zu erniedrigen.’) Auch würde, meint 
er, wäre nur bie Transfubflantiation von dem Gegnern preisge⸗ 
geben, die fonftige Außenfeite der Fatholifchen Meßhandlung, weil 
fie leicht etwas Gemeinfames barbietet, keiner Firchlichen Ereiferung 
mehr werth fein.‘) 

Im Vergleich mit diefer höchſt gründlichen veformatorifchen 
Kritik kann es auffallen, wenn Calixt gegen die eigentlich dog⸗ 
matifhen Beflimmungen des neueren Katholicismus nicht fchärfer 
zu Felde zieht. Seine Betrachtung des Tridentinifchen Concils iR 
im Ganzen glimpflih gehalten. Man fol fih den geſammten 
Glaubensſtoff in vorangehbende, in conflituirende und bloß fol 


) De transsubstantiatione contra Pontificios exercitatio. Helmest. 1645, 
recuss curante F. U, C. 1675. $.12 p. 12. 

*) Ibid. 8. 69 p. 98. 

9 Ibid. 8.72 p. 98. Nascitur itaque quaestio, num omnes hodie Pon- 
tificii et ante coeptam reformationem majores nostri sint aut fuerint idole- 
latrae? Durum sane et asperum et supra quam dici potest omnibus dolen- 
dum, si omnes illi veri idololatrae fuerint. 

*) In diefelbe Schriftenreihe gehören noch: De igne purgatorio. Helmest. 
1643. — De cultu s. Marige virginis. Helmest. 1650. — De jejunilk 
ocommentariolus auctore G. C. et H. Höpffnero. Hann, 1655. 
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gernde Theile zerlegt denken.) Die mittleren ober eigentlich 
grumblegenden Bat das Roͤmiſche Princip freilich nicht angetaftet, 
bafür aber in den Feſtſetzungen ber erften Art, 5. B. über Bibel, 
Kanon und Apokryphen, und in den dritten folgernden Sägen jede 
Einigung abgefihnitten. Die Lehren von Sünde, Nechtfertigung, 
Buße, guten Werken gehören unter die artiouli consequentes; ber 
Krttifee geht fie einzeln durch, bemerkt vom Lutherifhen Stand⸗ 
yunfte das Mangelnde, Fehlerhafte oder Verbunfelnde und Irre⸗ 
leitende, verhehlt aber nicht, daß diefe Irrthümer an ſich erträg- 
iger fein würden, wenn fie nicht einerfeits mit einer mißver⸗ 
Mudlichen zuweilen nur gewiſſe unglüdlihe Ausdrücke Luthers 
ausbeutendben Auffaffung ber yproteftantifhen Anficht verbunden 
wären, und wenn fie nicht andererfeits das kirchliche Anathem 
Hinter ſich hätten.) Unheilbar macht fie alfo erft die Ausfchließ- 
lichkeit ihrer Geltendmachung, die überall mitfprechende Willfür 
des Papftihums, das alle Abweichungen verbammt; daher weiſen 
De einzelnen Satungen wieder auf den leitenden Gedanfen bes 
sangen Concils zurück. Aber was bedeutet für ung dieſe im Ein- 
jenen gemilderte, principiell aber fireng durchgeführte Beurihei⸗ 


!) Consideratio doctrinae pontificiae juxta duotum concilii Tridentins 
ed. F. U. C. Helmest. 1659. 72. (Opus posthumum) p. 2. Quae ad fidem per- 
tinent, in antecedentia, constituentia et consequentia alibi dispescuimus. — 
8i de antecedentibus et consequentibus agatur, haud temere progrediendum 
wit ad posterius efiatum. Turbavit hio omnia et schisma, quod in ecclesia 
«xortum erst, irreconciliabile reddidit concilium Tridentinum, dum multa 

|  talia hactenus indifferentia sive libertati opinandi reliota in alterutram par- 
tem plerumgne autem deteriorem sub anathemate determinavit atque Ita 
tamem conailiationis spem, quamdiu ipsum apud alteram partem vigebit 
et valabit, adamit. 

) Consideratio p. 10. 12. 16. 22. Tridentini — meliorem verioremgue 
satentiam, quod omnium deterrimum, anathemati subjecerunt. -- Observan- 
damn asperiores seu incommodas quasdam B. Lutheri loquutiones arripi 
in hao Sessione a Tridentinis et anathemate notari, a Chemnitio autem 
in examine expositas esse. p. 35. Hisce ita expositis et perceptis facile 
iseligi potest, quomodo synodus Tridentina totam hanc doctrinam partim 
4 Aicarit partim depravarit et opiniones tum falsas tum incertas et mere 
| scholasticas sub anathemate definierit. 
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lung? Die herrſchende Lutheriſche Polemik verfuhr nicht fo, ſon⸗ 
dern war mehr bedacht, die Falſchheiten des Roͤmiſchen Spſtems 
aufzuzählen und rein materiell zu widerlegen und zu entfräften, als 
fie nad einem innerlih wirkenden Princip zu meſſen. Au‘ 
konnte die Exelufivität gegnerifcher Meinungen an fi nicht füg- 
lich zum Vorwurf gemacht werden von Solchen, bie ihrerfeits 
gleichfalls nur ein ſchroffes Für und Wider, nur eine ausfchließ- 
liche Billigung und Mißbilligung gelten ließen. 

In einer andern Richtung begegnet ung Calixt als Bear 
beiter der chriſtlichen Moral. Zwar iſt er innerhalb der prote 
Rantifchen Literatur nicht eigentlich deren Gründer, da, wie neuerlid 
erwiefen, in der Luth. Kirche feit Melanthon einige und in ber 
reformirten fogar zahlreidhe Schriften diefer Gattung vorangegangen 
waren. Dennoch hat er immer Biel dazu beigetragen, daß bie 
Ethik von nun an nicht mehr vernachläßigt, fondern beftimmier 
in die Reihe ber theologiſchen Disciplinen aufgenommen wurde : 
Einer Würdigung feiner Epitome theologiae moralis (zuerft 1634) 
bedarf ed nicht mehr. Es ift hinreichend gezeigt,') daß dieſer 
unvollendet gebliebene Entwurf feine philofophifh unabhängigen 
fondern eine fireng mit dem dogmatiſchen Syſtem verbundene 
Moral bezwedt, und gerade dadurch gewinnt berfelbe an Wichtig 
feit, weil der Berfafler ganz aus feiner Theologie herausarbeiten 
wollte und für Materien, die wohl auch im Artikel von der Hei⸗ 
ligung und vom Geſetz hätten ausgeführt werben können, dennod 
eine felbftändige Behandlung fuchte. Die Anlage des Büchleins 
erinnert an bie andere Dogmatifche Epitome und bie in der. 
felben eingefchlagene analytifhe Methode, dagegen ift bie Aus: 
führung flüchtig und weniger gelungen. Das Subject der Moral 
theologie ift der wiedergeborene Menſch, von ihm iſt auselnan- 
berzufegen, durch welche Handlungsmweife er ben empfangenen 
Gnabenftand unter den Gefahren der noch vorhandenen Suͤndhaf⸗ 





) Bgl. Henke, I, ©. 508ff. u. die dafelbft citirten Abhandlungen vom 
Pelt, Schwarz u. Schweizer. Mit Recht urtheilt Henke minder günfig A 
bie Epitome als dies früher hergebracht war. 
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tigkeit zu behaupten und zu befefligen habe, Dies gefchieht durch 
ein Zufammenwirfen natürlicher und übernatürlicher Acte, welche 
bemjelben höchften Ziele zuftreben und in dem einwohnenden hei⸗ 
ligen Geift ihre Duelle haben; die geiftigen Potenzen, in denen fie 
ſich bewegen, find die des Verſtandes, bed Willens und ber Nei⸗ 
gung (appetitus).') Im zweiten Abfchnitt tritt dann ber göttliche 
Wille als objectives Princip alles Handelns auf, Calixt folgt . 
ganz feiner Gefinnung, wenn er im natürlichen Recht und Gewiſſen 
einen dunkeln Abdruck höchſter Normen vorfindet, aber freilich 
einen fo dunkeln, daß alle beftimmteren Folgerungen in Wider- 
ſpruch, Verwirrung und Verkehrtheit auseinander gegangen find. 
Die außerordentliche Hülfe bes deutlich ausgeprägten Willens der 
Gottheit kann daher nicht entbehrt werden, felbft für den Stand 
ber Wiedergeborenen nicht; nach diefem Maaßſtabe und zugleich 
wit Anknüpfung an das natürliche fowie das gefellfehaftliche und 
voftive Recht ift es nöthig geworden, eine befonbere theils kirch⸗ 
He theils bürgerliche Geſetzgebung zu ſchaffen. Man kann fi 
das ganze hriftliche Gemeinwefen unter göttliche Gefege dergeftalt 
geftellt denken, daß einige derfelben den Glauben und die Sacra« 
mente, andere bie Sitten vorfchreiben und regeln; doch bleibt der 
Unterfchied, dag die Anwendung bes Gebotenen in der einen Rich⸗ 
tung unmittelbar, in der andern auf abgeleitete Weife alfo durch 
poſitive Legislation erfolgt. Mit diefer Auseinanderfegung „von 
den Gefegen,”*) die einige intereffante Stellen enthält, bricht das 
Fragment ab, 

Für fih allein würde biefer Entwurf uns von Calixt's 
ſtarkem Intereſſe an dem fittlihen Willen des Chriſtenthums 
noch nicht hinreichend überzeugenz es kommt aber hinzu, daß 
bemfelben Geſichtspunkt überall Rechnung getragen wird, fo 
ft ſich zu allgemeinen Wefensbeflimmungen über die chriſt⸗ 
liche Religion Gelegenheit findet. Und eben darin verräth 
fh der Melanthonifche Standpunkt. Dies hinzugenommen hat 





') Cal. Epit. theol. mor. ed, F. U. Cal. Helmst. 1662 p. 17. 
) Ibid. pP» 4b agg. 
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und hoffentlich das Bisherige mit der Eigenthümlichleit unferee 
Schriftſtellers bekannt gemacht. Derfelbe vereinigt in ſich Gruͤnd⸗ 
lichkeit hiſtoriſch⸗ dogmatiſcher Unterfuhung, maaßhaltende wiflen 
ſchaftliche Ruhe, rationale Methode und Vertrauen zu dem Werth 
ernſter Forſchung uͤberhanpt. Er ik ſcharf in ber Bezeichnung 
gewiſſer durchſchlagender Principien, milde und abwägend, wo 
geringere Differenzen in Betracht fommen, und endlich ſtets ge 
neigt, das chriſtliche Wefen nicht dem bloßen Dogma ohne 
Rüdficht auf die fittliche Bethätigung anheim zu geben, Diefel- 
ben Eigenſchaften deuten auf den Charakter feines im Folgenden 
bazzußellenden Synfretismus. 


IM. Der Katholicismugs des Calixt. 


Seit die riftliche Religion ſich als Gemeinſchaft entwidel 
hat, beſtand ‚jederzeit unter ihren Bekennern der Unterfegieb, baf 
ke das Eigenthümliche in deren Erfcheinung zu dem Allge 
meinen, welches fich unmittelbar aus ber Idee ber Religion zu 
ergeben fchien, in ein ungleiches Verbältmiß fegten. Einige em⸗ 
pfingen gleihfam das Chriſtenthum aus der Hand der Religien, 
bie Andern alle Religion lediglich aus der Hand und in der Ger 
Ralt des Chriſtenthums. Hieraus erwuchs eine Schwaniung bes 
Hriftlichen Bewußtſeins, weiche obwohl befchränkt durch ben jedes⸗ 
maligen Geift der Geſammtheit doch in feinem Zeitalter ganz ge 
fehlt Hat. Und ebenfo feit die hriftliche Kirche in große Kirchen⸗ 
parteien auseinander gegangen war, mußte jede berfelbag bie 
ähnliche Berfchiedenheit in fi) auffommen laſſen, nach welcher bie 
Mehrzahl ihrer Mitglieder aus dem allgemein Kirchlichen in. bie 
befondere Richtung ihrer Kirchlichfeit Träftig und einfeitig vor⸗ 
drang, Einige aber aus diefer fih in jenes wieder zurädges 
sogen fühlten. Selbſt der Römifchen Kiche if das letzten 
Streben niemals völlig fremb gewefen, in ber yroteſtantiſchen 
mußte es flärker und fletiger wirken. Daß und warum Calixt 
nicht der fingularifirenden Strömung, bie in feiner Zeit und Kirche 
berrfchte, fondern ber generalifirenden überwiegend gefolgt, ja in 
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biefer vorangegangen iſt, Kann nad dem Vorigen nicht mehr zwei⸗ 
felhaft fein. Er ſuchte im Chriſtlichen das Neligiöfe, gläubige Er⸗ 
Ieuntni der Gottheit und Uebereinſimmung mit ihrem Willen; bie 
ſeſteſe Daltung gegen das Richtehriftliche hielt ihn nicht ab, auch 
dort einiges Verwandte zu bezeichnen und nad den Wegen zu 
ſerſchen, auf welchen felbft Iuden und Muhammedaner für bie 
Grißlihe Sache herangezogen werben könnten.) Er fuchte ferne 
im Lutheriſchen wieder das katholiſch Kirchliche al8 den wahren 
Keen bes Brotefiantiihen und Reformatoriſchen, welches ſedoch 
bush allzu große Werthſchätzung gewiffer Meinungen fich ſelbſt 
ein ſingulaͤres Anſehen gegeben und bie wahre hriftliche und Firch- 
liche Heimath in den Hintergrund gebrängt habe. Daß er Beides 
that, war ihm nothwendig, wie er es that, war fein Verdienſt. Die 
ſcharfſte Kritik gegen das Nömifche Princip hinderte ihn nicht, 
am Inhalt dieſes Syftems das theild Gefunde theils noch Er⸗ 
wägliche nicht nur anzuerkennen, fondern auch zur Feſtſtellung eines 
gemeinſchafilichen Bodens zu benugen. Da aber auf Seiten ber 
Neformirten fein Gegenſatz des Principe im Wege fand, fo war 
bes das nachſtliegende praltiſche Gebiet, auf welches feine erwei⸗ 
terabe und vereinigende Thätigfeit ſich erſtrecken mußte. Seine theo⸗ 
raiſchen Anſchauungen dehnte er über bie ganze Kirche und Chriſten⸗ 
heit aus, hielt ſich aber mit der praftifchen Anwendung wenn wicht 
vol@änbig doc; meiſteniheils innerhalb der evangeliſchen Grenzen 
ſeſt, und wis mäflen biefe Unterſcheidung deshalb voranftellen, 
weit fie und zur Aberfihtlichen Kenniniß und Anorbaung feines 
Syrakretismus den richtigen Geſichtspunkt darbietet. 

Vachbem Galixt laͤngere Zeit und ziemlich mangefochten 
rein gelehrte und wiſſenſchaftliche Zwecke verfolgt hatte: ſah 
er ſich zu kuͤhneren Schritten theils durch geiſtesverwandte Re— 
gungen ermuntert, theils durch kecke Angriffe herausgefordert; 
er begann feine praftifch = Firchlichen Ideen vorzutragen. Die 
Schrifien des Gaſſander und be Dominis von katholiſcher 
Gelte uns des Parens von veformirter fanden Tebhafte Beiſtim⸗ 


————— — 


) Oalixti Orationes selnstae p. 69 aqq. Bgk Henke, a: a. O. ©. 480 Bl. 
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mung in einem Manne, der ſchon damals überzeugt war, es be- 
bürfe einer Tirchlihen Annäherung und Eintracht, folle die Kirche 
erneuert, ja die gefammte Gemeinfchaft der chriſtlichen Welt vom 
Untergange gerettet werden, und felbft das Gegenfägliche mäfle 
friedlicher und Harer als bisher und auf fihern Grundlagen zur 
Berathung kommen.) Im Sahr 1631 erfchien der unermädliche 
Duräus in Deutfchland. Gleichzeitig wurde unter politiſch 
drangvollen Umftänden das Leipziger Religionsgeſpräch abgehal- 
ten. Wenn hier fogar ein Hoe von Hoenegg fich halbweges herbei⸗ 
ließ, — welch' ein Antrieb für den in Leipzig nicht anwefenden 
Calixt, ſolchen Berfuchen feinerfeits zu Hülfe zu kommen! Aehn⸗ 
lihe und dburchgreifendere Zwede hatte Die von Herzog Friedrich 
Ulrich beſchickte doppelte Frankfurter Zufammenfunft (1633 und 
1634), und eg war nicht Schuld der Berfammelten, daß fie fi 
mit einer Empfehlung der Friedensentwürfe des Duräus be 
gnügen mußten.”) Calixt felbft hatte Ffurz vorher den empfind« 
lihften Angriff erfahren. Barthold Neuhaus (Nihusius), ehe- 
maliger Schüler von Martini und Calixt, hatte auf fpäteren 
Reifen, ehrgeizig und ſchwankend wie er war, Mipfallen am 
Proteſtantismus gefunden, war dann 1616 in Eöln fehr förmlich 
„papiſtificirt“) und für feinen Uebertritt durch eine anfehnliche 
Pfründe in Hildesheim belohnt worden. Jetzt betrug er fich ale 
echter Apoftat, der feine alte Freundſchaft ins Geficht fehlägt.‘) 
In feiner befannten von den Katholiken mit Jubel aufgenommenen 
Ars nova (1632) wollte er über die alten Lehrer triumphirenz 
gerabe Calixt und befien Schüler Hornejug, die er ale. frei 
finnige Proteftanten fannte, vüdte er mit hämifcher Ironie das 
proteftantifche Princip in der befchräntteften Form vor. Die neue 


) Bgl. Calixt u. d. Synkr. ©. 46. 

2) Henke, a. a. D. ©. 502ff. 

9 So fagt Ealirt in ber Digressio de arte nova p. 133 von einem Briefe 
bes Neubaus an Hornejus: qua nos salutabat seque Colonise intus et in 
cute papistificatum degere significabat. 

*) Genaueres über den Lebensgang bes Mannes und fein frfipere® Ber⸗ 
haltniß zu Calirt ſ. bei Henke I, &. 241. 388. 494. 
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Kunf, wollte Neubaus fagen, befteht in der befonderen Fertig- 
feit, mit einer einzigen Schriftflelle Biele von den Romiſchen zu 
gewinnen; Proteftanten wie Calixt und Hornefug feien im 
Beſitz diefes trefflichen Kunftmittels, müßten aber auch davon Ge⸗ 
brauch machen, da die Katholifen dergleichen Beweife abzuwarten 
unb bie dahin der fo lange Zeit gültigen und unbeftrittenen Auc⸗ 
toritaͤt ihrer Kirche zu vertrauen hätten.) So verfchiedene An- 
regungen drangen ziemlich gleichzeitig auf unfern Theologen ein. 
Aber es lag in der Tüchtigfeit feines Strebens, fi) weder zer⸗ 
freuen noch einfhüchtern zu laſſen; indem Calixt fih aller ihm 
dargebotenen Hulfsmittel bemädhtigte und felbft neue Streitkräfte 
berbeizog, wußte er auch das fiheinbar Frembartige zu benugen, und 
bie „Digreffion” gegen Neuhaus mußte feinem Hauptzwed dienen. 

Denn bei Weitem die Mehrzahl feiner nun zu befprechenden 
Arbeiten bezog ſich auf die große Lebendaufgabe, bie beutfche 
Epriftenheit zur Beflnnung zu bringen und die Confeffionen 
aufzuklären über den Grund und Grad ihrer Entge- 
genfegung, damit fie der Schägung ihrer ſelbſt fähig und ber 
berechtigten Annäherung geneigt würden, bie proteftantifhen Be⸗ 
tenntniffe aber von willfürlichen oder erfünftelten Scheidungsgrün⸗ 
den und inhaltsiofen theologifhen Auswuͤchſen ablaffen möchten. 
Das ganze Unternehmen forderte eine Doppelte Leiſtung. Zuerft 
die Aufftellung eines wahrhaften chriſtlichen Katbolicismus, 
als des wichtigften Prüffteing alfeitiger Anſprüche an den Beſitz 
des Chriſtenthums. Sodann war die Ffritifhe Vergleichung 
ber beiden evangelifhen Slaubensweifen nöthig, dieſe aber 
vom Standpunkt einer unbefangenen ber Eintracht geneigten reini- 
genden Beurtheilung. Ein Drittes fügte feine tiefere Wiffenfchaft« 
lichkeit Hinzu, daß er nämlich niemals innerhalb ber bloß kirch⸗ 
lihen Erwägungen ftehen blieb, fondern in das feinere Theologifche 





9 Ars nova, dioto sacrae scoripturae unico lucrandi e pontifleiis pluri- 
mos in partes Lutheranorum, detecta nonnihil et suggesta theologis Helm- 
stetensibus G. Calixto et C. Hornejo, qui monentur imo etiam atque etiam 
gantur, ne compendium hoc negligant, Hildesh. 1682. 
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vorbringenb auch durch wiflenfehaftliche Aufichlüffe das fleife ge 
lehrte Herkommen zu burchbrechen wußte, 

Die erſte Aufgabe war hauptfächlich hiſtoriſcher Urt und ſchloß 
fih an die Belämpfung der Römifchen Kirche, der vermeintliches 
Inhaberin des einzig Tatholifchen Priacips an. Ihr wurben feit 
dem J. 1629 die Ausgaben des Augufin un» Vincentius, 
bie Bertheibigung gegen Neuhaus, die fpäteren Streitſchriften 
gegen die Rapuziner und den Landgrafen Ernft son Heflen fe 
wie mehrere Abhandlungen gewidmet. Jede Berkändigung über 
bis „wahre chriſtliche Religion und Kirche,“ ſagt Calixt, hat 
von dem Vorurtheil abzulaffen, ald ob deren Wahrheit erfi neuer 
Dinge recht offenbar geworben wäre. Diefe Neuheit wäre ein 
Abbruch von ihres Wahrheit; das Chriftenthum muß, wie es wet 
der Menſchheit ſchon begiunt und dem Judenthum ben Vorrang 
des Alters nicht laſſen darf: fo auch dem erſten Zeitalter mad 
feinem hiſtoriſchen Eintreten mit der Fülle ber Wirkungen auqh 
ben wefentlihen Inhalt mitgetheilt Haben, der Inhalt ſelber basf 
wiemals in Hauptfachen abhanden gefommen fein.) Die Ueber - 
ſicht der Kirdjengefchichte ſößt nirgends auf Spaltungen , welde 
den Faden bes chriflichen Lebens durchſchneiden. Die Kirn 
irren, wenn fie füch einzeln an die Stelle ber chriftlichen Geſammtheit 
feten, deren Merkmale freilich Feiner ganz abgehen werben’) Wenn 
son esangelifcher Seite die Lehre von „Vergebung bes Sünden, 
Rechtfertigung und ewiger Seligfeit burg ben Glauben um bes 
Herrn Chrißi und nit um eigener Berbienfte willen‘) als bie 





) Vgl. im Allgemeinen ben Biscars von bev wahren Ark, Seligien 
und Kirchen unb deren Zuflaud; Helmſt. 1638. 1687, und bie ſehr verwendie 
ebenfalls für Laien befimmte Schrift: De vera christ. religione et eoclesis 
earumquo statu disdursus. Helmest. 1633. 1687. 

% De vera rel: $. 28. Utimir religioris vode Sechhduttt Yuilgareak & 
male receptum usum, quum vel de qua est sermo magis ecclesise quam reli- 
gionis vox conveniat. Nempe non diversae religiones sed circa unam christ. 
religionem: dissidentes et schisma passae soclesiae erant coneiliandse. 

9 Discurs $. 69. De vera rel, $. 69. Pontificii quidem dostowes de 
maritis operum. satis prolize disputant, cossatı tamen apud soslem uuniosse 
istee speculstiones, quun primum ad zen. ipsamı ah. ad paamin ventums fnsuiı 


“ 
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grundlegende hingefellt wird: fo brauchen wir nur von ber ge⸗ 
sauen Formulirung abzufehen, dann werden ihr auch Nömifch- 
geſinnte nicht mahr widerfprechen, — Beweid genug eines vor⸗ 
handenm Conſenſus, welden zu verdecken oder zu entkräften bie 
Yapfte bier und bie Zänfer und Rechthaber dors fo befchäftigt 
geweien. Nach Maaßgabe dieſer vorhandenen Uebereinſtimmung 
auch den Streit der Kirchen zu beurtheilen und demzufolge die 
Gegeufäge geringes zu veranſchlagen, heißt noch nicht bie Lehre 
bes Willfür preisgeben, es heißt nur die Grundfleine von bem 
etma hier ober dort darüber gelagerten Stoppeln, Holz⸗ und Heu⸗ 
maften, son Zuthaten und Nebendingen unterfcheiden.‘) 

Aber wo lisgen biefe Grundfleine ber Lehre und was enthal« 
ten fe? Calixt verwendet unermüdlichen Fleiß auf den Beweis 
bes noihwenbigen chriſtlichen Glaubensfundaments. Sein tiefes 
Mipfallen an den Verwicklungen ber Gegenwart beflärkte ihn nur 
noch in. dem Vertrauen zu den ehrwürbigen unb unangesafleten 
Behimmungen bed kirchlichen Alterthums; feine ganze Gefchichte- 
wihauung drängte unweigerlich auf ein einfacheres im Ganzen 
noch ungefpaltened und nur mit wenigen ragen befchäftigies 
Dafein und Zeitalter der Kirche, und es mußte ihm willfommen 
fein, fih an alte und unverbäctige Zeugen wie Auguflin und 
Bincentiugs") anzufchließen. Schon die Präfsriptionen bed Ter⸗ 
quum non in wmbra disputatur, sed seriam istad sertarmen éoulis in morte 
Misitibus atra oemmituir. Hand egtuidem inventum iri iter Pentifieios ali- 
quem, qui prodire et coram divino judicio bonorum in mortalihacvita . 
exantlatorum operum praemium vitam aeternam posoore ausit. 

N Divenrs 9. 67. 

9 Augustini de doctrina ohrist. libri IV, De fide et symbole lb. I, 
Viaeentii Lerin. eoommonit. G. Cal. recensuit et edidit Helmest. 1629. 1655. 
Die Vorrede Calixts entwidelt die Primcipien bes alten Katholieciomus mit As 
werbung auf bie Geguer zum Nuten feiner Schüler unb anderer unbefangener 
deſer. Denn wenn bie heutigen Lehrer dieſelben Grundfätze Hätten und den 
Mm au Milde und Mäkigung lichen (Pooemiums p. 89 ed. 1655): plus 
“meordiss ot minus dissidiorum ecelenia haberet et spes esset, primacväm 
speciosam faciem una cum pace et tranquillitate ei aligquando redituram, 
tematuras alteraationes neo seholas theologorum ludos et arenam gladia- 
tum amplins fore atqus adeo schismata si non penitus sublatum tamsen 
nin r. 
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tullian gegen die Keter haben den guten Sinn, daß das Ur⸗ 
fprünglide und Einflimmige gegenüber der fingulären fpäteren 
Meinung gelten ſoll.) Und davon ift es nur eine weitere Conſe⸗ 
quenz, wenn Spätere der allgemeinen Kirche einen gewiflen ein- 
fimmig, überall und von Anfang an feftgehaltenen und darum 
unverlorenen und unzweifelhaften Glaubensinhalt beilegen, ohne 
welchen fie ja ihres Namens niemals würdig gewefen wäre, no 
den Ruhm ihrer erften thatenreichen Jahrhunderte behaupten bürfte, 
Mit Recht vindieirt daher Vincentius ber Fatholifchen Kirche 
die drei Attribute des AltertHumg, der Allgemeinheit und 
Einftimmigfeit (antiquitas, universalitas, consensio),*) Zwar 
einzeln genommen genügen biefe Eigenfchaften nicht; hohes Alter 
für ſich beweift Nichts, denn wie frühzeitig tauchten bie Gnoſtiker 
auf, ebenfo Allgemeinheit oder Einftimmigfeit für fih, denn welche 
Verbreitung bat fih das Papſtthum im Occident gegeben! Aber 
wo ſich Died Dreifache ergänzt und zufammenfindet, da liegt ber 
Kern des chrifllichen Wefend.’) Nur die erfien Jahrhunderte 
haben den Vorzug, daß fie ung ein gefchloffenes Ganze, eine 
Einheit und Allgemeinheit im Altertbum vor Augen ftellen; fie 
find die erſten Bildner und treuen Bewahrer der Katholicität, 
und wem in dem grundlegenden Ausdrud des Glaubens ihr An⸗ 
fehen zur Seite flieht, der wird vor fedem fpäteren Firchlichen 
Torum als Ehrift anerkannt werben müffen, von Gott aber Gnabe 
und Seligfeit hoffen dürfen.‘ Und zugleich ift dieſer altkatholiſche 


") Prooemium |. c. p. 30. 31. 

?) Prooemium p. 37. Diefelbe Auseinanderfegung findet fich ſehr vollſtändig 
in ber Digressio de arte nova p. 197. 396sqgq., in bem Besponsum maledicis 
Moguntin. Theol. oppositum p. 20, in ben Actis inter Ernestum Hassise 
Landgravium p. 126, in ver Schrift De veritate christ. rel. und anderweitig. 

®) Prooemium in Aug. et Vinc. p. 80. 31. De vera christ. rel. $. 98. 
p. 99. Antiquitas nudata consensu nullius est oboli. Bei biefer Gelegenheit 
erwähnt ©, den Ansipruch des Eafelius: Quae religiosissimi omnibus sas 
culis omnibus locis inter se consentientia tradiderunt, ea demum sunt 
alndos xusolıza. 

*) Bin prima saecula a tuis partibus steterint, sequentium suffragia 
oaussae detrimentum potes omittere, et si attuleris, magis abundans erit 
probatio quam necessaria. Ad summum si a primo, ad quod apostoli ipel 
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Lehrgebalt erfennbar, während die Menge ber in ben neueren 
Kirchen herrſchenden Meinungen faum noch eine Weberfiht ge= 
ſtattet.) Wenn jeder Streit eines gemeinfamen Maaßſtabes und 
allffeitig anerkannten Feldes bedarf: fo bietet fich daſſelbe Hier 
um fo nothwendiger bar, als feine nachherige Kirchenentwidelung 
ihres Zufammenhanges mit der gemeinfchaftlichen Alteften Heimath 
vergeflen darf. Die weiteren Kolgerungen dieſer keineswegs auf⸗ 
fälligen Anficht, in der ih Calixt mit vielen Zeitgenofien begegnete, 
und bie von Eaffander und Dominis zulest und mit Geſchick⸗ 
lichkeit vorgetragen worden, zählen wir fürzlich einzeln auf, Erftens 
fand er die einfache Jedermann fapliche Lehrfumme im apofto- 
liſchen Symbol niedergelegt, nicht weil er deſſen apoftolifche Ab⸗ 
faffung annahm, fondern, wie er fagt, weil es das Gegenſtaͤnd⸗ 
liche des chriftlichen Glaubens in eine synopsis articulorum zu⸗ 
fammenfafle. Die Kleinen Abweichungen der Rufinifchen Rerenfionen 
berühren den Sinn nicht; im Ganzen iſt es diefelbe Glaubend«- 
regel, wie fie Jrenäus und Tertullian aufftellen und wie fie 
als Taufbekenntniß der alten Kirche die Aufnahme jedes Einzelnen 
in bie Gemeinfhaft bedingt, und felbft Scholaftifer und Jefuiten 
wagen ihr den fundamentalen Werth nicht abzuſprechen.) Zwei⸗ 
tens mußte Calixt, bewogen durch die Erklärungen des kirch⸗ 
lichen Proteftantismus, die Glaubensbecrete der älteren Concilien 
in gleicher Dignität hinzufügen. Der katholiſche Symbollörper 
reicht alfo vom Nicänifchen bis zum Chalcedoniſchen Symbol mit 
Einſchluß der fynobalifchen Entfcheidung gegen bie Pelagianer, und 
nur fofern dieſe feineren Beſtimmungen mehr dem Lehrftande als 
dem Bewußtſein der Laien und Ungebildeten angehören, haben 
fe mit dem Apoſtolicum nicht die gleiche religiöſe Nothwendig- 
leit.) Auch Luther betrachtete die ökumenifchen Symbole und 





% canonici scriptores pertinent, proxima quattuor saecula in tuam sen- 
tentiam consensuerint, praescriptione antiquitatis vicisti. 

) Epitome theol, mor. una cum digressione, Helmest, 1662 p. 187. 208. 

) Bgl. bei. Responsum Mogunt. oppositum $. 85. qq. p. 40. 

’) Proovemium in August. et Vincent. cp. 48. De vera ohrist. rel. $. 94 
Ditenrs 9. 95. 64. 
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nächſtfolgenden chriſtologiſchen Satungen der Eonellien als pole⸗ 
miſch notbwendige Berfeinerungen des apoſtoliſchen Belenntniffes, 
und nad Ealirt enthalten fie wenigfiens keine materiehen Zu⸗ 
thaten, auf welche wicht fchon ber einfachere biblifch formulirte 
Glaube hinwiefe. Drittens dürfen die genannten Lehrentſchei⸗ 
dungen nicht ifolirt noch unabhängig von ber kirchlichen Maforität 
gedacht werden, aus ber fie hersorgegangen find. Wie berfelbe 
Olaubensinhalt der Haupiſache nad in ben sornehmften biſchöf⸗ 
lichen Ortſchaften geherrfcht, fi vererbt und gegen willfärliche 
Aenderungen aufrecht erhalten bat, fo daß er dann durch die Be⸗ 
ſchlüſſe der Concilien obfiegte: fo darf gefagt werben, daß bie 
Kirche ihre unentbehrliche Lehrſubſtanz zwar urfprünglih aus dem 
Worte Gottes empfangen, body aber in gewiffem Sinne Tich ſelbſt 
gegeben und angeeignet habe.) Durch fahtifche Uebereinſtimmung 
der Mehrbeit, durch Stetigkeit der Fortpflanzung ift fie die thrige 
geworben. Hier haben wir den consensus patrum ober bie 
katholiſche altfiehlihe Tradition, welche Calixt als zweiten 
dienenden Hälfebeweis dem Schriftprincip zur Seite ſtellt. Die 
Kirchenväter, fagt unfer Schriftfieller, find der Mund bed ortbo- 
doren Glaubens. Ihr Eonfenfus bildet den gefunden Stamm ber 
Lehre, zwar umranlt von den Privatmeinungen ber Einzelnen, 
aber doch wohl erfennbar und ficher zu unterfchelden von bem, 
was fi Geringes und DVergängliches angefest Hat.) Um dieſe 


.—— 





) Prooemium 1. c. p. 37. Et dicitur traditio, non quod citra omnam 
scripturam et literarum adminiculum conservetur, sed quod präeter et extra 
scripturam canonicam libris, quales ab hominibus non per infallibilem zd- 
sistentiam, sed per eommunem et ordinariam Dei epan ennfidh solent, dou- 
tineatyr. ame quas doetrina a majoribus accepts ei sue tampare im epälggis 
recepta fuerit, vir bonus quivis nedum eximius aliquis ecclesiae - dostor 
testari potest, nec caussa est cur ejus testimonium rejiciatur. 

?) Ibid. Quae singularia in nonnullorum libris inveniuntur, privatae 
opiniones sunt: in quibus autem omnes conveniunt, publica fait istis qui- 
dem temporibus eoolesiae dootrina. — Nempe non satis ost unum duos 
sut plures ex antiquitate aliqwid sensisse, si seorsim a oaeteris ita senserint 
nes ita sentiendo aliis, post qaos vel cum quibus in eoclesia vixerumt, con- 
sonserint. 


. 





\ 


Dee Consensus patrum nach Taliet. a 


Tradition zu erflären, bedarf es feiner zweiten Erleuchtung, ſon⸗ 
dern: wir bebenfen nur den Beiſtand ber Vorſehung, welche bie 
Leiter dee Kirche auf dem gleichen richtigen Wege zufammenpielt 
und zugleich dafür forgte, Daß ihre vorzäglichhen Schriftdenkmale 
ber Nachwelt unverloren blieben.) Das Zeitalter der gefunden 
Zeabition umfaßt Fünf Jahrhunderie, da fpäter fchen die Span⸗ 
mung zwiſchen dem griechiſchen und lateiniſchen Kirchenregiment 
der Einheit Gefahr droht. Von den Vätern, die als vornehmſte 
Träger der Dradition angeſehen werben ſollen, wird ein Ber⸗ 
zeichniß gegeben, das anf Seiten ber Griechen mit Theoboret 
wmb Iſidor von Heluftum, auf der der Lateiner mit Pros« 
per Aquitanus und Fulgentius angemeflen abſchließt.) De 
Gafirt feinen consensus patrum theils mit den Öffentlichen Aus⸗ 
ſprüchen der Symbole und Eoneilien in Verbindung erhielt, theils 
überhaupt in's Große zeichnete, ohne ihn auf das Gebiet bloßer 
Nebenanfihten ober bogmatifeher Reflerionen auszudehnen: fo hatte 
er Beinen Anlaß, kritiſcher in die patriftifche Theologie einzudrin⸗ 
gen. Die innere Entwickelung berfelben mit ihren bebentenben 
Wendepunkten flörte ihm das Bild religiöfer Einheit nicht. Manche 
wichtige Mbweichungen und Widerfprühe, die auf andern Ge⸗ 
bieten feinem Scharfblied nicht wuͤrden entgangen fein, ließ er hier 
wibeacdhtet; und Indem er befonders das Eine und wirklich Aus⸗ 
er“ hervorhob, daß die alte Kirche trotz der gefährlich“ 
m hate im Großen verbunden blieb, erfihien ihm 

deren Tradition einiger als fie wirklich geweien, und er ging 
fo weit die Kirhenväter als Mufter der Milde und Maͤßigung 
m rühmen, Tugenden bie fie nur mit Auswahl, im fünften 
. Yhehundert felten befeffen haben.) Auf dieſe Weiſe gelangte 
er dieſer „Webereinftiimmung bes Alterthums“ gegenüber zu einem 
allzu gläubigen Verhalten, wiewohl man ihm darin Feine andere 
Unfrint ſchuldgeben darf, als an welder bie Theologie feiner Zeit 





% Prosemlum in Aug. et Vino. p. 89. 
) De vera ehzist. rel. 9. 95. p. 197. 
) Provenstum 1. e. p. 69. 
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überhaupt noch Titt. Und in Gemäßheit diefer Borliebe für das 
kirchliche Alterthum und deſſen anerfannte Häupter verließ ihn 
auch, wo er über die alten Härefieen urtheilt, zuweilen feine fonftige 
Billigfeit. Das Schidjal eines Nekorius und Eutyches findet 
er geredht, das Betragen ihrer Richter in der Ordnung. Denn 
jene waren Neuerer, welche flatt fih zu begnügen mit ber Faſſung, 
in welcher das Dogma bisher feinem Zweck entfprochen hatte, 
Durch übereilte Betonung eines einjeitigen Moments das My: 
flerium zerflörten.‘) Biertend bedurfte ed noch eined lebten 
wichtigen Zuſatzes. Daß die Beobachtung der beiden biblifchen 
Sarramente zum Wefen des rechten Chriſtenthums gehört, verſteht 
fih von ſelbſt. Calixt aber, der Bearbeiter der Sittenlehre, 
fleflt fo oft er die allgemeine Aufgabe der chriſtlichen Religion 
befchreibt, jederzeit neben das Glauben noch das Thun.”) Jenes 
giebt dem Wiffen die nöthige Kenntniß des Heils und ber Ver—⸗ 
gebung, diefes foll in einem gottgemäßen Handeln die Krüchte des 
empfangenen Geiftes verwirklichen; fo eng auch Beides zufam- 
menhängen mag: fo verfaumt doch Calixt niemald, die Un—⸗ 
erläßlichfeit der fittlihen Ausübung zu behaupten. 

Died Alles zufammengenommen lautet das katholiſche 
Prineip dahin, dag wo der Glaube der erfien fünf Jahr-- 
hunderte ohne Zuthat und Abzug volle Geltung hat, 
Die Sacramente treu verwaltet werden und endlich das 
Streben vorwaltet, dem Blauben in Werfen und hei- 
ligem Wandel nahzufommen, eben da auch die wahre 
katholiſche Kirche ſei.) Denn daß das driftlihe Alterthum 
in feine wefentlihe und gemeinfame Olaubensbefiimmung Feine 
fundamentalen Irrthümer aufgenommen, ift ebenfo ficher als die 


1) Exercitatio de haeresi Nestoriana Helmst. 1640, Ejusd. Dissertt. de 
persona Chr. p. 32. Henke, Bd. II, ©. 103. 

?) Responsum Mogunt. oppositum p. 20. Sunt videlicet Credenda, quae 
articuli fidei vocantur et intellectum liberant inscitia salutem exclusure: 
nempo praestant ne ignoremus, in quibus fiduciam consequendae remissionis 
peccatorum et spem aeternae beatitudinis poni oportet. Deinde sunt Agenda 
sivein actum et effectum quemdam manifestum traducenda. 

?) De vera christ. rel, thes, 1. De arte nova p. 396 — 99. 
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Auctorität der heiligen Schrift und göttlichen Verheifung, wenn 
wir au von unferer richtigen Kenntniß der alten Lehre nur bie 
hiſtoriſch⸗menſchliche und moralifche Gewißheit Haben.') Um diefen 
Angelpunft follen fi alle Anftalten zu einer Wiebererneuerung 
ber Chriftenheit und Annäherung der Kirchenparteien wie bag 
Rad um die Are bewegen.“) Bor biefem Urfprünglihen und 
Gemeinfamen beuge fih der Sondergeift der Confeffionen. Statt 
fofort auf die Unfehlbarkeit ihrer eigenthämlichen Lehrbildung 
eigenfinnig zu trogen, mögen fie der ererbten und zuverläßigen 
Grundlage gebenfen, die fie in fih wie in den andern Haupt« 
fischen vorfinden, einer Grundlage, welcher fie felber erft den Anz 
ſpruch auf wahres Chriftenthbum verbanfen. Statt bie füngften 
Erzeugniffe ihrer befonderen Lehrgabe ſelbſtſüchtig emporzutragen, 
follen fie zuvor des Befiges wieder inne werden, ber fie auf 
gleichen Boden ſtellt. Die Grundlage wechfelfeitiger Anerkennung 
ſchreibt allein den fortgefegten Verhandlungen den Weg und das 
tihtige Ziel vor. Der ganze Confeffionsftreit wird nicht eher 
aufhören in verfehrter Geftalt aufzutreten, ale bie der Wahn 
verſchwunden ift, Daß die vorhandenen Gegenſätze ebenjo wichtig 
als zahlreich feien, und daß in ihnen das ewige Gut der Selig- 
keit auf dem Spiele fiche. 

Niemand Tann überzeugter feine Sache führen. Den beften 
Dienft glaubte er der Chriftenheit zu leiften, wenn er den Kern 


1) Prooemium in Aug. et Vinc. Summa eorum quae diximus huc redit, 
non potuisse fieri, ut ecclesia universa in primis ecclesin primorum secu- 
lorum in vicem capitum sive articulorum fidei falsitates amplecteretur et ad 
Posteros propagaret, ut ecelesia, inquam, universaliter antiquitus in funda- 
mentis' religionis erraret; ct hoc nobis constare ea certitudino, qua sacris 
scripturis divinisquo promissionibus adsentimur: quae vero fuerit publica 
& passim recepta primorum seculorum doctrina e priscorum doctorum Con- 
sensu, quem scripta illorum inter se rollata manifestum relinquant, patereo 
tertitudine morali, qua in illo quidem genere non dotur major. 

) De vera christ. rel. p.120. Christianae igitur concordiae et mutuae 
fraternae charitatis redintegratio ot restauratio circa antiqua Apostolica pri- 
morum puriorumque quinquo seculorum symbola et confessiones veluti circa 
ctardinem, sicut rota agitur circa axin, versatur. 
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ihres Selbſtbewußtſeins erweckte, wenn es ihm gelang, bie Zweige 

des Tirchlihen Rebens eng an den Stamm beranzuziehn, ehe fie: 
fih in abnormem Wachsthum erfhöpfen und den Umlauf gleider 
Säfte zu fühlen aufhören. Und man kann nicht leugnen, daß e 
mit feinem Princip zuerſt dem Roͤmiſchen Katholicismus gegem 
über eine glüdlihe Stellung gewonnen hatte. Erinnern wir nech⸗ 
mals an den Angriff des Nihufius.‘) Diefer meinte ben 
wundeften Fleck des Lutherthums zu treffen, indem er deſſen ganze 
neue Beweiskunſt als fihnellfertige und doch erfolglofe Hau 
thierung mit Bibelftellen charakterifirte. Mit dem Wortlaut de 
Citats folle Alles ausgemacht werben; allein der Wortlaut SE: 
nicht gu, umfonft werde auf ſchlagende Schriftfielen gewartet bie 
ja erſt durch Mißbraud ihrer Ausleger den geforderten Simk.ger 
ben. Und dennoch müflen die Proteftanten als Anfläger ber Dik ; 
herigen Kirche beweifen, während nad einem befannten Rediär \ 
grundfag die Ratholifen als Verklagte den Bortheil bes Alter 
Befises auf ihrer Seite haben (temporis praescriplionem pro 40-" 
kabent) und ben Erfolg des gegen fie zu führenden Beweiſes 
rubig erwarten bürfen.’”) Aber gerade jene befchräntte und men 

biftoeifchen Anfchauungen entblößte Behandlung des Schriftpries 

cips traf eben die Helmftädter nicht. Wie fiher konnte Ealist 
ben Hanbfchuh aufnehmen, wie treffend dem Gegner feine neue 
Kunft zurücgeben! Ihm diente Die altkirchliche Ueberlieferung 8 - 
ftärkfie Dauer wider das Papſtthum, und die viel jüngere Aus— 

bildung des abendländifchen Kirchenthums Tieß fi) augenfällig von 

dem antifen Hintergrunde abheben, auf dem fie zu beruhen vor⸗ 

gab. Die Neuerungen des Mittelalterd und ber legten Jahr⸗ 

hunderte auf das Vorrecht bes hiftorifchen Befiges fügen, je. eins 





1) Bol. Henke I, S.495 ff. 

2?) Cal. Digressio, qua excutitur nova ars, quam nuper commentus ost 
B. Nihusius, erfchien verbunden mit der Theol. moralis Helmest. 1634, bamı 
werbefiert herausgegeben von F. U. C. 1662. Bgl. in ber Ieteren Ausgabe 
p. 252. Nempe se reos esse ajunt et nos actores; quia videlicet‘in eorum 
religione quaedam improbamus et ad primaevam faciem ac sinceritatem ze 
ducta cupimus: faciliores autem rei partes esse quam actoris, suffioere emim 
reo ut neget, non incumbere ut probet, ad quod solus actor teneatur. 
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Unfehlbarkeit, Die nur dem Ganzen und Urfpünglichen zuſteht, an 
das Particulare und Unechte beften zu wollen, ift lächerlich‘) 
abgefehen davon, daß jene rein civilifiifche Nechtsform, deren 
Nihuſius gedenkt, auf den vorliegenden Fall feine Anwendung 
leidet, In der Befigergreifung neuer grundlofer Nechte und 
Dortrinen bat von jeher die Kunft der Nömifchen Kirche beftan- 
den und fie führt am Ende zu der anmaaßplichen Sicherheit, welche 
des Beweiſes überhoben fein will, fo fehr es ſich auch von felbfl 
verfeben mag, daß für Behauptungen au Argumente gefordert 
werden.) Schließlich erbietet ſich Calixt, was er diesmal ge= 
troſt thun durfte, von feinem Gegner auch die Begründung aus 
der alten Tradition anzunehmen, wo berfelbe biblifch nicht argu- 
mentiren wolle.°) 

Zehn Jahr fpäter erhielt Calixt eine Gelegenheit, die Mainzer 
Theologen, den Sefuiten Vitus Erbermann an der Spike, zur 
Rede zu feßen, weil fie feine Schrift De communione sub utraque 
specio mit Anflagen der Rüge, Ketzerei, Läfterung und Undrift« 
lichkeit überhäuft hatten.) Er antwortet irenifch, benugt aber 
auch feine Entgegnungen dazu, zwiſchen der wahren und falfchen 
Raiholicität zu fiheiden. Die wahre verleugnen die Sefuiten, 


1) Digressio, p. 385. 396 sqq. Trooem. in Aug. et Vinc. p. 50. Quod 
ııtem hi, qui doctrinam altero abhinc vel tertio vel quarto seculo enatam 
mentur, vetustatis adsortores seso gercre, nos Contra, qui admittere detreote- 
mus, novatores vocare audent, ridiculum est ne quid gravius dicam et im- 
modice ineptum. 

2) Digressio, 1. c. p.227. At postquam novao doctrinae oxortae sunt, 
wmergit quoque nova ars, per quam scilicet qui affirmat, non teneatur affir- 
nationi suse fidem facore, ct qui negat, tencatur admittero, quae quamvis 
mohationis maxime ogeant, probari non audiverit, imo quorum probatio 
denegetur. 

%) Ibid. p. 414. 15. Der übrige Inhalt der Digreffton betrifft hauptfächlich 
das richtige Verftändniß des Schriftprincips, bie Unfehlbarkeit des Papftes, das 
Mönchsethum und einiges Verwandte, 

*) G. Cal. Responsum maledicis Moguntinorum theologorum — vindiciis 
oppositum, cujus parte I de studio concordiae ecoles. in primis, parte II. 
ds infallibilitate Rom. pont. agitur. Helmest. 1644. Ed. F.U.C. 1672. Bor» 
enfteht ein Schreiben an ben ber Eintracht zugeneigten Anſelm Cafimir, Erz⸗ 
bifhof und Ehurfürften von Mainz. 


[as 
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Bon Berkehrung des Chriſtenthums und Keberei darf nicht bie 
Nede jein, wo auf ter Baſis des alten Eymbols geftritten wird, 
noch foll fich derjenige einem ſolchen Vorwurf ausfegen, welder 
den Römifhen Abendmahlsgebraudy berichtigt, alfo (ohne Ber- 
dammung derer, die unter einerlei Geftalt genoffen haben) eine 
nicht fundamentale Frage entſcheidet.) Nur den erlogenen Ka⸗ 
tholicismugs behalten fie in Händen, indem fie Alles hingehen 
laffen und mit ihrer fides implicita jede Unfenntmiß zubeden, nur 
nicht den geringften Widerſpruch gegen ein päpfiliches Statut.”) 
Eben diefer blinde Papismus und Decretalismus macht fie, bie 
echten Pontificier, des katholiſchen Namens unwerth. Die Ein- 
trachtsgedanfen verſchwendet Calixt hier an verftodte Leſer. 
Beachtung verdient aber der Abrig des Römifhen Syſtems, den 
er ihnen in einer Anzahl von Theſen vor Augen hält. Boran 
der Papft in kirchlicher Unfehlbarfeit, erhaben über das Anfehen 
der Schrift, mit maaßlofen Hoheitsrechten über Weltliche und 
Geiftlihe, die von feiner Perfon ganz unabhängig find, mag er 
felbft au ein Kind des Teufels (vivum diaboli mancipium) fein; 
dann die Auctorität der Vulgata und der Apofryphen, das Ber- 
bot des deutfchen Tertes, die Vollmachten der Moͤnchsorden und 
beren Recht, das Verdienſt fammtliher Meffen und Vebungen 
ihren Wohlthätern zuzumenden; hierauf folgen die Sacramente, 
Berwaltung der guten Werfe und der Mariendienft, Alles in den : 
ſchneidendſten Ausdrüden formulirt, — und endlich als Schlußftein 
bie Erfläarung, dag Alle die diefen Artifeln Gehorfam verweigern, 
feien fie vornehm ober gering, Unterthbanen oder Fürften, mit ben 
Berfolgungen der Inquifition, den Tod nicht ausgenommen, bes 
droht werden. Neligiöfe Säte find in biefer Weberfiht gänzlich 


— — — — — 


') Responsum p. 67 (ed. 1672). 

*) Ibid. Potest impune ignorari Christus, possunt ignorari articuli fidei: 
ut nemo impune feret, qui pontificis definitioni, quaecungue et quacungue 
de re utut obscurissima et hactenus incerta fuerit, adsensum denegarit, 
etiamsi rationes, ob quas definitum, neque proferantur neque proferri ali- 
quando ullae possint. 
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weggelaſſen.) Das Römifhe Syſtem gleicht alsdann einer Reihe 
von Befehlen, welche Seele und Leib und gelegentlich auch bie 
Geldmittel feiner Angehörigen unter ber vorgefpiegelten Bürgfchaft 
ber ewigen Bergeltung und zu dem alleinigen Zwed der irdifchen 
Berherrlihung des Papſtthums beberrfchen und gefangen halten.”) 
Gewiß gab es damals Sefuiten in Menge, auf welche dem Geifte 
nach dieſe Befchreibung ihres fogenannten Glaubens vollkom⸗ 
men paßte; aus Erfahrungen und Beifpielen ließen die Thefen 
fi) belegen, Gleichwohl würde ein Bellarmin diefe ausgehöhlte 
Schaale nicht mehr als katholiſchen Lehrförper anerkannt haben. 
Wozu alfo die abfichtlich fchroffe Kaffung des papftlichen Programme? 
Weil, meint der Kritiker, nur fo der Papismus in feiner unzugättgs 
lichen Stellung fi halten fann. Alle Milderungen des Principe 
geben dem Zweifel Raum und bahnen den Weg zur Unterhandlung. 
Allen übrigen Tridentinifchen Beftimmungen fehlt das Recht ber 
Erchufivität und fie Dürfen nicht verbammend gegen Andere auf« 
treten, welche an ber Grundlage bes alten Glaubens noch feſt⸗ 
halten. Entweber alfo die obigen Thefen werben auf gefegliche 


’) Responsum p.I, p.181sqq. Bon der Papftgewalt lauten einige Thefen: 
Ilius auctoritas major est auctoritate scripturae. Et haec ab illa robur trahit. 
Ina manu pontificis est, articulos fidei statuere, non tantum declarare, et 
leges morum condere, non saltem ceremonias ordinare. Ab arbitrio pontificis 
pendet fidei decreta sancire, sancita mutare. Potest pontifex sub jactura 
acternae salutis obligare ad credendum ea, ad quae credenda neque Christus 
obligavit, neque fideles in prima ecclesia obligati fuerunt. Potest quae 

‚Christus ad integritatem sacramentorum facientia instituit, destituere. — 
Unicum est nomen in mundo, papae videlicet. Et is recte appellatur Do- 
minus Deus Noster. Et plus est quam merus homo. At scriptura canonica 
eondita est a meris hominibus, partim forsan etiam ooculte facinorosis. Die 
Iegte Behauptung nimmt Calirt auf, weil fih Nihuſius frecher Weife jo aus⸗ 
gehrückt hatte, während er übrigens feine von ber Kirche unabhängige Unfehl« 
barkeit bes .Papftes zugeftand. 

N) Respons. 1. c. p.18 läßt der Bf. von Antonius be Dominis erzählen, 
wie man ſich in Rom mißliebiger Perjonen entledige. Man inftruirt einem ger 
keimen Prozeß; fie werden von ber päpftlichen Kanzlei vorgelaben in einer Ein» 
bung, bie Niemand leſen kann. Erſcheinen fie dann nicht, fo erfolgt bie Ex⸗ 
communication und bann ein Urtheil, beffen Bolftredung der Hand eines 
Denpelmörbers überlafien bleibt. 
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Weife aus Schrift und Tradition bewiefen, oder die Scheide: 
wand, welche jede friedliche Verhandlung bisher unmöglich machte, 
bricht zufammen., Wie viel weniger alfo, das liegt Dahinter, 
find die proteftantifchen Kirchen befugt, ſich unverföhnli gegen 
einander abzufchließen. 

Mit gleicher Sicherheit verfuhr Calixt in den während ber 
Sabre 1651 und 52 flattfindenden Verhandlungen mit dem Land- 
grafen Ernft von Heffen.‘) Gewiß fland dieſer Fürft ſchon 
unter Römifhem Einfluß, als er noch frei zu fein behauptete und 
feine Entſchließung erft von einer in Vorſchlag gebrachten öffent 
lichen Disputation abhängen ſollte. Schon feine Einladungs⸗ 
fhreiben verrathen ein ſtarkes Mißfallen an den proteflantischen 
Zuftänden, und die Streitfragen, bie er erledigt wünfchte, waren 
fo geftellt, Daß fich von Fatholifcher Seite die handgreiflichere Ants 
wort erwarten ließ. Die Disputation unterblieb, der Uebertritt 
bes Landgrafen erfolgte; Calixt's Senbfehreiben an ihn und gegen 
den Kapuziner Balerianus und Genofien bilden das literariſche 
Denkmal des Geſchehenen. Was Kirche, was nothwendiger Glaube 


ı) Vgl. Acta inter Ernestum Hassiae Landgravium et G. Cal. anno 1651 
edita, recusa opera F. U. Cal. Helmest. 1681. Der Landgraf leitete fein 
Unternehmen förmlih und umftändlich ein. Vergeblich habe er zur Löfung feiner 
Strupel zahlreihe Stimmen und Gutachten won beiden Parteien eingeholt, bemn 
er könne über das Bedenken nicht hinaus, daß Das proteftantifche Schriftprineip 
allein keine Einheit ftifte, fondern ben Anlaß zu Streitigkeiten und Spaltungen 
beftändig nähre; daher folle diefe Schwierigkeit auf dem Kolloquium grünblid 
zur Spracde kommen. An die fürftlichen Herrichaften von Braunſchweig und 
Heflen erging ein Einladungsjchreiben, und die drei Theologen Erocius, Haber- 
korn und Calirt follten gegen den Pater Valerianus und andere Kapuziner bie 
proteftantifhe Sache in den von Ernſt jelbft aufgeftellten Eontrowerspunlten 
vertheidigen., Die Eingeladenen antworteten nur zum Theil, Calixt äußerte 
zwar einigen Zweifel, ob er in Gemeinſchaft mit einem Reformirten unb einem 
Ubiquetiften werbe bisputiven können, fagte aber doch feine Mitwirkung zu, wenn 
fein Herr ihm Erlaubniß ertheile. Da das Gefpräh jedoch nicht zu Stande 
kam, fo Waren es nur bie Streitſchriften, zwifchen Calixt und ben Kapuzinern, 
bie den Gegenftand aufnahmen, und Iebhaft genug erörterten. Daß Calixt’s 
Worte am Erften noch einigen Eindrud auf den Landgrafen machten, bezeugt 
biefer ſelbſt Acta p. 165: Tua modestia confundit animositatem Crocii, loqua- 
citatem Dorschei, garrulitatem Evvichii, impertinentias Hulsii. 
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fei, darüber hatte Ernſt bündige Auskunft verlangt, ob außer- 
halb Roms noch ein fiheres Schugmittel gegen zerftörende Kirchen- 
fpaltungen übrig bleibe, namentlih aber ob es nad den Zeiten 
ber Apoſtel eine Behörde mit der Vollmacht fehlerfreier Lehrent« 
fheidung gegeben oder was fonft bei Erklärung der Schrift bie 
Stelle einer ſolchen vertrete.') Diefe ganz auf den Beſcheid eines 
Kapuziners eingerichtete Frage verneint natürlich Calixt, vers 
weift aber doch auf feinen Conſens der Kirchenpäter, der ale 
glaubhafter Zeuge der richtig verftandenen Schriftwahrheit vor 
Aller Augen fei. Kür alles Nothwendige genüge diefer Maaß⸗ 
Rab, und das Nebenfächliche bebürfe überhaupt Feiner gefeslichen 
Feſtſtellung. Die fchon befannte Erwägung unferes Theologen 
muß auch auf diefem Felde ihre Anwendung finden, daß das weſent⸗ 
lich Chriſtliche überhaupt nicht den Einzelbefig einer befonderen 
Kirche der Gegenwart ausmache; wolle man ed aber irgendwo 
vorzüglich gereinigt und gefichert vorfinden: fo fei am Wenigften 
Grund, fih an diejenige Kirche zu wenden, bie Gefahr laufe ihre 
evangeliſche Verbindung mit Chriftus ihrem Haupte zu zerreißen, 
und die fih als Mutter der Kirchen gebehrde, während fie doch 
nur die entartetfte fih muthwillig enterbende Tochter fei.) Va— 
lerianus Magnus fam feinerfeits ftetd auf diefelbe Anklage 
zurück, als ob die Proteftanten eben nur Bibliften feien, bie 
Rp unter endlofen Berwirrungen und Widerfprüchen, Jeder auf 
feine Art, eine befondere Lehre zurechtlegten, ohne je fertig oder 
einig zu werden.) Was Calirt darauf zu ermwiebern hatte, 
brauchen wir nicht zu wiederholen, 

') Acta p. 20. 

N) Acta p. 123. Responsi ad Ernestum appondix altera. Absurdum autem 
est Romanam eccolesiam omnium ecclosiarum matrem appellari. Mater alia- 
rum ecclesiarum est, e qua ad istas alias doctrina evangelica delata fuit et 
dimanavit, sive a qua doctrinam ct doctores inde egressos vel missos istae 
alise aoceperunt. 

) Ibid. p. 208. 9. Valerianus M. Calixzto: At tametsi Biblistaruna 
regula credendi essot vera, superest tamen cuilibet scrutinium multiplex ex 
neris literis. — Biblistarum vero non est unus coetus, sed una confurio, 


qui arbitrati ecclesiam catholicam errasse, conati sunt sibi cavere ab illis 
areibus per serutinia cufusque propria. Oonf, ibid. p. 241. 
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Alſo trat Calixt der Römischen Kirche mit der ſcharfen Alter- 
native entgegen, entweder ganz Römiſch oder wieder recht katho— 
lifch zu werben, ba fie Beides zugleich nicht fein und bleiben 
fönne, — ein Antrag, der eher einem Neformator als einem 
Synkretiften ähnlich ſieht. Auch würden weitere reformatorifche 
Folgerungen nicht gefehlt haben, wenn damals überhaupt eine 
durchgreifende Revifion des herrfchenden Kirchenthums, wie Calixt 
fie wünfchte, eingetreten wäre, Fürwahr was aud vielleiht auf 
der einen Seite Berwifchendes in Calirt’s Standpunft Tiegen 
mochte: ed wird aufgewogen durch die reine einfache Unter— 
ſcheidung des Einen Grundübels von vielen Heineren Schäden 
des gegnerifchen Glaubens, in deren Beftreitung fih die gewöhn⸗ 
liche Polemif ermübete. . 

Blicken wir auf die proteflantifhen Parteien: fo follten auch 
fie nah diefem Borbild des Katholicismus hriftlich zu fein 
lernen, um nicht alles Heil im Lutherifchen und Calviniflifchen zu 
ſuchen. Zmeierlei hatte Ealirt grundfäglich aufgeftellt, daß neben 
dem Glauben auch das Thun und die Gefeberfüllung zum Wefen 
des Chriftenthbums gerechnet, und baß ferner dieſes Wefen ſchon 
in der Uebereinſtimmung der alten Kirche als hinreichend ausge⸗ 
fprodhen anerkannt werde; Beides erlaubte eine Anwendung auf 
ben fittlich erfchlafften und dogmatifch übertriebenen Proteftantig- 
mus. Wie aber, fihien nicht der zweite Grundfag Zuviel zu bes 
weiſen? Standen hier nicht ganz biefelben Schwierigfeiten im 
Wege, deren wir fihon bei Duräus gedenken mußten? Sollten 
bie neueren Beſtimmungen über ben alten vergeffen ober ihnen 
burhaus untergeordnet werben: fo verloren die Eonfeffionen felber, 
abgefehen von ihrem Berhältniß zum Papſtthum, ihren bogma= 
tifchen Werth fowie die Gründe, welche den Gegenſatz erft her⸗ 
vorgerufen hatten, ihre Kraft. Calixt fühlte das Recht biefer 
Einwendung. Er ſah fehr wohl ein, dag mit dem Alter ber 
Kirche die Zahl der Glaubensfragen und Streityunfte natürlich 
gewachfen fei.') Allein das Intereſſe der getrennten Kirchen an 


) Responsum adv. Moguntinos I, $.99. Negari non potest, cum astate 
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biefen fpäter aufgefommenen Fragen follte aud nicht geleugnet nur 
geläutert werben. Man wäge die Abweichungen ftatt fie zu zäh— 
len. Man unterfcheide die veligiöfe von der mehr wiſſenſchaft— 
lichen und gelehrten Wichtigkeit. Zwifchen Dem Unentbehrlichen und 
Wefentlichen und dem ganz Unerheblichen liegt ein weiter Raum, ber 
durch dogmatiſche Folgefäge und Anhänge von mancherlei Art aud« 
gefüllt ifl. In die unterfte Reihe verſetzte Calixt beifpielsweife fern 
liegende Subtilitäten, deren innere Schwierigfeit faum unter Ge— 
lehrten Berftändigung erlaubt.) Für bie übrigen unterhalb ber 
katholischen Norm befindlichen Controverfen wollte er menigftend 
base Recht der Prüfung feftftelen, ob biefelben und in wieweit 
fichlider Natur feien oder ſchon den Vebergang von dem Noth⸗ 
wendbigen zu dem Gebiet freier theologifcher Meinung bezeichnen. 
Es wird fpäter erbellen, auf welche Weife fihb Calixt dieſes 
kritiſhen Maapftabes zur Beurtheilung des Cigenthümlichen im 
Lutherthum und Calvinismus bediente, 

Uebrigens enthalten die erwähnten Schriften noch Manches 
von Bedeutung, gerade für proteftantifche Lefer. Selbft Das unzwei« 
felhafte alte Dogma fordert nicht bloße Annahme, fondern bedarf 
eines inneren VBerftändniffes, wie es Calirt aus feiner allge 
meineren theologiſchen Anfchauung fchöpfte. Das Chriftenthum 
lehrt zwei Myſterien, das der Theologie oder die Trinität, und 
das der Defonomie oder die Menſchwerdung Chriſti; in ihnen 
will ed als foldhes erkannt und vom Judenthum und Islam un⸗ 


ecelesiae crevisse numerum quaestionum articulis annatarum, quarum aliis 
oecasionem praebuerunt argumenta et objectiones haereticorum, alias ex- 
citavit curiositas, auxit ardor contentionis. Et harum quidem aliae articulos 
ipsos propius attingunt, aliae ab iis longius absunt. 

') Longius a fundamento absunt quaestiones hujus modi: An in rebus 
weatis inveniatur divinae trinitatis vestigium vel imago et qualis®? An 
flius a patre generetur ut verbum vel conceptus mentis, spiritus autem 
ab utroque procedat ut amor qui voluntatis est? An potuerit alia per- 
sona quam filius incarnari? An plures personae unam naturam potuerint 
sssumere? An si homo non peccasset, nihilominus filius Dei incarnandus 


fuisset ? 
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terfchieden fein.) Aber das erftere, d. h. die Trinisät, iſt um 
bes letzteren willen offenbart. Da ber hriftliche Glaube ſummariſch 
angefehen befagt, daß der Sohn Gottes zum Zwed der Erlöfung 
und Befeligung menſchlich offenbart fei: fo mußte zugleich bie 
göttliche Dreiheit gewußt und anerkannt werben, weil fie bem 
andern Geheimniß der Menfchwerbung zur Erklärung dient.?) 
Wir erkennen hierin unferen Schriftfteller ald Gegner der Scho— 
laftif, welche das Dogma in feiner Kunftform zum Selbſizweck er⸗ 
heben möchte, und als Vertreter des praftifch analytifchen Principe. 
Wie allen übrigen Glaubensſtoff, fo wollte er auch biefes fchwie- 
rigfte und transcendenteſte Lehrſtück auf den Erlöfungszwed ber 
Offenbarung bezogen wiffen und hatte um fo mehr Grund, vor 
ber Weberfchäsung der bloßen Schulformel zu warnen, fo ange 
das gemeinfame Einverftänbniß über Die Sache nicht vermißt wird. 

Da wir einmal von der ZTrinität reden: fo muß noch einer 
andern Fritifchen Neuerung an diefer Stelle Erwähnung geſchehen. 
Im Jahre 1649 und mitten in der lebhaften Fehde mit den Wit- 
tenbergern beftritt Calixt die Beweisbarkeit dieſes Dogma's aus 
bem Alten Teftament, obwohl in höchſt gemäßigter Weife.’) Er 
räumte das Borbandenfein trinitarifcher Andeutungen ein, die fo= 
gar zu Beweifen werben fönnen, fobald fie aus neuteftamentlicher 
Erfenninig Licht empfangen; nur für fih genommen ſprach er 
jenen Spuren alle Evidenz ab, die ſich auch niemals im Streit 


1) Respons. adv. Mogunt. I, p. 108. 

) Ibid. p. 38. Neque absque hac cognitione et fide mysterium redem- 
tionis nostrae distincte et explicite, uti sub N. T. oportet, cognosei aut 
credi potuit. Mysterium itaque plurium personarum divinitatis propter 
mysterium incarnationis et redemtionis dilucidius cognoscendum revela- 
tum fuit. 

) De quaestionibus, num mysterium sanctissimae Trin. e solius V.T. 
libris possit demonstrari, et num ejus temporis patribus filius Dei in pro- 
pria sua hypostasi apparuerit, dissertatio. Helmest. 1649. gl. 8.13: Tan- 
tum negamus si seposita auctoritate librorum N. T. solitaria Capiantur, ad 
convincendos de mysterio Trinitatis serios et pertinaces adversarios, quales 
in primis sunt Judaei, idonea sive sufficientia esse. Interim concedimus, 
luce doctrinse a Christo et apostolis traditae perfusos facile adductum iri, 
ut ista in antiquis libris indicia intelligant et admittant. 
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gegen Die Juden bewährt babe, und verwarf den Gebraud, 
weldher von dem Namen Elohim, dem Triehagion und Stellen 
wie Gen. 18,1, 2, 1,26. 19, 24. Hiob. 19, 25 u. a. gemacht werde, 
Und ebenfo falſch fet es, gewiſſe durch Engel vermittelte göttliche 
Erſcheinungen gerabehin auf den Sohn zu beziehen, beffen Perfon 
bier nirgends offenbar werde, verkehrt überhaupt dergleichen im 
Alten Teftament zu erwarten und dadurch deffen Unterfchled vom 
Neuen aufzuheben und das rechte Verhältniß von Verheißung 
und Erfüllung zu zerflören. Auf diefe Behauptung folgten leiden⸗ 
ſchaftliche Gegenfhriften eines Scharf und Latermann.) Schein- 
bar war e8 eine untergeorbnete Frage; allein die Sachlage madıte 
biefelbe in mehr als einer Beziehung wichtig. Calirt hatte bie 
Kicchenväter wie Athanaſius, Gregor von Nazianz u. A., 
die auch nur von trinitarifchen Anfpielungen im U, T. wiffen 
wollten, auf feiner Seite, ja er durfte vielfah Luther ſelbſt 
eitiren, den jene an fich reißen wollten.) Wenn nun Scharf 
und Latermann die Auctorität ihrer Lutheriſchen Zeitgenoffen, 
bie Trinitätsbeweife von Hutter, Balduin, Meisner, Gesner 
anführten: fo gaben fie fih nah Ealirt’s Urtheil völlig bloß. 
Welch ein Widerſpruch, das junge Anfehen diefer Männer als 
Stüße ber Wahrheit gebrauhen und dagegen das ehrwürbige 
Zeugniß der erften Jahrhunderte verfhmähen! „Fürwahr ein 
(höner Glaube, der nicht fo alt ift ald ein Mann von fechzig 
Jahren!" ruft ihnen Calixt mit Luthers Worten zu.“) Da fieht 
man, was die novandi libido unter den Wittenbergern Teiften 


') Ejusdem ad suam de quaestionibus — dissertationem appendix, pro- 
gramma programmati Scharfiano oppositum. Helmest. 1649. Uebrigens vgl, 
unten, 

?) De quaestionibus etc. $. 3sqq. Append. $. 3sqq. Der Berfaffer ſtützt 
fh auf Ausfprüche Luthers wie: Deus fidem Trinitatis et notitiam Christi 
non fecit publicari tempore Patrum nec Mosis nec totius V. T., sed tan- 
tum occulte inspirari et figuris adumbrari. 

?) Append. $. 22. 25. 16. 11. 12. Fidem quae vix superet aut aequet 
‚taten hominis sexagenarii, B. Lutherus deridet et exsibilat. At talis est 
fides Scharfiana et nonnullorum Wittenbergensium. 
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kann!“) Auf der andern Seite war aber doch die Behauptung 
des Letzteren der erſte Schritt zu einer ſchärferen exegetiſchen 
Prüfung der ganzen Lehre und durfte allerdings der Orthodoxie 
ein Bedenken erregen. Die Trinitätslehre hatte, wie wir früher 
ſahen, in der proteſtantiſchen Dogmatik ihre ältere ſcholaſtiſche 
oder ſpeculative Haltung immer mehr aufgegeben und ſich ſtatt 
deſſen mit exegetiſchen Beweismitteln vollfändig auszuſtatten ge= 
ſucht, welche mit wenig Rückſicht auf den Standpunkt beider Teſta⸗ 
mente überall her zuſammengeſucht worden. Ein Abzug von jenen 
Belegſtellen war daher ein empfindlicher Verluſt an Material, 
zumal man gerade auf die geheimnißvollen Indicien des A. T., 
welche das Neue in dieſer Form nicht darbot, ein beſonderes Ge⸗ 
wicht legte. Zudem konnte es auch der Mehrheit eigentlich nicht 
gefallen, wenn die Kenntniß der Trinität ſo entſchieden von der 
hiſtoriſchen Kunde der Erſcheinung Chriſti abhängig gemacht wurde. 
Calixt dagegen ſah ſich um ſo mehr dahin gedrängt, in der 
Lehre von der goͤttlichen Oekonomie oder der Perſon Chriſti den 
Hauptnerv des katholiſchen Glaubens enthalten zu denken. Er 
widmete in verſchiedenen Programmen der Chriſtologie große 
Aufmerkſamkeit, begleitete das Dogma hiſtoriſch bis zur Weber: 
windung des Neftorianismus und Eutychianismus als bis zu 
feinem wefentlihen Abfchluß, fand aber die fpäteren Erdrterungen 
wie bie im aboptianifchen Streit fo fein und precär, daß fie ver- 
nünftigerweife nur der gelehrten Meinung, nit mehr der fird- 
lihen Entſcheidung anheimfallen.?) 


) Calixt erwähnt bei biefer Gelegenheit, wie er in jeber Beziehung bie 
altbewährten Mittel des theolog. Studiums den neuaufgebrachten worziehe, alfo 
bie Ariftotelifche Philofophie dem unreifen Namismus, die einfachere Kunfl- 
ſprache der jest beliebten ſchwerfälligen und kaum verftändlichen, endlich bie ge⸗ 
biegene apoftolifche und patriftifche Lehrform ber umzuverläßigen gemiffer Wit 
tenbergifeher Meifter. 

?) Dieje hriftologifhen Programme find gefammelt in G. C. De persons 
Christi programmatum et dissertationum fasciculus collectus et editus opers 
et studio F. U. Cal. Helmest. 1663, und unter biefen bie widhtigften: In 
haeresim et historiam Eutychis, De haeresi Nestoriana l. c. p. 23sqg., und 
Num Chr. secundum carnem sit f. D. naturalis vel adoptivus, im welchem 
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Sndem wir ferner nochmals auf das Schriftprineip zu— 
rückkommen, geſchieht es um deſſen proteftantifhe Faſſung und 
Anwendung nah Calirt zu prüfen. Der göttliche Urfprung der 
Schrift kann nicht entfchiedener behauptet noch ihr religiöfer In— 
halt unbedingter zur Duelle und Norm unfehlbarer Wahrheit ge« 
macht werden.) Die Snfpiration wird zwar nicht buchftäblich 
durchgeführt, aber der Sache nad) hinreichend gefchont, der bei- 
fimmende Glaube, obwohl an die Lefung gebunden, erfolgt doch 
unmittelbar und auf Anregung ber dem Worte beigegebenen in- 
neren Gnade nicht nach menfchliher Weberzeugung. Die heilige 
Schrift mag als Inhalt, ale Wort oder ald Idiom und Sprache 
angefehen werden, in jeder Beziehung führt fie Die höhere er- 
weckende Geiftesfraft mit fih, welche bie Gemüther ihr zus 
wendet.) Wie hätte Calixt nah foldhen Vorberfägen dahin 
fommen follen, die Gültigfeit diefer Schriftnorm vom Anfehen der 
Kiche irgendwie abhängig zu erklären!) Selbft Auguftinifge 
Sentenzen vermögen ihn nicht dazu, und die Annahme einer zwei⸗ 
im außerhalb des Gefchriebenen fließenden und felbftändig er= 
gänzenden Duelle der Weberlieferung bezeichnet ihm immer nur 
den pfeudofatholifchen Abweg. Läßt fih alfo das vielgenannte 


lettteren der Berf. das Anathem gegen die wahrjcheinlich richtigere aboptianifche 
Meinung verwirft p. 125. Perperam igitur Hadrianus sub anathemate de» 
finivit rem, quae captum plerumgue hominum superaret et ad salutem 
cognitu necessaria non esset. Rectius fuisset ad animi stylique modera- 
tionem et ad quaestionem difficilem ambiguamque sive in medio relinquen- 
dam sive plane speliendam cohortari. 

1) G. Cal. De auctoritate sacrae scripturae et numero librorum danoni- 
corum exercitatio Helmest. 1648. 8.7.8. Tota scriptura est divinitus in- 
spirats, 

9 Ibid. 8.46. Iam dico, quocungue horum trium modorum verbum 
Dei proponatur, omnino verbum Dei est et additam sive annexam habet 
“divinam gratiam et vim subeundi et percellendi animos et ad praebendum 
indubitata fide adsensum commovendi. 

) Ibid. $. 29. Ut itaque liqueat, adsensum verae et indubitatae fidei, 
qui scripturae a Christianis praebetur, ab ipsa scriptura, — — minime 
vero ab ecclesiae auctoritate tamquam a causa per se pendere, ideo non- 
nulla ex ethnicismo et judaismo conversorum exempla — proferemus, 
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principium secundarium hier nicht anfnüpfen: fo Tann es ur im 
Zufammenhang mit den Affectionen der Klarheit und Hinlänglid- 
feit der Bibel feine Stelle haben. Calixt befchränfte die erflere 
Eigenfchaft vorfichtig auf das religiös Nothwendige, indem er 
übrigens zahlreiche Dunfelheiten eingeftand, und bewies bie Jeßtere 
aus der inneren Bollfländigfeit des biblifchen Befenntniffes. Wenn 
aber die Uebrigen biefe Attribute meift nur zur Ablöfung ber 
Schrift von jedem Bedürfniß fei ed nun einer ergänzenden oder 
erflärenden Zuthat von Seiten der Kirche benußten: fo dienten fie 
ihm zugleih, um die Bibel mit dem wirklichen Beftande des auf 
fie gegründeten und aus ihr erwachfenen kirchlichen Lebens in Ver⸗ 
bindung und Einklang zu bringen. Wir überfehen bier feine 
Meinung vollfländig. Sein Conſens ber Kirchenväter iſt bie 
biftorifch angefchaute und an der Lehre der erften Jahrhunderte 
nachgewiefene Perfpieuität und Sufficienz der Schrift felber,') 
enthält fomit ein Zeugniß der letzteren über die Kirche, welche fid 
fo früh und fo allgemein über das Wefentlidhe einigte, und dies 
wäre bie proteftantifhe Bezeichnung. Derfelbe ift aber auf 
umgefehrt ein obwohl fecundäres und nicht ale Beweis zu faſſen⸗ 
des Zeugniß der alten Kirche über die Schrift, weldhe das Ein- 
verftändniß hervorbrachte und erhielt, und dag wäre bie mehr 
fatholifche Definition.”) Calixt faßt dieſe Gefichtspunfte zu- 
fammen, bat aber ben zweiten mit forgliher Schonung bed 


1) Bgl, die Disputatio inauguralis de scriptura sacra respondente Nas- 
man Bensen Holsato $.9. Si omnes articuli omnibus et singulis ad salu- 
tem creditu necessarii comprehenduntur symbolo apostolico quoad fidem et 
quoad mores, — sequitur sacram scripturam esse sufficientem. 

?) Ibid. $. 11. Ex his redditur manifestum, sacram scripturam non 
solum esse sufficientem verum etiam perspicuam in omnibus necessariis. — 
Hoc tamen ipso non rejicimus traditionem sive testimonium priscae ecclesiae. 
Sicut enim illa recte testari potest, quinam sint libri canonici quinam apo- 
cryphi, ita non minus quis sit scripturae verus et genuinus sensug. $. 12. 
In refutatione igitur haereticorum — recte adhibetur testimonium primi- 
tivae ecclesiae, non quasi ex sola scriptura non possint convinci haeretici, 
sed ut videant, ei sensui, quem verba scripturae prae se ferunt, semper 
inhaesisse catholicam ecclesiam, quae secundum ipsam scripturam in fun- 
damentis errare non potest. 


a 1 
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Grundſaͤtzlichen in der proteftantifhen Schrifttheorie geltend ge⸗ 
macht, wie er überhaupt fein Argument vornehmlih zum Zwede 
der Abwehr und Beftreitung bereit hält, 

Allerdings wirkte innerhalb der geftedten Grenzen aud hier 
ber unbefangene Standpunft, welchen Calixt nirgends ver- 
leugnet. Ein kirchliches Zeugniß neben der h. Schrift und für fie 
wird Lieber angenommen, wo dieſe dem gefchichtlichen Boden über- 
haupt näher rüden darf. Und dazu machte Calixt in mehreren 
Schriften Anftalt, indem er Die ihm geläufigen Unterfcheidungen 
auf die Bibel übertrug. Das Geſetz der Snfpiration bedt bie 
Schrift im Allgemeinen gegen Zweifel und Unglauben; dem Stoffe 
nach kann aber nur das Offenbarende als vom Geifte übernatür- 
ih eingegeben erfcheinen, alles hiftorifche Detail ſtammt aus den 
natürlichen Duellen der Erfahrung und Wahrnehmung, die gött« 
liche Obhut hat es nur vor dem Irrthum bewahrt. Der höhere 
wahrhaft befeligende Gehalt fordert den höheren Glauben, ber 
geringere nur ben empirifchen, oder follte er vielleicht auch eine 
Nichtannahme und Berwerfung erlauben? Calixt laͤßt die Mög- 
lichfeit eines unfchäplichen Zweifels an biblifchen Stellen oder 
Büchern offen, für welche vielleicht der Kanon oder die Hand— 
ſchriften Feine volle Bürgfchaft Teiften, und mit Genugthuung er= 
wähnt er bie Urtheile der Kirchenväter über den Hebräerbrief, bie 
Apofalypie, das achte Kapitel des Johannes, über 1, Joh. 5, 7, 
Luc. 22,43. 44.) Solchen Anfängen einer biblifchen Kritif wider: 
firebte aber mehr ber herrfchende Zuftand ber Theologie über: 
haupt als der einer einzelnen Kirche, 


IV. Calixt's Beurtheilung der neueren Eontroverfen. 


Es wird nicht ſchwer fein, das im Vorigen bargelegte Wefen 
wahrer Katholicität oder vollgültiger Chriftlichkeit, wie fie Calixt 
theils Ticchlich gegen Roͤmiſche oder proteftantifche Parteiftand- 
punkte verfocht, theils mit wiffenfchaftlichen Anfichten erläuterte, 
nochmals furz zufammenzufaffen. Allerdings, behauptete er, giebt 


') Bespons. adv. Mogunt. I, p. 86 - 80. 


* 


128 Drittes Buch. Zweiter Abſchnitt. 


es eine unentbehrliche Summe des Glaubens, von der wir n 
ablaſſen dürfen, fo lange die an den Glauben geknuͤpfte Bü 
fchaft des ewigen Heils ung feftftehen foll,') und fie muß ein| 
enthalten fein in der Anerfennung bes breieinigen Gottes, 
menſchgewordenen Chriftus und feines Erlöfungswerfs fowie 
fündhaften Ohnmacht und Hülfsbedürftigfeit auf Seiten 
Menfhen. Aber diefer Inbegriff verharre auch in feiner Re 
als reiner Inhalt, als geoffenbartes Wiffen, und dehne feine eig 
Nothwendigfeit nicht auf Formen noch auf Beflimmungen, ; 
thaten und Vermittelungen aus, die das Maaß ihrer ungleiı 
Werthſchätzung immer erft aus ihm, nicht aus fich felbft empf 
gen.) Das Fundamentale und Conftituirende (constituentia) 
Glaubensartikel und halte fih in rechter Mitte zwifchen den x 
bereitenden der natürlihen Wiffenfhaft angehörigen Erfenntni 
(antecedentia) und den weiteren theologifchen Folgerungen « 
foftematifchen Ausführungen (annexa, consequentia),*) fo daß 
allein den Glauben unmittelbar anſpricht, felbft aber wieder ı 
altchriftlihem Borbild bald gelehrt bald gemein verftändlich defi 
werden kann.) Zwei Schranfen dienen alfo zur Reinerhalt 


) Cal. De Tolerantia Reformatorum p. 3. 8.4. Caeterum id qu« 
observandum fuerit, nonnulla ita creditu ad salutem esse necessaria, 
eorum ignorantia salute prorsus excludat et damnationem inducat ne< 
eorum, quorum modo meminimus ullo valida vel profutura excusatio t 
possit. Calixti consideratio ad scripts colloquii Thorun. $. 14. Brev 
articuli fidei stricte et proprie dieti non possunt deduci aut evinci ey 
cipiis naturaliter natis. Ergo ex peculiari divina revelatione nobis in 
tescunt. — Denique articulus fidei proprie dietus ad salutem creditu 
necessarius et mandatur credi sub poena aeternae damnationis. 

?) Desiderium et stud. concord. eccl. $. 14. Sufficiat consensus e 
tö quodsi mysteriorum, etiamsi 70 quomodo non possimus penetrare, 

3) Consideratio ad scripta coll. Thor. 27. Die Consequentia fdı 
theils fih unmittelbar und nothwendig ergeben, jo daß ihre Annahme für 
Gelehrten mit der des Glaubensartifel8 zufammenfällt, theils ferner ie 
fo daß ihre Richtigkeit ftreitig-bleibt und ohne religiöſe Gefahr geleugnet i 
ben kann. " 

*) Desider. et stud. $. 8. Doctores sane et antistites ecclesiarum 
alia ratione vel fide salutem consequuntur quam simplices Christiani. M 

tamen illis prae his scitu et cognitu sunt necessaria, non quidem dir 


u 
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bed Bundamentalen in feiner veligiöfen, firchlihen und dogma- 
tigen Bedeutung; bie eine behütet innerhalb des Wefentlichen 
ben geringeren Bebarf des ypopularen Lehrausdruds fowie ben 
höheren des wiflenfchaftlich und kirchlich entwidelten, die andere 
forgt dafür, daß nichts Abgeleiteteg willfürlih die Stelle bes 
Fundamentalen einnehme, fondern Jedes diefem Letzteren in zweiter 
oder dritter Drdnung fi) dienend anfchliefe. Beide Schranken 
aber werden wieder geregelt durd die höchften praftifchen Zwede 
bes Chriſtenthums, welche verlangen, daß alle Bezeugung des 
Glaubens den Geboten der Liebe und des Friedens treu bleibe, 
alfo in Duldfamfeit gegen die Brüder und befonnener wechfele 
feitiger Förderung ftatt in Zwietracht und flarrer Rechthaberei zur 
Ausübung fomme.') Und fo allein erhebt fih der chriftliche Geiſt 
zue wahren Befinnung über den gegenwärtigen Firchlichen Noth- 
Rand und über die Mittel zur Ruͤckkehr aus unbeilvoller Zer- 
iplitterung, ohne an Feftigfeit gegen wirkliche fei es nun undrift- 
liche oder falfchchriftlihe Widerfacher zu verlieren.?) 

Hiermit möchte der grundlegende theologifch » firhliche Stand- 
punkt unferes Schriftftellere fowie deſſen religiöfe Gefinnung hin⸗ 
reichend dargethan fein. Es ift Zeit mit der fpeciell unionififchen 


ad salutem, scd ad salutarem doctrinam rite explicandanı, confirmandam et 
defendendam, ut quisque suo.loco et officio satisfaciat. Sole Forderun⸗ 
gen befchränten ſich won felbft, wenn von Laien und Ungebilveten ein Belenntniß 
ber Erbfüinde und der Menihwerbung erwartet wird. 

') Consider. ad Colloquium Thor. $. 32. Iterum etiam atque iterum 
moneo, theologiam nostram praoticam esse, et proinde quaestiones, quae ad 
praxin, a nobis inquam pracstandam et exercendam praxin nihil faciant, 
pro indifferentibus habendas, nec de iis odiose et cum detrimento mutuae 
Christianae caritatis contendendum esse. 

?) Ibid. $. 46. Salvis igitur articulis fidei fundamentalibus sive eorum, 
u ita dicam, substantia, quac de appendicibus vel annatis et juxta emer- 
gentibus dubiis aut etiam de sacramenti constitutione et usu quaestiones 
sunt motae et agitantur controversiac, positis odiis et inimicitiis et con- 
viiandi ac damnandi libidino ventilari et tractari utile fuerit ac pium. 
Diefe ganze Schlußbetrachtung zu den Acten des Thorner Geſprächs Tann fo 
wie die Schrift: Desiderium et studium concordiae ecclesiasticae (Anhang 
iu De tolerantia Reformatorum) als Ausführung der obigen Gebanlen gelten. 
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Trage an ihn betanzutreten: wie fleflte zweitens Calizt ſich und 
feine Sade zur reformirten Kirche und wie überhaupt zu bei 
seformatorifhen Senderlehren, und went er auf diefer Seite 
feinen durchgreifenden Gegenfag antreffen fonnte, wie weit ging 
er in der Ausgleihung der Streitpunfte? Die Antwort darauf 
wird und mit einer anderen und fpäteren Gruppe Calixtiſcher 
Schriften, die in die Zeit nad dem Thorner Gefpräd und in die 
fölgenden ſynkretiſtiſchen Händel fallen, befannt machen. 

Für einen Freund der unveränderten Augsburgifhen Een: 
feffion war ber allgemeine Standpunft der Beurtheilung gegeben. 
Ealirt wollte nicht buchſtaͤblicher Nachtreter, aber doch Anhänger der 
Angsburgiſchen Eonfeffion fein, den höheren Werth und Anfprud 
feiner Kirche gedachte er nicht zu verleugnen. Zwar ber katho— 
liſch-chriſtliche Charakter fehlt nach feiner Ueberzeugung feiner 
der Hauptkirchen, auch der Römifchen nicht, fofern fie nicht Die 
päpftlihe fein will; aber die Lutheriſche, abgefeben von dem 
Auswuchs der Ubiquität, ſtellt denfelben am Reinſten bar. 
Sie it mit feinem wefentlihen Irrthum behaftet, und ihren eigen- 
thümlichen Sasungen gebührt vor den gleichnamigen der refor⸗ 
mirten Kirche der Vorzug. Mit Ausnahme der einzigen Schrift 
„Bon den Bündniffen,”’) welche fih an die reformirte Dar- 


) De pactis, quae Deus cum hominibus iniit, tractatus, Helmest. 1654, 
die letzte größere Schrift des Verfaſſers. Er jchließt fi in verfelben am bie 
reformirte Bundesvorftellung anf ähnliche Weife an wie Musaeus, De pastis 
et foederibus Dei cum hominibus, 1676, und G. Titius, De pactis legali et 
evangelico, 1659. Es werben daher vier Stände des menfchlicgen Lebend in 
ihrer Aufeinanderfolge unterfchieden ($. 16): Status merorum naturalium, bet 
zwar für ſich allein niemals eriftirt bat, aber doch in feiner eigenthümlichen Be 
deutung und Folge betrachtet werden kann, status innocentiae, in quali eriit 
protoplasti ante lapsum, plurimis maximisque supra mera naturalia dotibus 
evecto, status peccati et miseriae, der Stand ber für fich gelaffenen und burd bie 
hinzukommende Uebertretung ſündhaften, erfchlafften und fterblichen Natur, status 
reconciliationis et regenerationis, in qud fuit Adam, postquam receptus #t 
in gratiam, et in quo positi sunt omnes fideles. Durch. diefe Abftände waren 
die Formen ber von Gott dargebotenen Bundesverträge bedingt. Dabei wird 
8. 84. die Frage aufgeworfen: Num si Adam non peccasset, nikälominus file 
D& incarnandus fuisset, aber es iſt vermefien, auf ſolche Einfälle ver She 





Calirt entlehnt nichts poſitiv Reformirtes. 19 


ftellungsweife anlehnt, hat fi) Calixt nirgends etwas poſitiv 
Reformirtes angeeignet, fondern aus dem Bewußtſein bes err 
weiterten Melanthonifchen Luthertbums entnahm er die Mittel 
theils zur billigen Auseinanderfegung mit dem Calvinismus theils 
zur Abwehr gegen die Uebertreibungen ber Concorbienformel. 
Seine Beurtheilung war abwägender und annähernder Art, feine 
bloße Gleichmacherei, wofür fie freilich von Solchen erklärt werben 
mußte, denen jede Berührung mit reformirten oder Fatholifchen 
Wendungen fhon als Beruntreuung des kirchlichen Lehreigenthums 
erihien. Schon in der Streitfehrift gegen die Mainzer Theologen 
hatte er das Berhältnig zum Calvinismus in Betracht gezogen, 
nachher nahm er daffelbe Thema mehrfach wieder auf. Und nicht 
bie verföhnlihe Anficht, Die der Lefer nad gerade vorausfehen 
wird, fondern bie mit ihr verbundene feine Fritifche und biftorifche 
Bahrnehmungsgabe Calirt’s berechtigt ung, auch dieſen Weg 
mit Ruͤckſicht auf andere Punkte des proteftantifhen Dogma's kuͤrz⸗ 
lich zu verfolgen, 

Gerade der anthropologifhe Theil dieſes Lehrgebietes gab 


Iaftiter, die fie jelber nur ſchwankend beantwortet, ernftlih zurückzukommen; 
genug daß bem tief verſchuldeten menfchlichen Gejchleht die Sendung Chriſti, 
beffen Tob und Auferſtehung den vechten Weg zur Rückkehr und Verföhnung 
eröffnet hat. Auf dieſe Weife ift durch göttliche Erbarmen bie hbochſte For⸗ 
derung ber Gerechtigkeit gemilvert worden ($. 37). Calirt unterfcheibet nur 
eine boppelte Bundesform, bie rein gefetliche, welche dem Falle voranging, uud 
bie evangeliihe auf Glauben gegründete, die mit ben Worten bes Protevan⸗ 
geliums bereits ihren erften prophetifchen Anfang nahm. Doch mußten mit 
biefer dunkeln Kunde noch befondere erziehende Berträge verbunden werben, wie 
ber Abrahamitifhe und Moſaiſche, ber geſammte Opfer- und Ceremoniendienft, 
in weldem bie altteftamentliche Geſchichte verläuft; fie haben ihren Werth nicht 
in fich ſelbſt, ſondern nur in der Zukunft und Erfillung, die fie vorbereiten, 
Im Ganzen ift dies der Zuſchnitt, welchen die reformirten Föderaliſten in ihrer 
Weiſe ausgeführt haben. Der Schluß ber weitläuftigen Abhandlung lautet: Ex 
hisce manifeste sunt, — qune de legali pactp et quod ei oppositum est evan- 
gelico, quo post protoplastorum lapsum nititur restitutio et salus hominum, 
cognosci oportet aut ex usu fuerit: item de discrimine Veteris et Novis, 
quae in boc quidem conveniunt, quod utrobique per fidem in Christum 
remissio peccatorum et jus adeundae aeternae beatitudinis obtinestur, quasd 
alia vero admodum discrepant. 
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einem biftorifch fcharfblidenden Manne von Melanthonifcher Unbe- 
fangenheit Manches zu bedenfen. Unfirhlich ift und bleibt ber 
Pelagianismus als die Annahme einer menfchlichen Seldftgenug- 
famteit ohne anhaftendes fündhaftes Verderben; bie erften vier 
Sahrhunderte follen in deſſen VBerwerfung einig gewefen fein. 
Vom Auguftinismus dagegen urtheilte Calixt, daß er im Streit 
zu gefährlichen Folgerungen fortgetrieben worden, weshalb fein 
Sieg ein unvollftändiger gewefen, fa die Kirche des Mittelalters 
fih ihm allmählich abgewandt habe; er fann fi nicht entichließen, 
die Auguftinifche Theorie ganz als rechtmäßig gelten zu laffen noch 
den Einfluß, den fie nach dem fcholaftifhen Rüdfall in Werkheilig- 
feit und Pelagianigmus auf die Neformatoren geübt, unbedingt 
zu genehmigen.) Die Lutherifche Lehrtradition gebot, zwifchen 
Pelagianiemus und Flacianismus die richtige. Mitte zu treffen; 
daſſelbe wollte auch er, aber fein Mittelweg entfernte fich weiter 
als gewöhnlich von dem letzteren.) Ganz orthodor nennt er bie 
urfprüngliche Gerecdhtigfeit der erſten Menfhen ein anerfchaffenes 
und mit der Möglichkeit einer unfterblichen Fortdauer verbundenes 
Accidenz; als anerfchaffen darf fie auch wohl natürlich beißen, 
aber, fährt Calixt fort, ihr Inhalt geht über die Natur hinaus, 
und ber status merorum naturalium hat als folcyer niemals flatt- 
gefunden.) Der Fall feste daher von jener fupranaturalen Er- 
habenheit auf die Natur herab, welche jest den inneren Zügel 
verlierend jeder Unordnung und Krankheit, dem Tode und der 
fträflihen Begierde oder Eoncupiscenz zugänglich werben mußte, 
An fi wäre dieſe fich felbft überlaffene Natürlichkeit nur mangel- 
haft gewejen, aber das Gebot, deflen Uebertretung vorangegangen, 
macht fie zu einem Sündhaften und zur Sünde Führenden, weil 
fie von dem. gottgewollten Ziele ablenfte und dem Stande bes 


— — 





1) De peceato tractatus diversi. Helmest. 1663. Excerpta Antibuscherians 
p. Mega. - 

?) Disput. theol. de peccato, Helmest. 1651. 8. 41. 

°) De pactis $.8.9. 16. Sunt autem varii status hominis, et primum 
quidem status merorum naturalium, qui etiamsi ut diximus nunquam talis 
extiterit, quid tamen importaturus esset, considerari posset. 


w 
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menfchlihen Gefchlechts die Zierde bes göttlichen Wohlgefallens, 
der Gerechtigkeit, der Liebe und Erfenntnig Gottes aus Schuld 
des Ungehorfams entzog.') Ohne Scheu vor dem Bormwurf katho⸗ 
liſcher oder fcholaftifcher Abirrung, — denn ausdruͤcklich werben 
ſcholaſtiſche Stellen hervorgehoben, — aber mit vieler Schonung 
erklärt ſich Calixt gegen die allzupofitive Definition der Erbfünde 
bei Auguftin und Luther, von welder vor bem vierten Jahr 
hundert Niemand Etwas gewußt habe, Wohl fei diefelbe mehr 
als ein bloßer Mangel, vielmehr Ohnmacht und Beraubung 
(privatio) im tiefften Sinne und von zerftörender Wirkung, weil 
alle thatſächliche Entartung des menfchlichen Lebens aus ihr her⸗ 
vorgegangen, doch aber Feiner pofitiven Qualität gleich zu achten.) 
Und wie Auguftin hierin eine allzurealiftiifche Vorftellung be« 
gänftige: fo irrre er auch, wehn er ſich den Urfprung der Seelen 
wur als Uebergang und Fortpflanzung denke, ohne die Triftigfeit 
der andern altchriftlihen Annahme, der des Creatianismus, 
u beberzigen.’) — Fragt man ferner nach dem Grade bes Gna⸗ 
denbedürfniſſes: fo ift es ebenfalls möglich, bis an die Grenze 
des Pelagianismus vorzugehen, ohne in diefen einzutreten. Kinder, 
die ind Waſſer gefallen, behalten vielleicht freie Bewegung inner⸗ 
halb diefes Elements, doch über deffen Fläche trägt fie die eigene 


’) Ibid. Est tertio status peccati et miseriae, — in eo naturae sunt 
laxatae habenae, ut inferre permittatur, quod sibi relictae inferre potest, 
nempe plurima incommoda, pericula, morbos et denique mortem. Con- 
capiscentia quoque soluta est et ne se moveat et turbas det, dum haeo 
mortalis vita vivitur, prohiberi non potest. — Si Deo placuisset hominem in 
statu merorum naturalium relinquere, tum legem de non concupiscendo non 
tulisset. De peccato tractatus diversi p. 10. 

?) De peccato tractatus diversi, ibid. Excerpta Antibuscheriana p. 229. 
Qnod peccatum sit qualitas et res positiva, negamus. Quod idem sit 
aduyaul et oreonoıs horrenda, asseveramus. p. 230. Magnum discrimen est 
inter nihil privativum et negativum, quia nihil privative intellectum requirit 
nbjectum, et est in illo subjecto quaedam destructio, propter quam rejieitur 
subjectum. — Disput. theol. de peccato $.46. Peccatum originis non tantum 
ton est ipsa substantia hominis, — sed quatenus tale est neo ulla sive animae 
üve corporis nostri naturalis vel essentialis potentia aut proprietas, vel in 
Wiversum reale et positivum accidens. Conf. Melanth, Loci, cp. III, ed. 1569, 

’) De peccato tractatus diversi p. 7. 27. 
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Eedift nicht, ebenſo wenig bie unfrige über bie Grenze fündhafter 
Abhängigkeit und bis zu fener verlorenen und nur durch göft- 
lichen Beiftand erreihbaren Höhe wahrer Gerehtigfeit,') und daß 
wir uns der Gegend, von wannen die Hülfe fommt, nähern 
Können, mag als eine erträglide, gewiß nicht Fegerifhe Meinung 
der Semipelagianer auf fih beruhen.“) Abfprechen läßt fih auch 
nicht über jenen tieferen Zug zum Göttlihen und zum Seelen- 
Heil, welcher auch außerhalb des Evangeliums auf einen höheren 
Beiſtand in frommgearteten Gemüthern binzumeifen ſcheint.“) 
Dieſe Milderungen taften den Grundinhalt chriftliher Weberzeus 
gung wicht an: hier fündhaftes Unvermögen des Menſchen zum 
Beil, dort Bollmacht einer unentbehrlichen erlöfenden Gnade, in 
der Mitte unleugbare Berfchiedenheit der Wirkungen und Erfolge, 
die ein gewiſſes Maaß eigener freier Bewegung auf Seiten bes 
Menſchen verräth. Aber wie leicht kann das riftliche Denken 
ans Furcht das Eine Zu verlieren, dem Andern zu nahe treten! 
Die Verzeihlichteit minder zutreffender und genauer Beſtimmun⸗ 
sen wüchſt mit der Gefaht.‘) 

Es ift wohlihuend einer Sprache zu begegnen, die von dem 
vollen Gefühl fachlicher Schwierigkeit, nicht von dogmatifcher 
Kunſt eingegeben iſt. Bon diefem Standpunkt, welcher dicht an 


) Bgl. die ſehr gejchichte Ausführung diefes Bildes De tolerantia Reform. 
8.21—82. Pelagienismus, inquam, in nostro typo fuerit, oculos et manus 
wRius efevare quam ipsa aqua ejusque superficies se porrigit. Sed in ayua 
iuovere lacertae idque omne quod superfietem aquae non excedit, videre, 
a Pelagienistmo 'est alienum. Ibid. 8S. 35. Observandum autem est, — men 
6886 supra vires naturae, quod quis evangelium audiat et quae in eo pro- 
porfuntur 'concipiat, consideret et cum iis, quae ab aliis — tanquam divini- 
tus revelata 'proferuntur, comparet. Hoc non est oculos vel manus alt 
&yusm attollere, sad tantum ipsius aquae superficiem stringere. 

) Oomsideratio doctrinae Reform. p. 73. 

”) 'Oonsideratio doctrinae Reform. p. 73. Nec desunt, qui hominibus 
son 'modo juxta ductum luminis naturae sollicitis et meliora meditantibus, 
sed etiam quibusvis aliis, quamvis ad auditum et notitiam evangelii nondum 
eductis cogitutiones quasdam et impulsus, quibus ad curam salutis sume 
habendam 'excitentur divinitus et supernaturaliter immitti statuant. 

*) Ibid. p. 74. 
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Melanthond Synergismus fireift, wird nun bie Frage nach 
der Erwählung näher geprüft. Es war natürlih, daß 
Calixt Die Präbdeftination nur ald überfpannten Auguſtinismus 
betrachtet umd aus biefem Gefichtspunft auch erledigen will, wo⸗ 
38 der hikorifhe Zufammenhang Anlaß gab. Er argumentirt 
nämlich geſchickt und treffend alfo. Der Velagianifhe Streit be- 
wegte fih um Unerfennung einer göttlichen Nothwendigfeit in ben 
inneren Wirkungen der Gnade. Um dieſe Nothwenbigfeit, weil 
ie von ben Pelagianern beftritten ober befeitigt wurde, befto 
Rärfer zu begründen, ging Auguſtin foweit, die nothwendige in 
eine nöthigende, neceffitirende Gnade zu verwandeln und biefe 
Eigenſchaft auf den erwählenden Rathſchluß und deſſen Gegen- 
teil felber zurückzuführen, und er erfannte den Fehlgriff nicht, 
welcher ihn von der Lebereinflimmung des Altertbums und ber 
h. Schrift entfernte.) Diefelbe Abficht drängte auch fpäter ein- 
selne Lehrer, dann anfangs die Neformatoren zu gleicher Con⸗ 
fequenz, in welcher die Reformirten und zumal die Belgiſchen 
Supralapfarier verharrten. Wo Tiegt alfo der Irrthum? Nicht 
barin, daß überhaupt ein abfolutes Prineip in dem göttlichen 
Rathichluß gefunden wurbe, denn Gott hat aus unbedingter Frei- 
heit gerade dieſes Mittel zur menſchlichen Erlöfung ergriffen, 
fondern darin, daß diefes Princeip auch in feiner Anwendung auf 
den einzelnen Menfchen nod abfolut wirkſam erfcheinen ſollte. 
In der Anwendung fügt fih der erlöfende Wille dem ungleichen 
bald Hingebenden bald widerftrebenden Verhalten des Einzelnen ; 
bie Erwählung des Einen oder Andern erfolgt in Gemäßheit eines 
überall mitgefegten Vorauswiſſens; und daß die Gnade ohne Ab- 
bruch an ihrer fchöpferifchen Kraft in dieſer Bedingtheit wirkt und 
die von der Präfrienz ihr zugeführten Schranfen erwählend ober 
nihterwählend innehält, gerade diefe Fähigkeit der Anbequemung 
iR ihr aus dem Wefen des Evangeliums, folglich von dem zu⸗ 
gleich abfolnten und menſchenfreundlichen Decret Gottes mitge- 


») Consider. doctr. Reform. p. 6. 
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geben.') Schwierig bleibt immer ber Abftand zwifchen dem ewigen 
und abfoluten Beſchluß und deſſen zeitlicher an perfönliche und 
biftorifche Unterfchiede gefnüpfter Ausführung; aber wir werben 
ihn ausgleichen, wenn wir, ftatt das abfolute Decret ald ſolches 
in die Befonderheiten und Bedingungen des Cinzelnen zu ver- 
wideln, vielmehr für diefe eine allgemeine Stelle ſuchen im Ab 
foluten, wozu eben die Idee des göttlichen Wiſſens die einzige 
Hülfe darbietet.?) Diefelbe Schwierigfeit hat die grundfägliche 
Behauptung, daß Gott Alle erlöfen wolle, verglichen mit dem Zu- 
geſtändniß eines befchränften ja vielfach entgegengefegten Erfolges; 
‘aud bier gilt die Warnung, den lesteren nicht dadurch zu er= 
klären, daß in das göttlihe Wollen für fih genommen Gegenfat 
und Spaltung eintritt.) — Sei es auch, daß Calirt fih immer 
noch nicht vollftändig mit dem Calviniſchen Lehrſtück und deſſen 
Modificationen aus einander gefegt und namentlich das theolo- 
gifhe Moment der Eontroverfe nicht erwogen hat: fo durchſchaute 
er doch wie Wenige bie dogmatiichen Fugen und Bindeglieder, 


') Ibid. p. 65. Non igitur illi servantur hi pereunt, quod absoluta 
voluntate et decreto quodam singulos scorsim concernente Deus illos servari 
velit, hos perire, sed quia generali isti de salvandis decreto illi se confor- 
mant et morem gerunt, hi non item. Ita ex generali isto et quidem ab- 
soluto, ex mera tamen gratia et misericordia profecto decreto singulis ap- 
plicato sive singulis ad illud collatis et examinatis intelligi potest et ratio 
reddi, quia aliqui sint electi et salventur, alii reprobati et damnentur. 
Decreta igitur electionis et reprobationis singulorum non sunt absoluta, sed 
respiciunt conditionem vel habitudinem in singulis deprehensam: quae 
tamen ut respieiatur sive locum aliquem habeat, a generali illo absoluto 
quidem, sed philanthropiae et misericordiae innixo decreto pendet. 

?) De tolerantia Reform. p. 9. Ea tamen expedita videtur ratio aeter- 
num Dei de salvandis hominibus decretum cum exsequutione ejus sive cum 
sctuali salutis hominum procuratione, quae in tempore praestatur, con- 
ciliandi, si dicamus, sicuti et dicere oportet, Deum in tempore non aliter 
agere nec aliter hominibus salutem conferre quamı decrevit ab aeterno, nec 
aliter decrevisse ab aeterno, quam agat et exsequatur in tempore. Quum 
itaque in tempore neminem salvet nisi requisito aliquo, quod ipse exigit, 
a parte hominis posito et praesente, quod est videlicet fides in Christum, ita 
quoque ab aeterno decrevisse salvare neminem, nisi credentem in Christum. 

) Ibid. p. 19. 8. 81. 


— 


Gegen kirchliche Berechtigung der Ubiquität. 137 


Und zugleich konnte er ſich ſelbſt hier nach beiden Seiten Genüge 
thun. Er durfte wieder auf das chriſtliche Alterthum zurückweiſen, 
welches vor Auguſtin durchaus Fein abſolutes Decret ber Erwähs 
lung gekannt habe; das befriedigte fein Lutheriſches diesmal 
vollfommen mit feiner Theologie übereinfiimmendes Intereſſe!). 
Er mußte aber auch an die kaum aufzubellenden Dunfelbeiten 
ber ganzen Idee und an Gefahren erinnern, denen felbft ein Luther 
nicht entgangen fei; das unterftügte fein Streben nach Verſöhnung. 
Was in Luther ertragen wird, follte es in Anderen bei gleichem 
Bemühen, einem anerkannten Velagianifhen Irrthum entgegenzu⸗ 
treten, unerträglich fein? 

An der hriftologifhen Differenz hatte unfer Synfretifl 
ein unbezwingliches Mißfallen, weil fie auf Säge hinausläuft, 
die Niemand verſteht, auch wer fie im Munde führte. Wie und 
wodurch ift die Ubiquität aufgefommen? Durd einen Einfall bes 
Saber Stapulenfig und durd mehrere mit der Abendmahls⸗ 
Iehre zufammenhängende Aeußerungen Luthers, die jedoch älter 
find als das Marburger Gefpräd, älter als die Augsburger Con 
feffion und in Beiden doch Feine Berüdfichtigung gefunden haben.) 
Var es erlaubt, eine fo wenig beglaubigte, jo fubtile und der Mehr« 
zahl unverftändliche Beftimmung nicht allein wieder hervorzuziehn, 
nachdem felbft Luther davon gefchwiegen, fondern fie gar unter bie 
Kriterien des wahren Kirchenglaubens aufzunehmen?) Scharfe 


) Consideratio doctrinae Reform. p. 7b. Deinde praeferenda est (nostra 
sententia), quod sit sententia priscao et primitivac ecclesiae; atque adeo 
Augustiniana, si cum ea conferatur, novitatis merito arguatur, quippe quae 
post quartum a nato Christo seculum primum emerserit, antehao incognita 
et inaudita. Die frage, wie bie fpäte Verkündigung des Evangeliums in 
Amerifa aus dem göttlichen Decret zu erklären fei, wirb ebendaſelbſt p. 66sqg. 
ertert. | 

?) De tolerantia Reform. p. 26. $. 4dOsgg. 

) De tolerantia Reform. $. 45. Lutherus igitur ommnipraesentiam tan- 
quam dogma, cujus adsensum exigeret, nec habuit nec ursit. Secutus est 
annus XXX, quo Augustae exhibita Confessio, cujus itidem tertius articu- 
Ius de iisdem agit mysteriis, nulla vel tenuissima omnipraosentiae mentione 
fıcta. Nec unquam in ullis eo et post secuto tempore inter Evangelicos et 
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Aunige auf unferer Seite mögen dieſer feltfamen Hülfsmeinung 
oder Folgerung weiter nachdenfen, was ihnen die Calviniſten ge= 
Ratten werben.) Dan räume den unfeligen Erisapfel der Ubi- 
quität aus dem Wege, dann werben die Fleineren Abweichungen 
in der Erklärung der Stände Chrifti und feiner Verherrlichung 
Durch fich allein feinen Hader mehr heroorrufen,”) 

Die dritte Controverſe endlih war für das herrſchende Fird> 
liche Bolfsbewußtfein jedenfalls die erſte und wichtigfte und ließ 
ſich nicht wie die beiden andern mit dem Bemerfen erledigen, 
daß der theologiſche Verſtand der Mehrzahl ihr überhaupt nit 
nachzugehen vermöge, Auf diefes Eigenthbum der rechten Abeud- 
mahlslcehre gründete die Lutheriſche Kirche ihr Selbfigefühl als 
Hlegerin eines reinen unverfürzten Glaubens, als treue Be- 
wahrerin des unmittelbaren Bibelmorts. Selb Ealirt beugt 
Ah vor dem Gewicht der Eirhlichen Beweisführung Die das 
Abendmahl ftiftenden Worte des Herrn werben von ihm als ein⸗ 
facher feine Deutung zulaffender Befehl gefaßt und Daun ber Gab 
legiſch zerlegt mit dem Bemerken, daß wenn man Deffen eine 
Hälfte, naͤmlich Fleifh und Blut, uneigentlih verſtehen wolle, 
auch die andere, das Eſſen und Trinken, einen topifhen Sim 
exhalten werde.) Doc eben dieſes fei dag unmittelbar Befohleng, 
dem nur durch wirklichen Genuß, nicht Dur bloßes Glauben an 
die Wirkungen des Todes Chriſti genügt werde. An» ebenfo 
wenig dürfe man theilen und das Eſſen und Trinken in der Be- 
ziehung auf die Elemente eigentlich, in der Beziehung auf Chriſtus 
uneigentlih nehmen; bie Einfachheit des Ausſpruchs verbigte dieſe 
Auskunft‘) Wolle man dagegen das Genießen an ſich unge 
deutet laffen und die ganze uneigentliche Erflärung in das Zu- 





Pontificios habitis colloguiis et disputationibus omnipraesentia in quaestic- 
nem aut controversiam venit. Lutherus igitur cam negligi et silentio aape- 
liri passus fuit. 

’) Ibid. p. 33. 8. 48. 

°) Ibid. p. 27. 8.41. Portenta verborum arguunt novitatem opinionis 
+4 ingenium auctoris insolentiae et novitetis amans, 

?) Comsider. doctr. Reform. p. 79—81. 

*) bid. P. 82. 84. 8. Isgg- 
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genießende verlegen, — mit anderen Worten, ſolle das Subject 
des Satzes (hoc, panis et vinum) ein unfigürliches, dag Prä- 
dieat aber (corpus et sanguis Christi) ein figürliches oder meta- 
phorifches fein: fo verfioße dies gegen das logiſche Geſetz, nad 
weichem immer im Subject das weniger Befannte und Deutliche, 
im Prädicat das Deutlichere, nicht umgefehrt wie bier der Fall 
fein würde, enthalten fein muß. Dazu fomme noch die Bürg- 
(haft der alten Kirche, die der Rutherifchen Anficht überwiegend 
beipflichte(?), dazu endlich die allgemeine Gefahr einer fymbolifchen 
Berlüchtigung, welche, wenn man fie hier zulaffe, auch in andern 
Glaubenswahrheiten auf zerfiörende Weife Plag greifen könne.) 
Kurz Calixt entfcheidet der Hauptfache nad für feine Kirche, 
Zur Hälfte Hatte es aud die Thorner Confeffion, der die obige 
Erörterung gewidmet ift, gethan.“) Behauptet war in berfelben 
bie wahre fubftantiele Darbietung und Gegenwart des geopferten 
Reibes und Blutes, nicht bloß gewiffer Wirkungen und Segnuns« 
gen tm Abendmahl, geleugnet ber leere fombolifche Genuß. Zu= 
gleich wurde aber dog jedes Zufammenfein der Elemente mit 
dem Leibe Chriſti und jede Einigung Beider zurüdgewiefen, und 
man follte nicht annehmen, daß das ſacramentlich Dargebotene von 
Unmwärdigen ebenfo wie von Würdigen mit dem Munde genoffen 
werde, Das hieß fo Viel als das eben Eingeräumte wieder zu« 
tädnehmen, und Calixt verwirft die Teste Ausweichung als un« 
yaltbar und wnverträglich mit ber Meberzeugung eines wirklichen 
Eſens und Trinfens im Sarrament.’) Indem nun Ealirt von 


») Consider. doctr. Reform. $. 24. p. 97. 8. 30. p. 107. Si enim quum 
teitur hoc est corpus meum, propter apparentem humano intellectui ab- 
surditstem wel impossibilitatem corpus accipi debet pro symbolico et typico 
corpore; quid ni similiter, cum dieitur Christus est Deus, Deus sit symbo- 
lious et typicus Deus ? 

?) Ibid. p. 78. 8. Isyg. 

”) Tbid. 8.4. Bi vere manducatur substantia corporis Christi, quando 
munducstur benedidtus panis, non poterit simpliciter omnis coexistentia, 
quamvis ea insensibilis et inobservabilis sit, excludi. — Manducari pro- 
prie et non tropice vel metaphorice, in formali intrinsecaque sua ratione 
ieladit, ut ore fiat. Nec ut verbis dominicis veritas respondeat, a digni- 
tate manducantium pendet. 
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diefer unbefriedigenden Mitte wieder zurüdtitt, fieht er ſich be- 
mwogen, ſelbſt eine Erflärung des Abendmahls hinzuftellen und 
zwar fo, daß er den einfahen Einn ber Lutheriſchen wiederholt, 
aber alle Hülfsmeinungen von Ubiquität, von örtlicher Einſchlie⸗ 
Kung oder Herabfunft Des Körpers Chrifti in Abzug bringt, weil 
es durchaus genügen müfje, die Art der leiblichen Gegenwart als 
ein übernatürliches nur der göttlichen Allmacht mögliches Gefchehen 
anzuerfennen.') ö 

Die eben gehörte Bertheidigung der Lutheriſchen Abendmahls⸗ 
Iehre mag durch ſich ſelbſt Schon Beachtung verdienen; fie hat viel 
Aehnliches mit den Beweisgründen neuerer Rutheraner. Für ſtich⸗ 
haltig Tönnen wir biefelbe darum nicht halten, weil fie meift mit 
Iogifchen und fontaftifhen Regeln über die Sache urtbeilt, nicht 
aus ihr und ihrer Natur. Es ift eine abflrarte Regel, daß ein 
fo einfaher Sag wie ber hier in Frage flehende feine Deutung 
zulafie, alfo das Genießen in der Beziehung auf Leib und Blut 
Chriſti ebenfo eigentlich gefaßt werden müffe, wie in der Bezie⸗ 
bung auf die Elemente. Und es ift ebenfo wenig einzuräumen, 
daß die Erklärung des Ganzen allein durch die Worte der Ein- 
fegung bedingt fei. Nein, die Handlung felber ift nicht minder 
unmittelbar von Chriftus ausgegangen wie das begleitende Wort, 
folglich hat fie auch ein Recht auf den Sinn der letzteren erflärend 
zurüdzuwirfen. Der Zufammenhang verbietet und ein genaueres 
Eingehen. Jedenfalls aber gewinnt Calixt an Achtung, weil er 
feiner Anficht nicht auch feine Gefinnung zum Opfer bringt, weil 
felbft ein fo entfchiedenes Vorurtheil gegen das Zwingli’fche und 
Calvinifche Befenntnig die Eintracht mit diefer Kirche ihm nicht 
verleiden fann. Nach feinen Grundfägen muß er doch darauf 
zurüdfommen, daß bei aller Nothwendigfeit der rechten Aus— 
übung ber evangelifhen Sarramente die Lehre von benfelben - 
außerhalb des fundamentalen Glaubenskreiſes Tiege, obgleich fie 
durch feindlichen Streit und verjährte Gewohnheit fih thatſächlich 


) Bol. die zienilich lange am Schluß der Auseinanderjegung vorgetragen 
Formel ebendaj. S. 112. $. 38. 
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in diefen eingedrängt haben.) in Blid in bie Gefchichte dee 
Dogma’d wird Tehrreich, wenn er die manderlei Wendungen, 
Zwifchenfälle und Willfürlichkeiten aufzeigt, welche dem Abſchluß 
des Gegenſatzes voraufgegangen find. Calixt verfehlt daher nicht, 
in feiner andern Toleranzfchrift einige merkwürdige Einzelheiten in 
Erinnerung zu bringen. Luthers anfängliche von ihm ſelbſt ein- 
geftandene Unficherheit über das Abendmahl, der feindliche Handel 
mit Karlſtadt, das friedfertige aber unentfchiebene und Galvini- 
firende Syntagma Suevicum von Brenz (1525), das dennod) 
Luthern gefiel, die fpätere viel heftigere Streitfchrift deſſelben 
Brenz (1527), die von Bucer angeftellten Einigungsverfude, 
die Wittenberger Concordie, welche Luther fo mild aufnahm, 
md Melanthbong vermittelnde Stellung, auf der andern Geite 
bie Einmifchung fernliegender Speculationen, — die und An 
beres bezeugt ihm, wie Biel an Schwächen oder Vebertreibungen ’ 
bie Parteien fih damals gegenfeitig zu vergeben gehabt, ja er 
äußert die Vermuthung, ob etwa ſchon die natürliche Eiferſucht 
Luthern gegen Zwingli den felbfländigen Mitreformator und 
defien Meinung über Gebühr gereist habe.“) Es fragt fih alſo 
no, ob nicht nach allen folhen Erfahrungen eine einfachere und 
dennoch friedlihe Stellung erreichbar wäre. Wie aber foll die 
Annäherung erfolgen? Nicht durch Erneuerung zweibeutiger For⸗ 
meln,’) antwortet Calixt, auch nicht dadurch, dag Zwinglianer, 
Yuritaner und Browniften vor der Zeit bei ung Aufnahme 
ſinden.) Vielmehr bebarf es nur einer richtigen Werthſchätzung 
der Controverſe. Wenn der Empfang ber Euchariſtie den Ein- 


1) Consider. doctr. Reform. p. 77. 8.1. 

*) De tolerant. Reform. p. 35—63. 

) Ibid. p. 70. Rectius autem fuerit, utramque partem simpliciter et 
ingenue quod sentit profiteri, quam alteram alteri ambiguis loquendi for- 
ialls imponere. Qualem conciliandi rationem inierunt olim Philippus et 
Bucerus, nempe ut praescriberentur formulac, quarum verba utraque pars' 
mmplecteretur, sed singulae suo sensu acciperent et interpretarentur. Quem 
eonatum, quamvis ex pio eoque ingente concordiae desiderio et studio’pro- 
fetum, nulla successus felicitas excepit. 

*) Did. p. 71. 
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zelnen von ber chriſtlichen Hoffnung nicht ausschließt, dann auch 
nit der Mangel an richtiger Erfenntniß derfelben. Wenn außers 
bem die Gegner den Willen haben, das Abendmahl auf ihre 
Weife in der Gemeinfchaft Chrifti zu begehen: fo treffen fie in 
der religiöfen Abficht völlig mit ung zufammen, und es bleibt ber 
Weg zu belehrender Wechſelwirkung offen. Wenn endlich bie 
Neformirten dag Gepräge wahrer Ehriftlichfeit an fich tragen und 
alle Segnungen des Reiches Gotted und der Gemeinfhaft mit 
ibm bethätigen: welches Recht haben wir, ihnen aus jenem unzu⸗ 
reichenden Grunde die unfrige zu verfagen?') 

Wir wüßten nicht, welcher zweite Qutheraner fih damals bes 
fonnener und freimüthiger und mit mehr Bedacht auf den Maaf- 
ftab der praftifchen Frömmigfeit über die Frage ausgelaſſen habe, 
Deiläufig fei erwähnt, daß die oft citirte Toleranzihrift Calixt's 
im Jahr 1650 in deutfcher Abfaffung mit dem ähnlichen Auffay 
des Neformirten Gottfried Hotton zufammengedrudt wurde, — 
ein merfwürdiges Paar von Friedendtractaten, welche fichtlid) ver⸗ 
fhieden nad) Denfart und kirchlicher Herkunft in dem Ziel einer . 
firchlichen Handreichung zuſammen Rimmen.”) Auch der Refor⸗ 


') De tolerantia Reform. p. 64. 70. Bol. Schenkel, Unionsberuf S. 450fl. 

?) Zweier fürnehmen Theologen, ©. Calixti eines Lutheraners und ©. Hot. 
tonis eines Neformirten, Gutachten tiber bie heutige Strittigfeiten zwiſchen ihren 
u. f. w. Frandf. 1650 mit anonymer Vorrede. Das erfte Gutachten if ber 
deutiche Text der ſpäter Tateinifch edirten Schrift De tolerantia Reformatorum. 
Das zweite von Hotton: Wie eine hriftliche Vereinigung — unter den Evan 
gelifchen in Europa anzuftellen, Franff. a. M. 1648, war Iateinifch bereits 1647 
(De christiana concordia sive tolerantia Evangelicorum stabilienda, Amstel) 
beransgegeben und von der franzöfifch- reformirten Synode zu Dortrecht biejes 
Zahres mit Beifall aufgenommen worden. Aus dem Abfchnitt über das Abend 
mahl S. 38ff. mögen ein Paar Bemerkungen bier Aufnahme finden. Die Re 
formirten, fagt Hotton, haben die Gegenwärtigfeit Chrifti im Sacrament fett 
anerfannt. Praesentia, nicht von praeesse fondern won prae und sensus her 
leiten, bezeichnet das Vorſchweben vor den Sinnen, den leiblichen ober geiftlichen, 
bier alfo das überuatürliche Herantreten Chriſti an ben geiftlichen Sinn burk 
ben Glauben, Diefer ift e8, welcher den bargebotenen Chriſtus aneignet and 
genieht, und es kommt nicht darauf an, ob Leib und Blut zuvor mit Brodt 
und Wein materiell verbunden und in ihnen gegenwärtig gebacht werben. Da 
nun in bdiefer geiftlichen Empfahung» und daraus folgenden wirklichen Der 
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miete, von dem Begriff ber Fatholifchen Kirche ausgehend, zeichnet 
die Grenzpunkte einer möglihen und darum höoͤchſt nöthigen Firch- 
lihen Berföhnung innerhalb des proteftantifchen Lebens; er will 
der Wohlfahrt des ganzen evangelifch» hriftlichen Europa dienen, 
da e6 unmöglich fei, „daß die Proteftirenden auch nur ein hun⸗ 
dert Jahr in Europa wider eine fo große und fo wohlvereinigte 
Macht, fo große Praftifen und Bemühung bes geiftlihen Nathe 
zu Nom ſich halten und beftehen, wann fie nicht wißig werben 
und auf eine Bereinigung unter fich felbft. mit Ernft gedenken.“ 
An Wiffenfhaft und hiftorifhem Geift weiht Hotton feinem Ne—⸗ 
benmanns er befigt jedoch die reformirte Feinheit, und indem er 
in der friedfertigften Abficht feinen eigenen Lehrbegriff doch au 
gegen Entflellungen zu fehügen fucht, kann es nicht fehlen, daß 
wie fo häufig gefchieht, die Differenzen, die der verſöhnliche Geifl 
des Schriftftellerd mit dem Licht einer gemeinfanmen Wahrheit über 
fleiden will, dabei doch in ihren fcharfgezogenen Umriffen wieder 
erſcheinen. 

Noch iſt ein Punkt übrig, der uns Aufmerkſamkeit abnöthigt. 
Die Frage nach der Rechtfertigung lenkt von den Streitartikeln 
der Reformirten und Lutheraner wieder auf dag gemeinſame refor⸗ 
matoriſche Nehrgebiet zurüd, In einem fo entfchiedenen Verfechter 





einigung mit Chriſtus ber eigentliche Inhalt des Sacraments beftehe, auf ben 
zalet auch bie Lutheraner das größte Gewicht legen müſſen, nicht auf bas Hin 
durchgehen bes Genuſſes durch die Sacramente: ſo treffen beide Vorftellungen 
im ber Hauptfache zufanımen. »Warumb follten fie (die Lutheraner) die Refor- 
mierten nur deßwegen verdammen, daß fie ſolche Buncten nicht faffen können, 
De fit ſelbſt zur Seeligkeit wor nicht nöthig geftehen, da man boch befind, daß 
fe des Gacraments eygen Sach, welche allein unumgänglich zur Seeligfeit von⸗ 
nöthen ift, gleicher Weiß haben und glauben (S. 46)... Auch ift nicht abzu- 
ihen, warum bie bejchriebene Aneignung durch den Glauben einer Phantafie 
ider Einbildung verglichen rwerben dürfe. „Soll dann, a8 geiftlich ift, nicht 
mehr würklich oder real ſeyn, weil man es geiftlich nennt; da doch das Geiſt⸗ 
he auff weit fürtrefflichere Weiß würcklich ift, als was nur allein Teiblich ift? 
Gel dann bie Würdung des Geiftes ein Gedicht fein?« (&. 49.) Es ergiebt 
fh hierans, daß Hotton einen größeren Schritt entgegenfonmt als Calizt. 
Bel. noch Conr. Horneji Daput- theol. de vera praesentia oorporis et san- 
geinis J. Chr. Helmest. 1648. 
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ber alten Tradition bätte gerade biefed Dogma Bedenken erregen 
fönnen. War denn Calixt vollberechtigt, die Lehre von ber 
Rechtfertigung durch den Glauben allein mit feiner Kirche ale 
vornehmften und Foftbarften Glaubensfag zu betrachten, nachdem 
er doch die Akropolis der hriftlichen Religion in das alte Dogma 
zurüd verfeßt hatte? Das wäre er nicht ganz gewejen, wenn er 
fih das Neue und Eigenthümliche diefer Dogmatifchen Geftaltung 
bogmenhiftorifch hätte vergegenwärtigen wollen. Helfen fonnte er 
fih wohl, indem er die Rechtfertigung ihrem ungefähren und all- 
gemeinen Werthe nad verftand; fie fiel alsdann zufammen mit 
ber Berfühnung und Sündenvergebung, alfo mit den Zweden ber 
Sendung Chrifti überhaupt. Aber ganz Tief jich dieſer Mangel 
an patriftifhen Belegen nicht verbeden; denn während Calixt 
fonft neben der h. Schrift gern auch den Conſens der Väter mit- 
fprehen läßt, muß er bier an dem letzteren mit dem Bemerfen, 
daß die Alten nicht genau über die Sache fludirt haben, vorüber: 
gehend feinen Beweis unmittelbar aus dem NR. T. und Paulus 
ſchöpfen. Aeltere und jüngere Schriften Calixts erläutern bie 
dee der Rechtfertigung, auch eine ziemlich fpäte Abhandlung no 
entfehieden antirömifh und kirchlich.) Rechtfertigung, — dad 
Wort im richterlichen allein haltbaren Sinne genommen, — und 
Heiligung dürfen fi) nur fo unterfeheiden, daß jene von Außen an 
ben Menfchen herantritt, um ihn der Region des Zorned zu ent: 
rüden, diefe innerlich umbildend in ihm wirft. Juſtification if 
ein Gott immanenter Act, aber heraustretend in der Richtung auf 
ein gegebenes Dbfect, den Sünder, welcher dur feinen Glauben 
an Chriſtus diefe Bewegung der verzeihenden Gnade auf fi 
lenkt.) Jede Einwendung, daß Niemand anderd werde durd 


) Bgl. die höchſt gedrungen und klar geichriebene Abhandlung: De gratuits 
justificatione hominis peccatoris — praeside Calixto publico examini ex- 
ponit G. Titius. Helmest. 1650. 8. 3. Et veteres quidem non videntur de 
doctrina hac subtilius et secundum genera differentias causarum digerenda 
multum laborasse. 

?) Ibid. 7. 8. Sane justificatio est aliquid homini extrinsecum, ex- 
trinsece ad eunı terminatum, ut sanctificatio intrinsecum aliquid et inha« 


| 
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Zurechnung einer fremden Tugend, verfennt die wahre Meinung, 
denn nicht überfließen foll die Gerechtigfeit Chriſti in den Gläu— 
bigen, fondern ihm dergeftalt zu Statten fommen, daß er im Lichte 
diefer Bürgschaft ſchuldlos und losgeſprochen vor Gott dafteht. 
Alle NRebenbeftimmungen verdeutlicht die Caufalmethode.') Big 
fowelt wird man feinen ablenfenden Zug in biefer Erflärung ent- 
decken, denn fie bemüht fich ja, die reinen Verhältnißbegriffe von 
Schuld, Zurehnung, Gnadenurtheil, innerhalb deren die Necht- 
fertigung ihre Wahrheit hat, nicht durch Hineinziehung eines An- 
dern trüben zu laſſen, das fchon ein neues Werden ausdrückt. 
Auch verdient die causa instrumentalis, der rechtfertigende Glaube, 
den Katholifen zum Trog fchlechterdings den Zufag sola. Aber 
bei diefer Schärfe der Definition muß doc jede von der Sache 
nicht gebotene Befchränfung gemieden werden. Dean verflehe nur 
das Beiwort nicht falfch und überſetze das sola nicht in solitaria. 
Darum allein fließt fi der Glaube gegen die Werfe ab, ba- 
mit fie nicht als fubjertiver Hebel der göttlichen Verzeihung mit 
ihm coneurriren, womit ein verbienftlicher Anfpruch verbunden fein 
würde, keineswegs um fich überhaupt von ihnen abzulöfen und 
zu ifoliren.”) 

Aus Salirt’s Principienlehre erinnern wir ung, daß der— 
jelbe das Chriſtenthum nur in der Verbindung von Glauben und 
Thun wahrhaft vorhanden und wirflich anerfannte. Es war ein 
Grundſatz feiner Religiofität, welchen ber unfittlihe Geiſt der Zeit, 
die in Staat und Kirche herrſchende VBernahläßigung frommer 
Berkihätigfeit und die Unreinheit der Beweggründe ihm nod 
tiefer eingeprägt hatte. So fehr er auch bevorworten mochte, daß 


us, — Quando vero justificationem dicimus actionem Dei, intelligimus 
cam esso actionem immanentem, terminatam tamen ad extrinsecum ob- 
jectum. 

') Alſo Causa impulsiva (Dei misericordia), meritoria (satisfaotio ser- 
vstoris), instrumentalis (verbum Dei et sacramenta, — fides), materialis vel 
objeetum (homo peccator), formalis (remissio peccatorum et imputatio ju- 
sütiae Christi). Vgl. Bd. I, S. 292ff. 

) Ibid. $. 25—28. 


ig. d. proteſt. Dogmatik U. 10 
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die Rechtfertigung für fih genommen immer nur im Glauben und 
nicht in den Werfen ihre Realität babe, ') ſo beitimmt er dies 
ftets dem Tridentinum entgegenbielt und fogar mande der Werf- 
beiligfeit weniger günftige Stimmen der Scholaftifer mit ihm vers 
gli: fo betonte er Doc übrigens das nothwendige Zufammenfein 
des chriſtlichen Glaubens mit der Sittlichfeit jo flarf, daß dieſes 
fein Brincip Teiht wieder als Dogma aufgefaßt, alfo zum 
Nachtheil des eben befprochenen Lehrftüds gedeutet werden fonnte, 
Alſo wurde durh den Widerſpruch der nachher zu nennenden 
Gegner die alte Majoriſtiſche Frage über Werf und Geſetz 
in neuer Form in den fynfretiftifchen Streit hineingezogen. Ent⸗ 
fleiden wir diefe Angelegenheit von der Hülle des Mißverſtandes, 
ber Entftellung und Heinlichen Verwicklung, welche fie in ben weit- 
ſchichtigen Streitfehriften umgiebt: fo erfcheint fie in folgender 
Geſtalt. Ein Theologe von lebhaften fittlichen Gefühl wirb ſich 
nicht beruhigen, die guten Werke aus dogmatifhen Gründen 
irgendwo ausgefchloffen zu haben, wenn er fie nicht an anderer 
Stelle defto ausdrücklicher eingefchloffen und aufgenommen bat, 
Calixt's Bearbeitung der Ethif neben der dogmatifchen Theo- 
logie, feine häufige Zufammenftellung bes rechten Glaubens mit 
bem rechten Thun, — beides bezweckt daſſelbe, nämlich dem dog⸗ 
matifchen Gemeinplag zu entgehen, welcher für bie chriftfiche 
Tugend nur die leichte Bemerkung übrig zu laſſen pflegte, daß 
fie fih aus dem Glauben von felbft ergeben werbe und ergeben 
müffe, Gewiß war es unverfänglich und heilfam, wenn Ealirt 
fhon 1647 im Commentar zur Genefid dem ausfchweifenden Ge 
Schlecht feiner Zeit die Keufchheit Joſephs als Muſter vorhielt 
und die Warnung einfchärfte, daß Hurer und Ehebrecher bad 
Himmelreih fo wenig ererben werben, ald Joſeph im Gnaben- 


) Ausbrüdlich vertheidigt Calirt in der Disputatio de justificatione $.%. 
Luthers Ueberfegung von Rom. 3, 28. Ex his porro manifestum est, .non 
esse satis causae Pontificiis, ob quam bilem suam tantopere exonerent in 
Lutherum nostrum, quod in versione sua Bibliorum vernacula Rom. 3, 8 
inseruerit particulam exclusivam: Allein. Sensus enim manifesto eam c0n- 
tinet, et ut expresse addatur, poscit linguae nostrae indoles. 





| 
| 


r theol. IT, p. 691. 
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ande verblieben, wenn er der Verſuchung erlegen wäre.) Den 
zweideutigen Satz bona opera necessaria sunt ad salutem hatte 
er vermieden, dagegen nur alle logiſche Evidenz aufgeboten um 
bandgreiflih zu machen, wie unfehlbar gewiffe fchwerfte Sünden 
zum Verderben führen, wie unerlaßlicd das ewige Heil deren Ver⸗ 
meidung fordere, zumal ja auch der Glaube nur unter folder 
Bedingung der rechte fei. Eine ähnliche Abficht verfolgte 1646 
bed Hornejus Disputation vom wahren d. h. werfihätigen Glau⸗ 
ben.) Allein die Art der Ausführung erwecte Verdacht. Man 
war nicht gewohnt, in diefen Dingen überhaupt ein cerlissimum 
und necessarium zu flatuiren. Nur die religiöfe Sünde bes Un- 
glaubeng, nicht die moralifhe oder gefetliche erlaubte dag ſtrenge 
Dogma zur jenfeitigen Verdammniß in ein nothwendiges Verhält« 
niß von. Grund und Folge zu fegen. Jeder Verſuch der letzteren 
Art ſchien vorgreifend für die göttlihe Gnade, entwerthend für 
die Bedingung des Glaubens, alfo Fatholifirend, — und wie leicht 
konnte ſich etwas Cafuiftifches einmifchen, wenn weiter gefragt 
wurde, welches denn nun die unentbehrlihen Enthaltungen, die uns 
verzeiblichen Sünden und unter weldhen Bedingungen fie es feien! 
In nicht geringem Grade entflammte gerade dieſer Anftoß den 
fpnfretiftifhen Streit. Hülſemann fand in jener Hisloria 
Josephi eine arge „Prävarication”’) und dehnte feine Anflagen 
gleich auf Hugo Grotius aus, weil biefer behauptet hatte, 


— — — — — 


') Dieſer vielbeſtrittene Abſchnitt der Histdria Josephi findet fich zuerſt 
im Commentar zur Geneſis cp. 89, vs. Tsqq. (ed F. U. Cal. p. 109), dann 
wieder abgebrudt in dem Appendix der Wiberlegung gegen Weller. 

N) De summa fidei non cujuslibet, sed quae per Caritatem operatur, 
necessitate. Helmest. 1646. Bgl. Wald, Einleitung in bie Rel,- Streitigl. d. 
co.⸗luth. K. Th. IV, ©. 702 ff. 

2) Censurae Theologorum orthodoxorum contra Latermannum, Dantisoi 
1646, woſelbſt Hülſemann p. 186 in einem Briefe an Mislenta: Infelioi aidero 
sata ost interea Hehnstadii disputatio de necessitate bonorum operum ad 
mintem. Die Streitfchriften gegen Hornejus, bei. Hülsemann, Repetitio arti- 
wi IV formulae concordiae, 1649, unb Brevis instructio — quid de resus- 
Katione et axcusatione phraseos Majoristicae etc. 1660, |. in Walch, Bibi. 
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daß die von Paulus 1. Cor. 6, 9. 10 und Gal. 5, 19 -21 aufge: 
zählten Miſſethaten den Thäter des Gnadenſtandes „entohnigen.‘'') 
Calixt mußte alfo nochmals in ausführlicher Verantwortung für 
feine Tugend Joſephs und die Folgen ihres Gegentheils in bie 
Schranken treten.) Seiner Behauptung ausweichen zu wollen, 
duͤnkt ihm ein Unbegreiflihes. Es handelt fih ja nit um Er- 
langung des Heils, noch weniger um katholiſche d. h. fchlechte 
„gute Werke, fondern lediglich um bie für den Wiedergeborenen 
vorhandene Nothwendigkeit, in ber Gnade, die ihm durch Glau- 
ben und Vergebung zu Theil geworden, nun auch treulich und 
gewiffenhaft zu beſtehen.) Vermag er das ohne Enthaltung von 
den gröbften Befledungen? Gott wollte nur zwei Looſe und biefe 
in unvermitteltem Gegenfag. Das eine fest den mit dem Glau- 
ben verbundenen fittlihen Willen voraus, muß folglich, wo biefer 
Mille durch die fchnödefte Unthat verleugnet wird, dem andern, 
dem der Unfeligfeit, weichen. Umgefehrt fann was zur Bermeis 
bung bes letzteren gefordert wird, auch in der Erlangung bed 
andern nur eine nothwendige Stelle einnehmen. Was taugt der 
Hölle zu entfliehen, wird aud zur Erwerbung des Himmels taug⸗ 
lich und unentbehrlich fein. Daſſelbe erhellt aus andern vom 
Glauben oder vom Verdienſt Chriſti ausgehenden Schlüffen. Wozu : 
der Glaube nur als Tebendiger und thatfräftiger dient, dazu auch 


') Hülsem. Harmonia apostolica St. Pauli et Jacobi de justificatione 
ab H. Grotii corruptelis vindicata. Witteb, 1643. 

°) Antwort auf Hülsemanni meifterliches Mufter u. f. w. zweiter Theil 
von Calixti Widerlegung der undriftl. und unbilligen Berläumbungen, bamit 
ihn J. Weller zu beſchmitzen ſich gelüften Iaffen, Helmft. 1651. S. ben gan⸗ 
zen Titel in Moller, Cimbria lit. III, p. 208. 

°) Antwort auf Hülsemanni meifterl. Mufter $. 27. Quaestio est, — 
num homini Christiano renato et fideli necessarium sit operam dare pietati, 
novitati vitae et observandis praeceptis divinis sive declinare a malo & 
facere bonum, num inquam id ei necessarium sit hoc fine, ut dum ham 
vitam vivit in statu gratiae maneat et post hane vitam ad gloriam per- 
veniat, sive num hoc ei necessarium sit ad non amittendum, conservandım 
et retinendum statum gratiae et consequendum statum glorise sive ad 
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dasjenige, was ihn allein lebendig erhält. Wenn der Gehorfam 
eines lauteren Wandels als Frucht des rechten Glaubens unbe- 
bingt erheifht wird: muß er auch nothwendig vorhanden fein, 
damit der Preis der Seligfeit, der dem Glauben bereitet if, er= 
folge. Wenn der Zweck des Todes Chrifti in der Nettung bes 
Berlorenen befteht: fo folgt, daß die Erlöften auch nur als Reine 
und erwedt zum Eifer guter Werfe dem ewigen Leben entgegen» 
feben dürfen. Ober wollte man anders fhließen, ſoll ſchwere 
böswillige Miffethat nicht mehr vereiteln, was nur die Getreuen 
unter den Begnadigten von Rechtöwegen zu erwarten haben: fo 
wird damit das fittliche Weſen der chriftlichen Religion angetaftet. 
Genug, dies und vieles Aehnliche bringt der Verfaſſer in Schluß— 
formeln, bis er eine Batterie von mehr denn zwanzig fpllogifti- 
hen Gefhügen aufgeführt;') follten fie dennoch nicht zum Ziele 
treffen? Die Bedenken Hülfemanns famen nun darauf hinaus, 
daß es ſchwer halte, Freveltbaten zu nennen, bie ale folche fich 
zur göttlihen Kindfchaft wie ſchwarz zu weiß verhalten und 
gerabehin von der ſchon erlangten Gnade wieder ausfchließen.*) 
Eind alle 1. Cor. 6, 9. 10 genannten Laſter ſolche des Gnaden⸗ 
Randes durchaus verluftig machende Tobfünden? find fie es in 
idem Falle und jedem Thäter ? macht die Art der Begehung und 
das befondere Verhältniß zur Gnade feinen Unterfchied? Jene 
dort aufgezählten Unthaten, bemerkt Hülſemann mit Scharffinn, 
laſſen fich nicht ohne Weiteres materiell begrenzen und aus ber 
Zahl der übrigen als heillos herausnehmen, ehe nicht deren jedes⸗ 


) Antwort auf Hülfemanns meifterl. Mufter $. 3348. Diefer ganze 
Abſchnitt der kunſtgerechten Beweisführung ift lateinifch abgefaßt, weil es Calirt 
ſchwer flel, deutſch zu argumentiren. 

2) Ebendaſ. 8. 25. Hülfemann gegen Grotius: An peccatum physioe 
stinguat gratiani ut venenum vitam? An logice tantum et formaliter, 
gomodo contradictoria se invicem tollunt — — ? An vero demeritorie 
taatım — ex sola constitutione divina sic ordinante, ne consistant invicem 
kat duo? An haec voluntas seu institutio divina, ne gratia adoptionis 
Peeduret cum peccato mortali, erga omnes aeque mortaliter sese habeat? eto. 
ete. Profecto ut definiam, hunc vel illum exclusum esse e statu gratiae, 
oportet hasc dubia ante dissolvi. 
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maliger Beweggrund und die fubjective Befchaffenheit des Thäters 
feftgeftellt find. Zugleich ergeben fich dialektiſche Schwiertgfeiten, 
unterfucht muß werden, ob in folhem Fall die Gnade von ber 
Sünde phyfifch ausgelöſcht oder Togifch negirt oder Dem Ber- 
bienfte nach (demeritorie) aufgehoben fei. Hierauf antwortet 
Ealirt mit Entrüflung: Wenn muthwillige Sünder nicht früher 
mit der ewigen Strafe bedroht werden dürfen, ale bis fo feine 
Skrupel gelök find: fo weiß ich nicht, „ob big an den füngften 
Tag Jemand etwas Gewilfes wird ausfagen können,“ und es 
fehlt nur noch daß behauptet wird: „Böſes meiden und etwas 
Gutes gedenfen, reden oder thun, fei keineswegs nöthig zur Selig- 
feit.) Wohinaus mit aller Ehrbarkeit und Tugend, wohinaus 
mit dem Chriftenthum felbft, wenn es bie ärgiten Frevler nicht 
mehr ohne Umftände von fi) weifen darf. Nein, das apoftolifche 
Wort verliert alle Kraft, fobald es feinen entfchiedenden Wider: 
forud des Reiches Gottes mit den fchwerften Werken des Fleifches 
aufſtellt. Xwpis ayıaouod oüdeis Opera 309 xzugior.- Die 
Ehriftenpflicht fordert auf der Wahrheit zu beftehen, daß fich jenen 
fperififch heidniſchen Sünden überfaffen, foviel heiße ale das 
Chriſtenihum verleugnen und fih des Onadenſtandes „entohni—⸗ 


gen.) Wenn dann Hülfemann zwar dem frommen Streben 


und ber tugenbhaften Enthaltung die Nothwendigkeit abfpricht, im 


Gegentheil aber die Werfe des Fleifches zerkörend nennt für ben 


Gnadenftand, wenn er einen ähnlichen Sat als die obigen ſelber 
gelten Haffen muß: fo find das fchlechte Ausflüchte.“) Wad bleikt 
auch übrig, um. den Zuftand des Beharrens im Stande ber 
Wiedergeburt zu erklären! Mit Recht pflegt die Betrachtung 


ma 


bes Wortes Gotted und Hebung in der Gotifeligfeit ale Mitiel 





— ï 


9 Antwort auf Hülſemanns meiſterl. Muſter 8. 7. 8. 52. 

Ebendafſ. 8. 5. 6. 27-45, 

) Hüffemann corrigirte den Irrthum feines Gegners mit dem Satz: qued 
bona opera sint necessaria ob finem vocationis. Wozu Calirt bemerkt: Ergo 
juxta Hillsemanni doctrinam bona opera non quidem sunt necessaris ad 
aeternam salutem, sunt tamen necessaria ob aeternam salıtem. Prius et 
error intolerabilis, posterius est divina veritas. Ebendaſ. 8. 48, 


\ 
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zur Befefligung im Guten und zur Bewahrung bes heiligen 
Geifled in uns vorgetragen zu werben. Statt befien beruft 
fh Hülfemann auf eine Annäherung der göttlichen Sub- 
ſtanz an die menſchliche, ja auf eine Vereinigung beiber, bie 
in allen Begnadigten auch die Ausdauer im Guten bewirken 
werde.) Aber einem folhen an Weigelianismus flreifenden 
myfiifhen Wahn gegenüber hält ſich Calixt nur noch mehr 
verpflichtet, die flttlihe Treue und Bewährung der Wider: 
geborenen als Schutzwehr gegen Fall und Verdammniß feflzu- 
halten und alle Säße laut zu perhorresciren,?) in denen von 
der Entfcheidungsfraft des heiligen oder unbeiligen Wandels ab- 
geſehen wird, 

Sp ſchneidende Urtheile Iockten auch diedmal zur Vermitte- 
ng.) Was Calixt wollte, bedarf feiner Rechtfertigung. Srrte 
ee in Etwas, fo war es die allzu bogmatifche Firirung feiner 
Thefen. Statt die fittlihe Bedingung im Allgemeinen aber in 
ihrer ganzen Schwere und Unerlaßlichfeit hervorzuheben und da⸗ 
mit der verpönten Formel der opera necessarin ad salutem ihren 
gefunden Sinn flatt des Mißverſtandes endlich zurüdzugeben: ging 
er weiter, indem er ber logiſchen Kolgerichtigfeit vertrauend den 
Inhalt der erwähnten Bibelfprüche negativ und pofitiv zum Dogma 
fempelte, alfo ben Gegenfag von Seligfeit oder Unfeligfeit durch— 


) Calixt nimmt alſo Anſtoß un der Lutheriſchen unio mystiea, über welche 
fih gerabe Hülfemann im Breviar. theol. cp. XIV ziemlich ſtark ausdrückt: 
8Sed uniri substantiam hominis fidelis cum substantia totius trinitatis per 
juneteram atbstantige ad mubstantiam sine extensione aut contfactione 
essonkiae divinaoe, sola modi variatione, qui pro henevola volantate Dei 
diversus est tum in hac tum in aeterna vita. 

N) Die drei Säte, durch deren Verwerfung Calirt feiner Anficht jeden 
Zweifel benehmen wollte, Kanten in ihrer fchroffen Faſſung alſo: 1) Es ift Kei⸗ 
nem, ber Chriſt fein und ſelig werben will, zur Seligkeit nöthig, Ehebruch, 
hurerei und bergleihen Lafter zu meiben; 2) Es ift dem, ber diefelben began- 
gu, davon abzuſtehen und nach Gottes Geboten, bie foldhe verbieten, zu leben 
m feiner Seligleit nmuöthig; 3) Es können bie genannten Silnben ohne Ver⸗ 
ah der Geligleit begangen und darin ferigefahren werden. 

*) Weber bie Schriften des Mufins und Glaffias weiter unten. 
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aus an bie Kennzeichen gewifler Thaten oder Unthaten band. Auf 
dieſe gefeßliche Webertreibung antwortete Hülfemann mit den 
erwähnten Zweifeln und Reſtrictionen. Auch unterfhägte Calixt 
die gegnerifhe Meinung, welder die Unbeugfamfeit der Theorie, 
nicht Fraffes finnlofes Hinwegfehen über dag Gewicht ſchwerer 
Mifferhaten zum Grunde lag. Dem Berdienfte nad, behauptete 
Hülfemann, follte jede Sünde den Thäter der Gnade verluftig 
machen: Died fei aber bei der göttlichen Langmuth und vermöge 
der Zürbitte Ehrifti nicht von allen, fondern allein den vorfäß- 
lihen anzunehmen, von ihnen aber als Anzeichen des „verlorenen 
Glaubens.‘) An Borfäglihes wollte Calixt ebenfalls gedacht 
wiflen, und Beide fanden darin einander gleich,. daß fie an ber 
fombolifhen Kategorie der mit dem Glauben unverträglichen pec- 
cata mortalia fefthielten. Aber Calirt beflimmte fchärfer den 
Umfang und das Materielle diefer Sünden, er griff herzhaft 
zu, damit einmal mit der Berbammung des Schändlichen voller 
Ernfi gemacht werde, Die innere Differenz Beider ftammt daher, 
bag Hülfemann nad Anleitung des Dogma’s von dem idea— 
len Glauben ausging, von demjenigen der gar Feiner folden 
Berwahrung bedarf, da er den Gedanfen an Tobfünden nidt 
auffommen läßt. Calixt hingegen bielt fih an den empi: 
rifhen Glauben, an die Gläubigen wie fie waren, und fand 
bie ſtärkſte Veranlaffung, fie zu dem Zugeſtändniß zu zwingen, 
dag man allerdings durch fchnöden Frevel die Seligfeit verfcher: 
zen Fönne, Todfünden alfo auch für verdammlich anerfennen müffe, 
Ohne Scheu vor der dogmatifchen Etiquette wollte er Tieber zu 
dem „ifolirten Glauben‘ (fides solitaria), den er häufig wahr 
nahm, bie fittliche Unbefcholtenheit wie ein Zweites auch für 
ih Nothwendiges hinzufügen, ale Tänger mit anfehen, daß ber 
Glaube den Ernft des Gewiſſens und der Selbſtbeherrſchuns nicht 
erwecke. 






') Bgl. Calixtiniſcher Gewiffenswurm, S. 287 ff., woſelbſt Cal — 
antwortung/ und «meiſterliches Muſter⸗ widerlegt und bie ganze Co 
mit endloſer Breite durchgegangen wird. 
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Soweit unſer Ueberblick dev Theologie des Calixt ſowohl 
nad ihrer ſynkretiſtiſchen als auch nach ihrer allgemein wiflen- 
ſchaftlichen Richtung. Der Streit, in deſſen Einzelheiten wir 
durch bie legten Mittheilungen ſchon haben eingreifen müffen, 
verwifchte dieſen Unterfchied, und Alles, was Calixt als einzelner 
. Lehrer wollte und ſchrieb, warb ihm auch als Synkretiſten und 
Beförberer einer firhlichen Einigung angerechnet. 





Dritter Abfchnitt. 
Der ſynkretiſtiſche Streit, 


I. Ueberfiht des hiſtoriſchen Verlaufs. 


Wie es überhaupt nicht in unſerer Abſicht liegt, die Ein— 
zelnheiten der kirchlich- dogmatiſchen Bewegungen ausfuͤhrlich zu 
berichten: fo gedenken wir auch die äußere Geſchichte des Tang- 
wierigen fonfretiftifchen Streits nur in gebdrängtem Abriß dem 
Lefer vorzuführen. Es dauerte ziemlich Tange, ehe ein allge 
meiner Kampf gegen die Neuerungen der Helmftäbter Theologie 
und deren Anführer entbrannte. Zwar hatte Pfaffrad in Helm- 
ftädt bereits 1622 die in Calixt's Epitome theologiae vorge= 
tragene mildere Erbfündenlehre angefohten, und B. Menger 
großen Anftoß genommen an deſſen Sat, dag Gott per accidens 
und im uneigentlichen Verſtande Urheber der Sünde fei. Allein 
biefer öffentlihe Tadel hatte Feine unmittelbaren Folgen. Um— 
geben von anfehnlihen Schülern, Hornejus, Juſtus Geſenius, 
Blandranus Dätrius, und begünftigt vom Herzog Auguft 
(jeit 1635), der 1639 fogar eine Zufammenfunft mit Duräus 
veranflaltete und diefen in feinen Hoffnungen beftärfte, legte 
Calirt durch fein Anfehen den Gegnern Stillfhweigen auf. Ale 
Schriftfieller fuhr er fort in der Nepifion des Dogma's ) und 


) Bgl. Henke's Ealirt, Bd. II, S. 73ff., wo die in die Jahre 1635 -40 
fallenden Schriften burchgegangen werben: De supremo judicio liber unus 
Helmst. 1635. — Theses de providentia Dei praeside G. C. proponit Bla- 
thovius H. 1635. — Progr. in festo nativ. Dom. 1637 haeresin et historiam 
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Müpfte immer wieder an das zwifchen der altficchlichen Lehr⸗ 
tradition und ben fpäteren Zuthaten angenommene Berhältnig, 
Während die Lutheraner fchwiegen, wiederholten die Katholiken 
ihre Nedereien. Nihuſius nahm 1640 feine Klage wider die 
neue Kunft der Helmftädter abermals auf, und Franz Beron‘) 
ſchilderte die ſchlimmſte Keberei der Neutraliften und In— 
bifferentiften, unterließ jedoch nicht, Calixt bei gewiffen An- 
fügen feiner kirchlichen Erkenntniß lobend entgegen zu kommen 
und fuchte ihn zur Mittheilung feiner Friedensgedanken anzuregen. 
Auf ſolche bitteren und zweidentigen Zumuthungen antwortete 
Calixt wieder durch Scheidung zwifchen dem wahren und falfchen 
Katholicismus, welcher letztere fich beifpieldweife im Abendmahls⸗ 
ritus offenbart habe. Auch die nächftfolgenden Schriften von ber 
fihtbaren Monardie der Kirche und von ber Transfubftantiation?) 
verfolgen ähnliche allgemeine Gefichtspunfte. Außer den Kölnern 
nahmen bald aud die Mainzer Katholiken den bingeworfenen 
Fehdehandſchuh auf; Vitus Erbermann, ber gefchiskte Jeſuit, 
„anatomirte” bie fehr fcheinbaren aber täufchenden und völlig 
haktlofen Friedensentwärfe Calixt's, welche flat Alles zu einigen, 
vielmehr die ſicherſte Ausficht in ſich trügen Alles zu verwirren. 
Auch ihm mußte mit allem Ernk das Bild der wahren Kirche, 
wie es Calixt vor Augen ftand, ihrer Grundlagen und Bebin- 
sungen und ber Diittel ihrer Wiederherftellung nochmals vorgehalten 
werben.’) Es fragt ih, warum Ealirs in diefer Zeit fih fo 


Eutychis compendio proponens. — De sacrificio Christi semel in cruce oblato 
et initerabili, H. 1638. — De auctoritate antiquitatis eccles. resp. Henichen, 
H. 1639. — Exereitatio de haeresi Nestoriana resp. Mollmann H. 1640, and) 
in bem Fascicul. dissertationum de persona Chr. 1663. Hierher gehört auch 
bie etwas jpätere Schrift: Programma quo controversia, num Chr. secundum 
carnem sit filius Dei naturalis vel adoptivus, excutitur Helmst. 1648. 

1) Nihusit Apologeticus pro arte nova contra andabateın Helmstetensem, 
Colon. 1640. Pr. Veron, Methode pour les controverses, 1623 nen bearbeitet 
1638, |. Henke I, S. 357. H, 157 ff. 

?) Cal. De visibili ecclesiae monarchia contra Pontificios Exercit. et 1. 2. 
Heimest. 1643. 55. ed F. U. Cal. 1674. -- De transsubstantiatione contra 
Pontifleios, Helmst. 1643. Henfe, 8%. IH, S. 191. 200. 

”) Anstomis Calixtina h. e. vindiciee estholicae, quas — oontra G. Cal. 
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gefliffentlich mit den Römifchen Dpponenten zu ſchaffen machte, 
unbefümmert um die immer drohender gegen ihn erwachende Feind⸗ 
fchaft ber eigenen Kirche. Wir antworten mit Henfe, weil ihn 
bas allgemeine hiſtoriſch-dogmatiſche Feld der antirömifhen Po- 
lemif mehr anzog als die mit den Lutheranern abzuhanbelnden 
Sperialien und fruchtbarere ihm felbft willlommene Refultate ver- 
ſprach. Zugleich aber auch, weil er gegenüber bem fleifen Tuther- 
thum, weldes die chriftliche Religion fchlechterdingd zur bloßen 
Lehranftalt machen wollte, mit den Katholiſchen wenigftend in ber 
Hochſchätzung des praftifhen und werfthätigen Moments zufam- 
mentraf. Lag hierin eine Fatholifirende Neigung: fo konnte um 
jo leichter von dieſer Seite aus eine allgemeine Berurtheilung 
feiner Rehrweife unternommen werben. | 
Der eigentliche Streit beginnt 1640. Kryptopapismug, 
heimlihes Papſtthum Tautet das erfte Angriffswort. So über- 
ihrieb Staats Büſcher, Prediger an der Aegibienfirche in Han- 
nover, dje Klagefchrift, die er im genannten Jahre mit furdhtlofer 
Dffenheit gegen das damals noch hochgeachtete Haupt ber Helm- 
ſtädter Theologie ſchleuderte.) Dies ift durchaus Feine Eritifche 
oder unterfuchende Schrift, fondern eine eigentliche kirchenrechtlich 
begründete Anklage, eine Collation vieler Calixtiſchen Aeußerungen 
mit entfprechenden Stellen der von jenen Lehrern befchworenen 
fombolifhen Norm. Das Corpus Julium ift der „himmliſche 
Landſchatz,“ der den Kindern und Erben ungefehmälert binterkaffen 
werben fol, und eibbrüchig wird wer ihn antaftet. Die Stunde 
der Entlarpung hat gefchlagen, endlich müflen die Untreuen ihrer 
Pflichtverlegung überwiefen werben, und es fol ihnen Nichts helfen, 


nov. - antiquas impugnationes — indicit N. Burgers praeside Vito Erber- 
manno. Mogunt. 1644. Dagegen: Responsi maledicis theologorum vin- 
diciis oppositi p. I, 1644. p. II, 1645. ‘Worauf Erbermann erwiberte in 
Eionvıxov catholicum Helmestadiensi oppositum, Mogunt. 1645. Bgl. Henle, 
u, ©. 208ff. 

') Crypto-Papismus novae theologiae Helmstadiensis, das heiml. Papſt⸗ 
thumb in ber newen Helmftädtifchen Theologen Schrifften unter dem Schein ber 
Evangel. Lehr hin und wieber verftedt, — — durch M. Statium Buscherum. 





y 


Eröffnung des Kampfs durch Staats Bilfcher. 157 


daß fie ſich ſtets auf eine Einigfeit im Fundament berufen, während 
fie mit ihrem „„Sloffiren, Diftinguiren und Limitiren“ Alles ver- 
dreben und jeder Widerlegung Hüglid) ausweichen. Die von 
Büfcher gegebenen Nachweiſungen betreffen die Regel und Richt— 
ſchnur der reinen Lehre, die Erbfünde, die Rechtfertigung, ben 
Begriff der Kirche nebft einigen Nebenpunften, Beifpieldweife 
aljo: Corpus doctrinae befiehlt, „Denn Zwiefpalt und Streit ent⸗ 
Rebet in ber Religion, fo fordert dad Amt eines treuen Lehrers, 
dag er biefelbe allein aus der h. Schrift decidire und erörteres 
Calirt aber fagt Nein dazu, fondern man muß um Religiond- 
fragen zu entfcheiden, erft hinauffleigen zu der rechten und wahrhaf⸗ 
tigen Norm der Lehrer in den erften 500 Jahren,“) nicht etwa bloß 
zu dem Anfehen der beglaubigten alten Symbole, Derfelbe Theo 
Ioge hebt die Vernunft und die Philofophie gleich hoch in Glau—⸗ 
bensfahen, ja faft höher als die Schrift; „ſo feben wir benn 
auch die Klarheit Gottes nicht mit aufgededtem Angefiht. „O 
Öreuel ber Berwäftung! bas dienet den Papiften fehr wohl in 
ihren Kram‘ von Dunkelheit der Schrift und Zweifelglauben, 
Koͤhlerglauben.““) Um den Papiften näher zu treten, wird felbft 
die Auctorität der Auguftana nit geſchont. Im Corpus do- 
etrinae wird die Erbfünde ausdrüdlih und genau erflärt, nad 
Calixt fol diefe Definition nur der gelehrten Schulfenntniß auf 
der Unterlage des Glaubens zugehören. Nach jenem beſteht fie 
auch pofitiv in ber böfen Luft, nad) dieſem nur negativ in ber 
Abmwefenheit des uranfänglichen Gerechtſeins.) Das Corpus for= 
dert für die Rechtfertigung aus dem Glauben durchaus den Zu- 
fag ‚allein,‘ jener aber umgeht diefes Wörtlein gern, um ſich 
den Scholaftifern und deren Anpreifungen des menfchlihen Vers 
dienftes anzufchließen; ja er fagt, daß Gott befihloffen habe, 
den Glauben und die Werfe mit der Gabe des ewigen Lebende 
in belohnen.*) 


') Crypto-Papismus, 1. Cap. 3. 6. 
) Ebendaſ. 8.7. 

Ebendaſ. 2. Cap. 8. 1. 2. 

) Ebendaſ. 3. Cap. 8. 11. 
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In gleicher Weiſe werden die übrigen Punkte durch Ent- 
gegenitellung beiberfeitiger Ausſprüche abgemadt. Büſcher bes 
geht dabei eine Menge von Mißdeutungen und falfhen Conſe⸗ 
quenzen, die aber dod gegen den ganzen Standpunkt ber 
Anklage nur die zweite Stelle einnehmen. Bar ed überhaupt zu⸗ 
läßig, in diefer Art gegen eine theologifche Richtung zu inftruiren? 
Wenn es fih wirktih fo verhielt, daß ein Lutherifcher Theologe 
nichts Anderes zu thun hatte ald ben fymbolifhen Gedankenſtoff 
eben nur zu wiederholen, zu formuliren und polemifch nad Außen 
zu verwenden, ftand ihm feine allgemeinere Berfügung über ben 
firhlihen Lehrgehalt zu, war jede Prüfung, jedes Hinausgehen 
über den Wortlaut, jedes genetifche und hiſtoriſche Eindringen in 
die Anfänge und Zwede der Differenzen unterfagt und follte alles 
Abſehen von demjenigen, was in der Zefilellung der Gegenfäge 
unwefentlih oder äußerlich erjcheinen Eonnte, für Verrath an ber 
Sade gelten: dann war allerdings der Kryptopapismus ber 
Helmflädter vollſtändig bewiefen. Dann war auch der Ausruf 
gerecht, mit welhem Büſcher fchließt: „Soll das nunmehr einem 
Zeden frei ausgehen, daß er Gotted Wort und die öffentlichen 
Symbola der Kriflihen Kirchen alfo verbrehet, verfälfcht und 
3. Th. gar aufhebet und fi denn etwa hernach mit einem Gloß⸗ 
lein beclariret und jalviret, was wirb endlich aus unferer Reli: 
gion Anderes werden als eine Babylonifche Verwirrung und Ge 
menge, ja ein recht epifurifch, heibnifch und teufelifch Wefen, da 
man weder Gott oder Religion etwas mehr achten wird.” — Der 
Schwertftreih traf nicht fo fcharf als er ſollte. Büfcher ſetzie 
fih einer Unterfuhung aus und flarb bald nachher. Der Herzog 
jelbft genehmigte die Herausgabe einer nur allzu umfändlichen 
und gelehrten „Widerlegung‘’ ') in beutfcher Sprade. Der Ber: 
faffer, — Calixt felbft, deffen Namen der Titel verfchweigt, — 
behandelt feinen Gegner geringfchägig wie einen Schüler und erinnert 


\ 


) Grindl. Widerlegung eines unwahrhaftigen Gedichts unterm Titul Crypto- 
Papismus novae theol. Helmst. — auf fürftl. Befehl geftellet und publieiret. 
Th. 1.2. Lüneb. 1641. 
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ihn an bie ſchwache NRamiftenlogif,') deren Anhänger er war. Die 
wichtigften Behauptungen werden aufrecht erhalten und von dem 
anhängenden Mißverftand befreit, die Nothwendigfeit des altkirch⸗ 
lihen Conſenſus aus den Schriften der Neformatoren und ſogar 
bem Corpus Julium nachgewiefen.*) Auch wird es gerade heraus— 
gefagt, ein Profeffor der Theologie, wenn er wider den Papft 
und andere Widerſacher gründlich disputire, muͤſſe nothwendig 
einen höheren Beruf haben, als ben Worten des Corpus doctrinae 
„auf dem Fuße zu folgen,” fchon weil ihn dieſe ſklaviſche Ab- 
hängigfeit nicht in den Stand fegen würde, eben dieſe Lehr- 
norm gehörig zu vertheidigen; foviel verfiehe ein Jeder, ber 
witzig fei.”) 

Ein erfter Sieg fchien errungen, aber ed war auch die wunde 
Stelle bloßgelegt, die zum neuen Angriffspunft werden konnte. 
Die Hochſchätzung der guten Werfe nährte den Verdacht bes 
Kryptofatholicismud. Hornejug, von W. Lyſer getabelt, weil 
er in ber Abhandlung De justificalione (1640) ein menſchliches 
Berdienft eingemifcht habe, ließ ſich nicht irre machen, fondern be- 
hauptete bie Unentbehrlihfeit der guten Werke zwar nicht zur 
Kechtfertigung ale folder, wohl aber zur Erlangung der Selig— 
feit überhaupt, da nicht jeder Glaube, fondern nur der in ber 
Liebe thätige dem ewigen Leben zuführen könne. Der Vorwurf 
des Majorismus blieb alfo ſtehen. Der Widerfpruh Höpfners 

ſtellte nun Leipzig, und die Entgegnung Hülſemanns Wittenberg 
in Oppofition zu Helmftädt.‘) Der Churfürft von Sachfen wurde 
aufmerffam und auf feinen Antrieb erließen die Karultäten von 
Jena, Leipzig und Wittenberg ein Ermahnungsſchreiben, in welchem 


) Wiberlegung 1, S. 28. 

N Ebendaſ. 1, &. 78ff. 

9 Ebendaſ. 2, ©. 237 vgl. Henle II, ©. 143. 

*) Die Schriften find: Hornejus, Disput. de justificatione H. 1640, wo- 
gegen Höpfner De justific. Lips. 1641, und Hülsem. Dialysis apologetica 
problematis Calixtini p. 450. — Hornejus, De fide et bonis opp. Resp. 
Latermanno, Helmest. 1643, beftritten in Hülsem. Supplem. breviarii theol. 
Vitemb. 1644. Eudlich. Horneji Disp. de summa fidei non qualislibet sed 

‚ que per caritatem operatur necessitate ad salutem, H. 1646. 
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bie beiden Neuerer angehalten wurden, von den anftößigen Phrafen 
und Ausfprühen abzulafien. Calirt verhielt fi ftandhaft. Er 
gehörte zu denjenigen Naturen, welche von dem fachlich Gegebenen, 
dem Unerlaßlihen durch Feine Gewalt der Formel hinweggebrängt 
werden. Das Beifpiel Joſephs ift werthlos, oder ed muß bit 
Folgerung erlauben, daß man von den Beweiſen fittliher That: 
fraft und Anftrengung nie fo veden darf, als ob fie auf dem 
Wege zum bödhften Gut aud fehlen dürften. 

Mit der Fatholifirenden Neigung follte bald auch bie 
zweite Richtung falfcher Nachgiebigfeit offenbar werben, bie nad 
ber reformirten Seite. Polen, das Heimathland der Diff: 
benten, bot unter Ladislaus IV. die Möglichfeit eines gütlichen 
Mebereinfommend der Confeffionen. Die Theilnahme bes Chur: 
fürften von Brandenburg zog den Hofprediger Bergius al 
teformirten Vertreter für das Neligionsgefpräch zu Thorn herbel, 


und mit Bewilligung feines Herzogs wurde trog aller Warnungen 


ber Lutheraner auh Calixt berufen. Wie vorbereitet und mil 


welchen Hoffnungen er nah Thorn reifte, zeigte feine mit der 


Herausgabe ber Actenftüde verbundene Denkſchrift. Das bier 
aufgeftellte Friedensprogramm ift confequenter Ausdrud feiner 
Orundfäge und früheren Bekenntniſſe. Jeder Theilnehmer bed 
Unternehmens fei auf fein Gewiſſen geftellt. Jeder muß fich aber 
auch die einfachen und unveräußerlichen Grundlagen der chriftlichen 


AU Sa „2 zu 1 Me ua De nn ee nn ——— 0 5 . 
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Offenbarung Far machen; er faffe fie unvermindert und unver 


mehrt zufammen und unterfheide fie von dem größeren Umfang 
deffen, was die Theologie ald Wiffenfchaft zu ihren genaueren 
Beftimmungen, aber auch friedlichen und der kirchlichen Eintrag 
nicht binderlichen VBerftändigungen braudt und immer brauchen 
wird, Er verbehle fih am Wenigften, dag ſämmtliche heutige 
Streitartifel, wie der facramentliche und der von der Rechtfertigung, 
immer noch nicht fo ſchwierig und dunkel find wie bie Myſterien 
der Trinität und Menſchwerdung, in deren Anerkennung doch Alle, 
um wahrhaft Chriften zu fein, übereinfiimmen müflen. Daf 
ein Colloquium mit folhen Gefinnungen eingegangen ſtark genug 
fein werde, den Zwiefpalt zu heben, bazu if wenig Ausſicht, 
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wohl aber kann es deſſen fünftige Aufhebung vorbereiten und an- 
bahnen.') Aber auch dieſe befcheidene Hoffnung wurde in dem 
Thorner Gefpräh von 1644 und 45 gänzlich zu Schanden. Faſt 
Niemand als er glaubte an Erfolg, die Meiften waren bereit ihn 
(Heitern zu laſſen. Calixt traf dafelbft mit Abraham Calov 
und Hülfemann aus Danzig zufammen, Feuer und Waffer fonn= 
ten fich nicht feindlicper berühren. Als jener Anftand nahm, bie 
Reformirten zu verurtheilen, als er fi ihnen näherte*) und auf 
ihren Wunſch das gemeinfame evangelifhe Befenntniß gegen: bie 
Katholiken ausarbeiten half, gerietb Calov in die heftigſte Er—⸗ 
bitterung und Calixt fah fih von den eigenen Genoffen preig« 
gegeben. Erſt jegt kam ed, wie Schmid’) mit Redt hervorhebt, 
zum völligen und unverfühnlihen Bruch zwifchen ihm -und der 
orthodoxen Partei. Uebrigens hatten die Berhandlungen fein 
Refultat als daß die Reformirten ihrerfeitd bie Declaralio Tho- 
runiensis niederlegten. Und dieſe unioniftifhe Erklärung ſchließt 
fh nahe an den Vergleih von Sendomir, indem fie befonderg 
im Abendmahl die Vereinbarung mit ben Lutheranern nad) Kräften 
erleichtert.) Auf der Grundlage des altſymboliſchen Conſenſus 
werden bie Hauptlehren burchgegangen und mehrere Vorwürfe der 
Lutheraner, wie der von der Herbeiführung der Sünde durch gött- 
liche Eaufalität, energifch zurückgewieſen.) Vom Abendmahl heißt 





) Boripta facientia ad colloquium — Thorunii in Borussia indictum. 
Acoessit G. Calixti consideratio et epicrisis, Helmst. 1645. conf. Consider. $. 41. 

?) Conf. Calov, Histor. syncret. p. 562. „Inmaßen auch Calirtus gegen 
wih und D. Botfaccum fich herausgelaffen, man könte D. Joh. Bergium 
wel pro Fratro in Christo annehmen.« 

) Geihichte der ſynkret. Streitigl, ©. 68—75. 

) S. übrigens Caligt, Verantwortung gegen Weller $. 25ff. und Cal. 
Hist. synoret. p. 199 qq. nebft der von Schmid a. a. O. S. 71 angeführten 
teratur. Schenkel, Unionsberuf S. 44, 

5) Declar. Thorun. in Niemeyeri Coll. p. 669 5qq. Die Erflärung über Recht» 
fetigung, Glauben und Werke ift etwa fo ausgefallen, wie fie Calirt gewüuſcht 
haben würde p. 675: Solam (fidem) justificare dicimus, non quod sola sit, 
nd quod sola promissionem evangelii adeoque ipsam justitiam Christi 
spprehendat, per et propter quam solam gratis sine ullo proprio merito 
jastiicamur. — Quasi per hanc doctrinam studium bonorum operum tolla- 
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es, daß in ihm ein Zufammenfein bed irdifchen und himmliſchen 
Stüdes ftattfinde, und daß beide vermöge farramentlicher und 
myftifcher Union zugleih obwohl auf verfchiedene Weife mitge⸗ 
theilt und genoffen werden, das Himmlifhe allerdings nur von 
den Gläubigen. Leib und Blut Ehrifti werden weder ſymboliſch 
und imaginär, noch räumlich und koͤrperlich anweſend gebacdht, dem 
Blauben find fie in voller Wahrheit, Wirklichkeit und Wirffamfeit 
gegenwärtig. Das Greiflihe wird mit dem Munde, das Unficht- 
bare mit dem Geiſte empfangen.’) 

Auf diefe Weife hat fi der Begriff des Synkretismus gleich⸗ 
fam Hiftorifh vor ben Augen ber Orthodoxie entwidelt, fo daß 
fein Wefen eben in jenem Ausbeugen und Hinneigen hier zu ben 
Katholiken und dort zu den Salviniften hinüber gefunden werben 
fonnte. Ein neued Stadium beginnt, wenn jegt der Schauplag 
ſich erweitert und die Leidenfchaft der Parteien heftiger entbremnt, 
Eprifian Dreyer und Johann Latermann, Beide in Helm- 
Kädt gebildet, fanden Aufnahme in Königsberg, jener im Jubel⸗ 
fahre der Univerfität 1644, biefer etwas fpäter, traten aber ſo⸗ 
gleich in ben Ruf Sendlinge der verhaßten Schule zu fein.) Dem 
Erfteren Iegte die Facultät bei feiner Dromotion eine Abſchwörungs⸗ 
formel wegen gewiſſer Calixtiſchen Meinungen vor; er weigerte 
fih defien, befhwor aber die Symbolbücher, weil fie fenen Sägen 
nicht zumwiberliefen, was ihm ale Meineid ausgelegt wurbe, 
Latermann aber hatte ſchon in Helmfläbt 1645 unter Calirt’s 
Dorfig eine Differtation des Inhalts vertheidigt, daß für das 
Geheimniß der Zrinität im A. X. feine entfcheidenden nod 
ausreichenden Beweisftellen vorliegen, und darüber in Leipzig 
und Wittenberg ſtarke Mißbilligung hervorgerufen. Dies und 


mus eorumque necessitatem negemus, cum tamen nec fidem justificantem - 
neo ipsam justificationem sine sanctificatione et bonorum operam studio 
in adultis ullo modo posse consistere, ex jam dictis manifestum sit. 

') p. 681. 

?) Ueber dieſe Königsberger Wirren |. bef. Hartknoch, Preuß. Kirchen 
Hiſtoria, I, ©. 602ff. und Schmid a. a. O. ©. 86ff. Walch, Bibl. theol. U, 
p- 676 gg. 
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feine Theilnahme am Thorner Gefpräh und Freundfchaft mit 
Bergius erfchwerte ihm den Eintritt in Königsberg. Er publicirte 
1646 eine von Dreyer cenfirte Abhandlung De aeterna Dei 
praedestinatione, Dies Signal benugte der heftige Profeffor 
Mislenta zuerft gu einer leidenfchaftlichen Disputation, dann gu 
ber wildeften und wüthendften Fehde, in welcher ihm Dreyer, 
tatermann und Johann Behm als außerordentlihe Pro« 
feffoven gegenüberflanden. Es Eonnte nicht verhindert werden, daß 
tatermann Doctor ber Theologie und Kaplan an der Schloß- 
firhe wurde; aber Mislenta z0g zehn grobe Irrthümer aus 
feinen Schristen, die auf Abfchmächung der Erbfünde und Syner⸗ 
gismus, Calviniſche Erklärung der Prädefiination, Leugnung vieler 
Beweisftellen der Trinität, Weberfchägung der guten Werfe und 
Annahme einer Tradition neben der Schrift hinausliefen.) Beide 
Theile forderten auswärtige Gutachten; Wittenberg, Straßburg, 
Danzig urtheilten hart, Roftod, Jena und Leipzig etwas milder 
über den Angefochtenen; in der Nichtigkeit der Anflagen waren 
fe einverftanden. Die Cenfuren wurden 1648 zufammengedrudt,*) 
und ald nun Latermann die zu feinen Gunften lautenden Bota 
von Calixt und Hornefus gleichfalls veröffentlichte,’) folgten 
ſich Kritik und Antifritit unter vergeblichem Kinfchreiten ber Re⸗ 
sierung. Nah Behms Tode (1648) beftellte der Churfuͤrſt ſelbſt 
eine Commiſſion, welche mehrere Wege eines Vergleichs einſchlug; 
aber der Hader wuchs, ale Latermann und Genoſſen die Unis 
verfität Helmftädt und durch fie felbft deren Gebieter, den Herzog, 
um Beiftand anriefen. Wirklich ergriffen auch die Helmftädter 
dieſe Gelegenheit und proteftirten in einem doppelten nad Koͤnigs⸗ 


*) Berzeihniß ber vielfältigen und groben Irrthümer, welche M. I. Later- 
mann in feinen Disputationibus vertheidiget und vwerfochten hat, ſammt einer 
gänblichen Widerlegung berfelben, 1647. 

*) Judicium Theologorum orthodoxorum de lite Latermanno a D. Oel. 
Mislanta mota. Thor. 1648. 

3) Celeberrimorum theologorum judioia et oensurae pro orthodoxia 
L Latermanni collecta et edita ab ejus patre Wolfgango, Halberst. 1649. 
Dagegen Mislenta, Anticrisis sive confutatio judicioram a Latermanni erro- 
ram complicibus . . . sine judicio editorum, Gedani 1649. 
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berg gerichteten Sendfchreiben gegen die Anfchuldigungen, fa fie 
führten bei ihrem Herzog darüber bittere Beſchwerde, baß fie mit 
ihren friedlichen Beftrebungen als Unruhſtifter vor Deutfchland 
gebrandmarft würden.) Aber gerade diefe Einmifhung Helm- 
ſtadts fchien verrätherifh, und Mislenta erwies aud dem ihm 
befannt gewordenen Briefe Ratermanns deſſen Gemeinfhaft mit 
der antifirhlichen Partei.”) In Königsberg konnte faum ber Tod 
noch die Gemüther verföhnen, denn über den Tod hinaus dauerte 
der ärgerlihe Zanf um ein chriſtliches Begräbniß.’) Erfi nad 
Mislenta’s eigenem Ableben ift hier einige Ruhe eingetreten, 
Der Kampf hat feinen Höhepunft erreiht und abermals 
wechfelt Die Scene. Nachdem ſchon in den Genfuren gegen Later 
mann Wittenberg mitgefprocden, nahdem 1648 dieſe Univerfität 
und die von Leipzig durch den Churfürften von Sachſen aufge: 
fordert worden, die fynfretiftifhe Lehre fharf ind Auge zu faſſen 
und deren Fehlgriffe zu verzeichnen: treten jegt die Kacultäten von 
Wittenberg und Helmftädt ald Bertheidiger entgegengefegter Prins 
eipien unmittelbar in die Schranfen. Was der Synfretismus fei, 
hatte Mislenta ganz herausgefagt, nämlih eine Univerfals- 
bärefie, für die fein Name zu fchlecht, Fein Vorwurf des Mein- 
eids, der DVerrätherei, der hermaphroditiſchen Sectirerei unver: 
dient fei. Sn biefen Ton flimmten nun aud die folgenden Kritifer 
und machten ed möglich, denfelben Jahre lang feſtzuhalten. Bliden 
wir auf Calixt und Hornefug wieder zurück; ein ſchweres 
Ungewitter zog ſich über ihren Häuptern zufammen. Der Herzog 
von Braunfchweig forderte 1648 über bie öffentlichen Ausftellungen 
Rechenſchaft von ihnen, und ba ihr erfier Bericht nicht genügte, 


) Schmid, a. a. 0. S. 97. 99. Im J. 1646 Hatte Dorſch aus Straß 
burg in einem Briefe geäußert: Verumtamen ex his scintillis effodicatis 
Calixtinum incendium prorumpet, quas tam late per Germaniam dissemi- 
navit, ut non extingui posse sine extingentium exitio ipse quidem D. Calix- 
tus censeat. Itaque prudentibus rationibus periculosse plenum opus aleae 
tractandum. S. Ealirt, Widerlegung Weller $. 18. 

2) Hartknoch, ©. 621. 22. 

) Nämlich des Mich. Behm, |. Hartknoch, S. 624 ff. 


Der Höhepunkt des funfretift. Streits. 165 


Berantwortung über beftimmte Punkte: vom kirchlichen Alterthum, 
von dem Geheimniß der Trinität, den guten Werfen und dem 
Prineip der Toleranz.) Calixt begründete hierauf, — wovon 
wir oben gehandelt, — bie von Latermann ausgefprocdene Er- 
Härung der altteftamentlichen Zrinitätsftellen und überließ feinem 
Genofien die Erörterung der Maforiftiihen Frage.) Im folgens 
den Jahre machte Johann Georg I. von Sachſen den Herzögen 
von Braunfchweig ernftlihe Vorhaltungen; bie Helmftädter Theo 
flogen, fagt er, hätten nicht allein ben gefährliden Majorismus 
erneuert, nicht nur den churfächfifchen Lehrern die Meinung auf: 
gebürbet, als behaupteten fie, daß Abgötterei und Hurerei einen 
Menfhen aus der göttlihen Gnade nicht herausfeges fondern 
auch eine „Ipan= neue Religion‘ aus allen anderen zufammen- 
ſchmieden, alfo ein gewaltiged Schiema einführen wollen, daher 
Calixt und Hornejus an dem ganzen gegenwärtigen Aergerniß 
und der zunehmenden Auflehnung gegen die Concordienformel 
Schuld feien.”) — Zu diefen Warnungen von bödfter Stelle 
fommen nun die orthodoren Angriffe felber, und die Gegner ent- 
widelten Streitfräfte, welche einen weniger fräftigen Mann wohl 
hätten aus der Faſſung bringen fönnen. Wenn dabei Jacob 
Weller, Oberhofprediger in Dresden, und Scharff in Witten- 
berg mehr bei einzelnen Widerlegungen 3. B. der altteflaments 
lihen Zweifel ftehen blieben: fo haben Hülfemann in Leipzig 
und Calov in Wittenberg mit Gefhid, Scharffinn und Gelehr- 
famfeit, — Eigenfchaften, die wir fchon an ihnen fennen, — den 
Streit ing Allgemeine des Spyſtems und des Princips hineinges 
jogen und dadurch vertieft, während fie an perfönlidher Bitterfeit 
und Rohheit fi gegenfeitig überbieten‘) Alles Disputable wird 


1) Calovii Hist. syncret. p 579, 80. 

?) G. Cal. De quaestionibus, num myster. s. trin. e solius V. T. libris 
ı  Possit demonstrari etc. Helmst. 1649. Horneji Repetitio vera de necessi- 
| ste bonorum operum ibid. 1649. 

°) Calovii Hist. aynoret. p. 584. 
i *) Wir nennen bie wichtineren Streitfchriften: 
rt Joh. Scharff, Uufchuld wider ©. Calizti faljhe Auflagen — an das Tageslicht 
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hervorgefucht und geordnet, die Zahl der Controverspunkte wächh, 
Hülfemann im „Gewiſſenswurm“ befchäftigt ſich am Meike 
mit der Symbolnorm und mit dem Verhaͤltniß des ethifchen und 
dogmatiſchen Factors der Heilsgewinnung, indem er dazu einm . 
beträchtlichen Theil des reformatorifchen Geſchichts⸗ und Lehrftoffee 
herbeizieht. Calov hat dem Synkretismus als der ſchlimmſten 
Gattung der Neuerung in der Reihe der Härefieen feine Steh 
angewieſen, er fucht ihn ebenſowohl kritiſch in feine Beſtandtheil 
zu zerlegen wie hiftorifh anzufnüpfen und zu verfolgen. Bei 
Gegner verhehlen fih nicht, daß der Sieg ihres Feindes be 
Boden, auf dem fie flehen, tief erfchüttern würde, daher laſſen ft 
alle Kräfte ihres Firchlichen Eifers und Verſtandes fpielen. 

So auf alle Weife gedrängt und bald von feinem Gehülfen 
Hornejus, der 1649 ftarb, verlaffen, bewährte Calixt nochmal : 
feine Schlagfertigfeit,. Zwar beflagte er fih bitter, daß er „I. 
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geftellt und mannlic wor Augen geftellt. Wittenb. 1651. — Protestatio adr, 
Cal. atrocia scandala orbi christiano data, Wittenb. 1652. 

Jac. Weller, Wegweifer der Gottheit Chriſti, wie biefelbe Mar offenbauet m. _ 
nebft einem Anhange wider G. Calixtum. Dresb, 1649. — Erſte unh 
zweite Probe Caligtinifcher im Druck ausgefprengier und undzifl, Berch⸗ 
wortung und Unwahrbeiten. Dresd. 1650 u. 52, 

Joh. Hülsemann, Dialysis apolog. problematis Calixtini num mysterium ete. 
Livos. 1650. — Mufter und Ausbund Calirtinifcher Werke. Lpz. 1650. " 
Iudieium de Cal. desiderio et studio concordiao enoles. 1650. — Galizi 
niſcher Gewiffenswurm aus feinen wider die ewangelifche, von ihm ſelbſt ed 
lich befchworene aber ſchändlich verlaffene Wahrheit — - erlaffenen Schriften 
entbedt und ermwiefen. Lpz. 1653. Vgl, oben Bd. J. ©. 316. 

Abr. Calovius, Erbärmliche Verftodung ber Calirtiner mit Conſens unb I 
probation ber theol. Facultät zu W. — Witt, 1651. — Synopsis oonk 
versiarum potiorum etc. 1651 — Syncretismus Calixtinus a modernis && 
clesiae turbatoribus etc. Vitemb. 1653. — Harmonia Calixtino-haeretics 
etc. Vitemb. 1655. — Fides veterum et inprimis antedilnvianorum in 
Christum — adv. pestilentem novatorum — errorem. YVitemb. 1656. — 
Syntagma antisyncretisticum. Lips. 1668. — Loci et contzaversise syr 
tagm. antisyner. ibid. 1668. — Nöthige Ablehnung etlicher Injurien, fe 
[hen Auflagen und Bezüchtigungen. Wittenb. 1651. Dazu bie Abſchnitte 

- in Calovo Institt. theol. (1649) und in tom. J. bes Bystema theol. Bgl. 
oben Bd. I. ©. 332 ff. 
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le Zeit, die fonften weit beffer anzulegen fände, mit biefem 
impenwerf, welches denn im Grunde nichts Anderes fei ale 
erfehrung rechter Meinung, faule und untüchtige Conſequentien“ 
bringen müfle: aber er will Rede ftehen und greift fogar zu dem 
utfhen ihm fehr ungeläufigen Idiom. Sn demfelben allerdings 
pr umfchweifig und breit auegefallenen Wert werden Weller 
d Scharff beantwortet und zugleich auf die von ben fürftlichen 
dfen ausgegangenen Befchwerden Befcheid gegeben.') Seine 
‚Härungen find unummunden und dreiſt. Die Augsburgifche 
snfeffion, wenn gleich nicht überall in buchfläblicher Faſſung, 
ird anerfannt, die Hinweifung auf bie Concordienformel einfach) 
gelehnt als auf ber Zuliusuniverfität nicht rechtsfräftig, und 
alixt preift ſich glüdlich, in einer von den Zumuthungen ber 
biquitätslehre freigeworbenen Hochſchule gewirkt zu haben. Der 
orwurf der Neuerung wird zurüdgegeben, Sehen wir hier ab 
m dem hiftorifchen Detail und den dogmatifhen Ausführungen 
ver ben vermeintlichen Arianismus, den Traditionsfanon u, dgl.: 
dreht fih die „Verantwortung” gegen Weller um das oft wieder⸗ 
ie Argument, daß man Ungleichartiged nicht vermifchen bürfe, 
3enn, wie die Weller und Calop wollen, Wichtiges und Ge⸗ 
nges einander gleichgeftellt, wenn zwifchen Primärem und Secuns 
irem nicht unterfchieden und richtige Erfenntniß in allen Stüden 
tr Bedingung wahrer Ehriftlichfeit gemacht wird; fo werben am 
nde gar Feine Chriften mehr übrig bleiben.”) Die Korderung, 
38 alles Nebenfächliche in der h. Schrift als ſolches ausdrück— 
ch müffe bezeichnet fein, darf man nicht ftellen, fondern muß bie 
Bichtigfeit der Sachen auch aus ihnen ſelbſt und ihrer Stellung 
m Fundamentalen ermeflen lernen. Endlich Täßt der Verfaſſer 


) G. Calixti, Widerlegung ber undriftl. und unbilligen Berleumbungen, 
mit ihn J. Weller — zu beſchmitzen fich hat gelitten laſſen; imgleichen Ver⸗ 
iwortung auf dasjenige, was ihm in der Churfürftl. Durchlaucht zu Sachſen 
- Schreiben — beigemeffen wird, daneben Antwort auf D. J. Hülsemanni 
ßerliches Mufter — — Helmit. 1651. 

) Widerlegung gegen Weller 8. 124—130, 

?) Widerlegung 8.57, 
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in ber Antwort auf das „meifterlihe Mufter‘ nochmals feinem 
fittlihen Bewußtfein freien Lauf. Wie fchon bemerkt, hatte 
Hälfemann in einer gegen Grotius gerichteten Abhand- 
Yung‘) diefem widerſprochen, wenn er die 1, Kor. 6, 9. 10, 
Gal. 5, 19—21 und 1. Tim. 1, 9. 10 aufgezählten gröbften Ver: 
gehungen gerade ale ſolche Todfünden, die des Gnadenftandes 
verluftig machen, bezeichnet. Was Calixt darauf antwortete, wie 
er fih in Sclüffen erfhöpfte, um die fittlihe Evidenz, Die ihm 
felber vor Augen fland, Andern aud durch die Macht der Logif 
einzuprägen, ift gezeigt worden. An biefer Stelle wirb benn 
auch die Geſchichte Joſephs hinzugefügt, deren Darftellung beab- 
fihtigt, den hohen Werth eines Iautern Handelns nach göttlichem 
Gebot, wie er bei der gewöhnlichen Behandlung der Heilstheorie 
nur zu leicht vergefien werde, in einem hervorftechenden biblifcyen 
Beifpiel zu veranſchaulichen. 

Die polemifhen Entgegnungen Calixt's find mit der er- 
wähnten Schrift befchloffen, doch drängten fih noch andere Be- 
fhäftigungen in diefe Tegten Jahre. Mitten unter den wilbdeften 
Anfeindungen und unbeirrt durch den offenfundigen Kriegeftand 
der Parteien faßte er nochmals bie Grundzüge feiner Friedend- 
theologie in Umriffen zufammen.’) In diefelbe Zeit fallen 
bie erwähnten Verhandlungen mit dem Landgrafen Ernſt von 
Heffen-Rheinfels, der ihm 1652 feinen Webertritt zur Rö- 


’) Harmonia apostolica St. Pauli et Jacobi de justificatione ab H. Grotü 
corruptelis vindicata. Vitemb. 1643. Antwort auf Hilfemanns meifterliches 
Diufter, in bero fein ganter Discurs, welchen er Hugoni Grotio, ber geſprochen, 
daß die von St. Paulo 1. Cor. 6, 9.10. Gal. 5, 19.20. 1. Timoth. 1,9. nam» 
haft gemachte Mißethat und Sünde einen Menſchen, ver felbige begehet, bes 
Standes göttliher Gnade entohnigen, entgegengefetet 2c. 

) Desiderium et studium concnrdiae ecclesiasticae Helmest. 1650. — 
Ziscurs von ber wahren Krifll. Religion, auf Begehren einer hoben fürftfichen 
Perfon vor 20 Jahren anfgefegt. Helmft. 1650. — Judicium de controversiis, 
quae inter Lutheranos et Reformatos agitantur, et de mutua partium frater- 
nitate atque tolerantia propter consensum in fundamentis, Helmest. 1650. — 
Consultatio de tolerantia Reformatorum circa quaestiones inter ipsos et t Aus. 
conf. controversas ed. F. U. Cal. Helmest. 1658, 
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mifhen Kirche anzeigte.) Nah Calovs Beriht fol Calixt 
feibft feine Angelegenheit bei dem permanenten Reichstag zu Re— 
gensburg angeregt haben, fo daß das Corpus Evangelicorum im 
Januar 1654 den Ehurfürften von Sachſen brieflich aufforderte, 
bie Fortfegung der Titerarifchen Fehde einftweilen zu verbieten, 
wozu fi) aber diefer fo wenig als der Herzog von Heſſen-Darm⸗ 
ſtadt bewegen lieg.) Wir wundern und in der That nicht, daß 
die firengen Anhänger der Gonfeffion fi in einen Dann nidt 
finden fonnten, ber gleichzeitig oder furz nad) einander mit Luthera⸗ 
nern, Reformirten und Satholifen halb gegenfäglich halb friedlich 
verhandelte, der im Verdacht ſtand, Solche die fi nachher dem Ka⸗ 
tholicismus anfchloffen, eher beftärft und irregeleitet als abgehals 
ten zu haben, der am Heftigften von feiner eigenen Kirche be— 
Aritten Doch ihr anzugehören behauptete. Aber eben fo natärlich 
müffen wir es finden, wenn in den weniger confeffionell geſtimm⸗ 
ten Kreifen eine flarfe Hinneigung mander Einzelnen zu ihm be— 
merflih wurde, und zahlreiche Beweife des Vertrauens aus ber 
Nähe und Ferne ihn für das harte Berdammungsurtheil des 
Lutherthums entfchädigten.”) 

Calirt flarb am 19. März 1656, nachdem er 1654 feine 
legte größere Schrift De paclis herausgegeben. Mit feinem Tode 
fonnte feine Sache weder fofort untergehen, bazu war fie zu tief 
gedrungen, noch mit gleihem Erfolg fortgeführt werben, Dazu 
fehlte e8 an audreichenden Kräften. Schüler und Verehrer waren 
nod mehrere vorhanden, und ber eigene Sohn, Friedrich Ulrid 
Calixt, Abt und Profeffor zu Helmftädt, erwies fih in jeder 
Hinfiht treu und thätig. Er entwarf nicht nur ein Verzeichniß 


) Bon dem Uebertritt des Grafen von Rantau, ber fich in Helmfläbt auf. 
gehalten und Ealirt zum Berather feiner Etudien gemacht hatte, dann aber 1650 
in Rom Katholik wurbe, ſ. Schmid a. a. O. S. 113, 14. 

Historia syncret. p. 593. 94. 

3) Wir verweiſen im Allgemeinen auf ben bier nicht auszubentenden Brief⸗ 
wechſel (hrsg. v. Henke, Halle 1833 nebft zwei Nachträgen von 1885 u. 1840), 
welcher die große Anzahl feiner perfönlichen Beziehungen zu Conring, Salmafins, 
Eocceius, Lampabins, Boyneburg, Peifgenet u u. 9. und den Umfang feines 
Einfluffes vor Augen fteit. | 
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der Schriften feines Vaters, edirte und bevorwortete bie Mehr 
zahl derfeiben, vertrat mit allem Eifer die Ehre des Verftorbenen, 
fondern fügte aud eigene Arbeiten von gleicher Tendenz hinzu, 
Sn dem Hauptwerf Via ad pacem werden zahlreiche Urkunden 
ber vorangegangenen Friedensgeſpräche mit einigen Abhandlungen 
bes Vaters fowie des Thomas Smith und Benediet Pirteins 


und mit einem umfafjenden Gutachten bes Herausgebers verbun⸗ 
den.) Bei der Gleichheit der hier anerfannten Unionsprincipie : 
bemerken wir ben Unterfchieb einer vorfichtigeren Haltung. Dem : 
Friedrich Ulrich durch die langen und herben Erfahrungen Ein ; 
gemacht, zieht ſich ftatt Firdpliche Einigung zu bezwecken ganz auf 





- Aa. 


bas Streben nach gegenfeitiger chriftlicher Anerkennung und fried⸗ 


licher Duldung zurüd und leugnet auch von feinem Vater, daß er 
mehr als diefe Toleranz habe erreichen wollen, wodurch denn biefer 


wichtige Unterfchied allerdings fchärfer in's Licht geftellt wurde) ° 
Seine anderweitigen Leiftungen und Abhandlungen find non mit ; 
telmäßigem Berdienfl.”) In ähnlihem Geifte wirkten Gerhatd 
Titius und Joachim Hildebrand‘) in Helmſtädt und Dreir 
in Königsberg noch eine Zeit lang fort. Allein es fehlte diem 


Männern an pofitiper Geiftesfraft und an derjenigen wiflenfchaft- 
lichen Fruchtbarkeit, deren fi) auch Andersdenkende nicht erwehren 
fönnen. Der legte Abfchnitt diefer Skizze hat zu zeigen, wie ber 
Lutheriſche Synfretismus theils durch den Mangel einer Calixt 
ebenbürtigen Perſönlichkeit, theils durch das Heruortreten eines 
permittelnden Standpunftes Firchlich in Verfall geriet, während 





) Via ad pacem inter Protestantes praeliminariter restaurandam sirais 
per colloquia sollennia atque alia pacificorum scripta irenica, quae Calixtina 
comitatur epicrisis, Helmest, 1700. 

) F. U. Calixtus in G. Cal. Da tolerantia Reform. $$. 20. sqq. bajı 
meine frühere Schrift über Ealirt S. 101. 

) 3.8. De renatis ex Deo an peccent, — De resurrectiane eorumden 
corperum, — De religione idololatrica, Helmest. 1687, — De religione Mu- 
hammedana, Helmest. 1687, — wichtiger De conjugio, Helmest. 168], — 
Summa doctrinae christ. juxta ductum symboli apostolici. Einiges Anden 
wird fpäter nod erwähnt werben. Walch, Bib]. theol. Il. p. 680 agg. 

) Bgl. oben Bd. L ©. 311. 
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er geiſtig wohl viele Stätten zu weiterer Fortdauer unter den 
Gebildeten gewinnen mochte. 

Das nächſte Ereigniß bildet dag Kaſſeler Religionsſsge— 
ſpräch von 1661, das letzte in dieſer Reihenfolge. Das Ende 
des politifchen Krieges hatte aud die Firchlichen Friedenswünſche 
auf's Neue angeregt, und der Landgraf Wilhelm von Heffen- 
Kaffel war deren aufrichtiger Beförderer. Da nun die fonfres 
tiſtiſche Nichtung auch unter den Lutheranern zu Rinteln Anhänger 
gefunden hatte: fo gelang dem Landgrafen zwifchen biefen und 
den Reformirten zu Marburg die VBeranftaltung eines Colloquiums 
zu Friedenszwecken. Die Theilnehmer waren Peter Muſäus 
und Johann Henich aus Rinteln, der Letztere Calixt mit voller 
Verehrung beipflichtend, und Seb. Curtius und Zoh. Heine 
aus Marburg, und fie fiellten den Zwed voran, daß ba beide 
Theile fich gegenfeitig Manderlei aufgebürbet hätten, was fie 
eigentlich nicht lehrten, es nüglich fein müffe, durch befonnene 
Unterredung zu einem richtigen Verſtändniß fowohl der vorhan« 
benen Glaubenseinigkeit ald auch ber nicht hinwegzuräumenden 
Widerſpruche zu gelangen und demgemäß bie Frage, ob bie Diffes 
ve ben Grund des Glaubens betreffen, vechtmäßig zu beants 
worten.!) Mit biefem rein ermittelnden und abwägenden Ver— 
fahren begnügte fih das Kaffeler Colloquium und lieferte Fein 
pofitives Nefultat als das allgemeine von der nicht fundamentalen 
Wichtigkeit der übrigbleibenden Differenzen. Die Berhandlungen 
erſtreckten fi auf bie Artifel vom Abendmahl, der Prädeſtination 
und Gnade, ber Perfon Chriſti und ber Taufe und endigten über« 
al mit dem Befenntnig einer nicht aufzuhebenden aber eriräg« 
lichen und praktiſch unerheblichen Deeinungsverfchiedenheit; im 
Punkte des Abendmahls tritt die DVerfchiedenheit der Stanbpunfte 
am Wenigften fharf hervor, da ähnlich wie zu Thorn auf dag 










) Kurzer Bericht von bem Colloquio, fo auf Aufforderung bes Herrn 
Wilhelm — — zwiſchen etlichen Theologen von Marpurg und Rinteln — zu 
Kafiel 1661 gehalten worden. Histor synrret. p. 634 sqq. Bol. außerdem 
Hering, Geſchichte dev Unionsverſuche, II. &. 128. Wald, Einleitung in bie 
Rel.⸗Streitigk. L S. 286. Pland, a. a. O. 8.123. Schenkel, Unionsberuf, S. 462, 
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geiftlihe Efien als Act des wahren Glaubens hauptfächlich Ges 
wicht gelegt wird, Geift und Haltung des vorliegenden Bericht 
verrathen den Einfluß Calixts, nicht überall feine befondere 
Anfiht. Während man nämlid auf dem Leipziger Gefpräch von 
1634 bie ftreitenden Parteien auf der Grundlage der Augsb. Con 
feffion zu einigen verfucht hatte: follte dieſe zwar jegt ebenfalls 
nicht verlegt werden, aber die Kaffeler Colloquenten beabfichtigten 
mehr im Sinne Calixt's eine vorbereitende Abſchätzung des 


— — 


Zwielpalts, jedoch von der Art, daß dabei das Rutherifhe Dogma : 
bis hinauf in bie Concordienformel und das reformirte in der : 


Prädeftination geichont blieb. Zum Schluß aber wurde der Wunſch 
ausgeſprochen, ed möge die fchmähfüchtige Kanzelpolemik in Zu—⸗ 
funft wegfallen und im Unterricht die nöthige Widerlegung ohne 
Nennung der Namen oder doch glimpflich geübt werben; man 
folle ferner die Fürften von Braunfchweig und Brandenburg für 
den Plan gewinnen und dur Vorbereitung eines neuen Colle 
quiums auf den deutfchen Univerfitäten das gute Werf fortfegen. 

Das Refultat des Kaffeler Gefprähs war bei der kleinen 
Anzahl der Mitglieder gering und fonnte erfi durch Wiederhaglung 
bedeutend werden. Aber ed war ein Product des verhißten 
Geiftes, ein Ereigniß von unbeftimmbarer Tragweite. Die Luthe⸗ 
raner müflen Calixt felber in dieſem Friedensact wieder auf 
lebend erblickt haben, fonft begriffe man die rafende Kampfbegier 


nicht, mit der fie über die Befenntniffe des Colloquiums und über 


deffen Urheber hergefallen find. Die Wittenberger gingen 1662 
mit einem Rundſchreiben an bie theologifchen Facultäten und bie 
Minifterien der unveränderten Auguftana voran, das aucd von 
Leipzig und Jena genehmigt wurde.) Bald darauf folgte ein 
eingehendes deutſch und Tateinifc) abgefaßtes Bedenken. Die 
NRinteler, heißt es darin, haben fi vorgenommen, den „unge 
nähten Rod Chrifti noch. ferner zu zerreißen,‘ fie haben bie 
„Salvinifterei, fo fih mit der bimmlifchen Wahrheit durchaus 


ı) Histor. syncret. p. 618: Formul bes Schreibens, fo an theol. Kacultäten 
und Minifterin — — gejandt worben. 





Die Polemik gegen das Kaffeler Geſpräch. 173 


nicht vergleichen läßt, fondern fo weit von berjelben als ber 
Himmel von der Erden’ abftehet, mit ihren Dieputationen aus⸗ 
gleihen wollen und fogar die weltliche Obrigfeit herbeigezogen.‘) 
Allerdings ift an allem Hader der Befenntniffe der leidige Teufel 
Schuld; weil aber der eine Theil die Wahrheit vertheidiget, der 
andere für Irrthümer geftritten: foll man die Urſache des Webels 
nicht beiden Parteien, fondern allein dem Salvinifchen Haufen, ber 
irrige und fegerifche Lehren aufgebracht, beimeſſen. Webereinftim« 
mung der conferirenden Theile im Grunde des ewigen Heils findet 
keineswegs ſtatt; man foll den Unfrigen nicht nadhfagen, als hätten 
fie mit Schmähungen und Läfterungen in propria viscera wider 
fih felbft und die Ihrigen gewüthet. Aud bedarf es feiner neuen 
veränderten Fragftellung, noch ſcheint räthlic die gerechte Polemik 
gegen den Widerpart ruhen zu laffen. Längft ſtehen die Contro⸗ 
verfen feft, und unfere Vorfahren haben einander fehr wohl und 
ohne alle blinde Täufchung verftanden.’) — Die Rinteler, Mar- 
tinus Eccardus an der Epige, blieben zwar die Antwort nicht 
ſchuldig,) fondern ſchützten ſich mit der unangetafteten Auctorität 
der Auguftana, wurden fogar von einigen reformirten Stimmen 
veriheidigt, dafür aber nur noch viel mehr mit Rutherifchen Gegen- 
reden überhäuft. Werfen wir einen Blick in die näcftfolgenden 
Streitfehriften eines Seldius, Fauſt, Calov u. A.: fo hören 
wir dieſelbe Sprache, mie fie Hutter einft gegen Pareus ges 
führt, nur flärfer aufgetragen und bitterer auf die Perfonen ans 
gewendet, Die Irene if Sirene, ihre Anhänger Betrüger oder - 
Betrogene, Berräther an der Sache ber reinen Wahrheit. Sie 
jegen fi über das Streitige hinweg ohne zu bedenfen, daß diefes 


») Histor. synoret. p. 622. 630. Borrebe über das theol. Bedenken ꝛc. 

°) Kurzes Bedenken der theol. Facultät zu Wittenb. ebendaf. p. 650. 51. 
cd, 782 2qq. 

?) Zuerft in einer Epist. apologetica, dann 1666 in „Der theol. Kacultät bei 
der fürſtl. Hefflichen Univ. Rinteln Sendſchreiben an bie der und. Augsb. Couf. 
ingetbane Herrn Theologen erlaſſen,/ worauf von Seiten Wittenbergs folgte: 
Collegii theologiei Wittenbergensis ad Rintelensem epistolam apologeticam 
jasta et necessaria antapologia etc. 1666. 
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gerade durch feine fundamentale Wichtigfeit fo ftreitig und zwie⸗ | 


fpältig geworben ifl. Sie träumen von einer Anfchließung de 
Calviniften an die Augsb. Confeſſion, welcher dieſe doch niemals 
haben aufrichtig zuftimmen fünnen, Selbft bei wörtlicher Ueber 
einftimmung würde bie fachliche noch zweifelhaft bleiben, hier aber 
können nur Täufhungen und Sophiftereien, diefelben Künfte melde 
fhon lange Zeit unter dem Vorwand bes Friedens geübt worden, 
den offenfundigen Widerſpruch verbdeden.') Einer weiteren Aus 
führung folder Gründe bedarf e8 an biefer Stelle nicht mehr, 
und wenn biefelben auf den erften Anblid einige Gewalt habent 
fo drängt fih immer wieder die Frage auf, was ihnen Trif⸗ 


tiges entgegengeftellt werden konnte. Wir glauben hauptfähld 


Ju Alk. 5. 
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basjenige, was bamald mehr gefühlt als Mar erfannt und and : 
geiprochen worden ift, daß nämlich die Entfcheidung nicht von ber . 


Dietatur des confeffionellen Verſtandes, welder allein in jenen 


Widerlegungen das Wort führt, abhängen darf. Denn biefer bien 
bem Buchftaben des Befenntniffes, läßt fih von einer Confequen 
zur andern forttreiben und fieht unter Zutritt des Firchlichen Egoide 


Zu du 


M 


mus jeden Lehrzuwachs als unverlierbaren Gewinn an. Verſtand 


und Kritik haben die Aufgabe vorzubereiten, das ſtreitige Lehr⸗ 
gebiet zu prüfen, die ſchwachen Stellen und ſchadhaften Ueber⸗ 
gänge dogmatiſcher Beweisführung nachzuweiſen. Aber bie innere 
Wahrheit der Union und der Act der Einigung felber find Sache 
des religiöfen Willens; er allein giebt ben Ausfchlag, er allein 
. fann den Borwurf der Halbheit oder Inconfequenz auf fich nehmen, 
und mit feinem Gewicht ift er berechtigt, den Schwerpunft bed 
Subftantiellen oder Fundamentalen zu verengen, nachdem derſelbe 
ungebührlich ausgedehnt und einfeitig verfchoben worden war. 


Zakob Zenzel, Kurzer Bericht von dem Kirchenfrieben ber Lutheriſchen 
mit den Calviniſchen Irrthümern — — Arnſt. 1663 (wogegen M. Eccardut, 
Gründlihe Gegenvertheidigung des Turzen Berichts, 1664), Chriſt. Ehemnig, 
Bertheidigter Grund des Glaubens und der Seligleit — — 1664, Joſ. Chriſtenh 
Soldius, Wohlgemeinte Entdedung des ſynkretiſt. Abgotts und Gräuels aber 
der hochſchädlichen Religionsvermifhung — — 1664, Jsaacus Faustius, Ira 
Siren sive exercitatio ad colloquium Casselanum eto. Argentor. 1663, Calor, 


up von 
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Eine kleinere Fehde ging noch neben der großen her. Dreier 
in Koͤnigsberg betrug ſich fortdauernd als Vorfechter des Synkre⸗ 
tismus, indem er in einer Rede von 1661 den Namen tadelte, 
die Sache aber in Schug nahm und bie Bafid des Kirchenglau⸗ 
bens auf das apoftolifhe Symbol herabſetzte. Denn die ges 
wöhnliche Auffaffung würde, da die Rutherifhen Symbolfchriften 
nirgends weiter Anerkennung gefunden haben, dahin führen, daß 
bie chriſtliche Kirche überall untergegangen wäre und nur im 
Leutherthum noch beſtuͤnde.) Eine gleichzeitige Predigt führte die- 
felben Gedanken noch weiter aus. Gegen biefe Erklärung legten 
aber die Paftoren der „drei Königsbergifhen Städte und Bor 
ſtaͤdte“ Proteſt ein, und zu gleihem Zwed verfaßte Calov ein 
„theologifhes Judicium,“ das jedoch ohne feinen Willen gedrudt 
wurde und ihm felber nur Verdruß zuzog.”) 

Mit diefem Urtheil über die Abtrünnigen war es indeffen 
noch nicht genug. Die Wittenberger begnügten fich nicht, ben 
Heerd des Synkretismus zu verfihütten, fie errichteten ſelbſt einen 
nenen Altar, auf dem bie Flamme des Qutherifchen Bekenntniſſes 
deſto reiner brennen ſollte. Schon 1655 war auf den Rath des 
churſaͤchſiſchen Oberconfiftoriumsd ein Consensus repelilus fidel 
Lutheranae abgefaßt und von der Farultät zu Wittenberg unter⸗ 
seichnetz worden doch Fam damals das Werf in’s Stoden „wegen 


Casselana de unione Reformatorum cum Lutheranis consultatio — justa ve- 
ritatis lance expensa. Die übrigen Gegenſchriften fiehe bei Wald, a. a. O. 
6,300, Pfaff, Introductio in histor. literar. II. p. 178, 

*) Die Hauptftelle aus biefer Oratio de synoretismo quem vocant, wird 
von Walch a. a. O. ©. 283 ausgezogen: Fides ecclesiae fundamentum est, 
dilestio vinculum, quo colligatur et constringitur, Fides et dileotio chri- 
stianum faciunt, fides et dileotio ecclesiam servant. Symbolum (apost.) 
auten non secundum literam sumimus, sed in eo sensu catholioo et aposto- 
lioo cum interpretatione oecumenicorum conoiliorum. Ideo a communione 
eoelesiae exoluduntur Ariani, Macedoniani, Nestoriani, Eutyohiani, Photiniani 
& gquicunque demum ab ecclesia catholica pridem sunt damnati. Caeteros 
sutem omnes, qui verum catholicum $ymboli sensum retinent et ubique 
lseorum magna multitudine reperiuntur, ad catholicam ecclesiam omnino 
pertinere, immo catholicam ecolesiam in ipsis consistere non negamus. 

®) Histor. synoret. p. 834. Wald, a. a. O. ©, 284. 
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allerhand Schwierigkeiten” und vermuthlih auf Anftiften berer, 
„fo heimlich Calixto an einem anderen Orte anhingen.“ Deſto 
zweckmäßiger erſchien es jest, nachdem ber „Rinteliſche Trubel” 
und die „hohe Nothdurft der Kirche“ dies erforderten, die Verwir⸗ 
rung mit einem legten Bekenntnißact abzufchließen, und fo wurbe 
wirfiih 1664 und 65 der Consensus repetitus deutſch und 
Iateinifch zu Wittenberg herausgegeben.") Dieſes berüdtigte Ers 
zeugniß confeffioneller Meberfpannung bat fih zu fehr felbft ge 
richtet, um dem Kritifer eine fehwierige Prüfung aufzuerlegen. 
Sein Charakter verräth fi in der confeffionsmäßigen Form; 
es fol die Kirche felbft fein, die hier das Wort nimmt, fi ihrer 
Feinde erwehrt und den Anführer der zaxa Ingıa tödtlich nieber- 
Ihlägt. Daher beginnen alle Artifel und Punkte mit einem pro- 
filemur et docemus und fahren fort mit rejicimus, hierauf folgt 
bie meift übertreibende oder entftellende Anwendung auf Calixt 
nebft Belegftellen aus feinen Echriften. Und wie wenig gleichen 
bie Citate oft demjenigen, was die vorangeſtellte Erflärung er= 
warten läßt!”) Die Ordnung der Auguftana wird fireng beibes 
halten, weil diefelbe in dieſer neuen Formel nur ausgelegt und 
angewendet erſcheinen fol, Da ftets nur Calixt und Hornejug, 
zuweilen Dreier und Latermann angezogen werden: fo erhält 
das Werf das fhiefe Anfehen einer Gerichthaltung über vier 
Individuen im Namen ber evangelifhen Kirche (ecclesia 
evangelica seu Lutherana, denn beide find nad dem articulus 


) Zuerft in Consiliorum Wittenbergensium tom. I, 1664. p. 928, dann 
in bejonderm Abdruck Wittenb. 1665. Dir liegt die von Henke beforgte cor⸗ 
recte Ausgabe Marburgi 1846 vor. 

* Schon ber erfte Punkt begeht Die größte Ungerechtigkeit. Calixt Hatte 
Irrthümer in allen Kirchen anerkannt und bie UÜbiquität als satis crassum 
errorem bezeichnet, faum geringer als die Fehlgriffe des Calvinismus. Dieb. 
wird im Widerfpruch mit feinen fonftigen Erklärungen, ja mit ben gleich dar⸗ 
anf citirten Worten: Nulla (ecclesia) inter eas plura fundamento supersdäidit 
quam pontificia, verallgemeinert Durch den Satz: Rejicimus eos, qui crimi- 
nantur ecclesiam Lutheranam vix minoribus erroribus inquinatam esse quam 
est papistica et Calviniana, et propteres aditum ad eam dissuadent vel nea 
suadent. 


— 
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prooemialis identiſch), — und bas wäre denn doch ein ſtarker Be- 
weis fei es nun kirchlicher Schwäche oder Verdammungsſucht. 
Borerfi werden die grundlegenden Begriffe der Infpiration, ber 
altfyombolifhen Sufficienz und des kirchlichen Conſenſus rectifieirt 
und dann von Oben herab mit dem Artikel von Gott begonnen, 
damit keinem Lehrſtuͤck der verwerfende Beiſatz fehle. Wenn alſo 
Calixt gelegentlich ſagt, der h. Geiſt ſei in uns nur durch ſein 
eigenes Geſchenk: ſo antwortete man ihm hoͤchſt ungehörig mit 
dem Satz, daß Gott eine untheilbare geiſtige Subſtanz ſei und 
daher überall auch in den Creaturen gegenwärtig (punct. 14). 
Schon hiernach läßt ſich ermefien, bie zu welchen Kleinheiten bie 
Abweichungen in ber Sündentheorie, ber Anthropologie und Chriſto⸗ 
logie verfolgt und wie felbft rein exegetifhe Fragen, 3. B. 
ob Joh. 6. vom Abendmahl‘ handle (punct. 67), ob die Tris 
nität befiimmt oder nur anbeutungsweife im A, T. vorfomme 
(panct. 13), in den Bereich kirchlicher Entfcheidung gezogen 
werden. In dem übrigens am Beſten gearbeiteten Abfchnitt von 
der Sünde wird behauptet, daß nicht allein wo von Rechtfer⸗ 
gung, fondern auch wo von Erlangung des ewigen Heils bie 
Rede ift, die Werke ſchlechthin ausgefchloffen werden müffen 
(punct. 49); bier geht folglich die Urfunde über den Sinn ber 
älteren Befimmungen, wenn auc nicht ber Concordienformel, 
entfchieden hinaus. Aeußerſt gezwungen kommt ed heraus, daß 
punct. 77 Latermann und Calixt, welde es für einen ſchnöden 
Irrthum erklären zu leugnen, daß Wiebergeborene durch Begehung 
ber ärgften Sünden den Gnadenſtand verlieren, — darin zwar 
beigeftimmt wird, aber nur um ihnen deshalb ihre Brüderſchaft 
mit den Calviniften zum Vorwurf zu machen. If es möglich, 
daß die Verfaſſer das Gefünftelte ja das Hämifche Diefer Fol⸗ 
gerung nicht ſelbſt follten empfunden haben? Die Berbrehung war 
einedoppelte, theild als ob Calixt nach feinem Standpunft zu 
einem Tadel Salvinifcher Lehre überhaupt nicht berechtigt gewefen 
wäre ohne die Brüderfchaft aufzugeben, theils als ob die Cal⸗ 
viniften jene Leugnung, die als ſchnoͤder Irrthum bezeichnet wird, 
irgend wie hätten über fi nehmen wollen. Endlih, um mit 
Geſq. d. ꝓroteſt. Dogmatik IL 12 
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einem Effect zu fchließen, verwirft der Confenfus zulegt den ab⸗ 
göttifhen Mariencultug der Katholifen und fnüpft auch daran eine 
Berwerfung Calixts, weil biefer die Pontificier von der Ido⸗ 
Iolatrie d. h. ber eigentlichen freigefprochen Patte (punct. 88). 
Das ganze Werk ift eine Carricatur der Concordienformel; 
es konnte feinen fräftigen Kampf fondern nur nad) haͤßliche Zänfe- 
teten im Gefolge haben, und ihm ift es zuzufchreiben, wenn zwar 
nit der ficchlihen Partei überhaupt, wahl aber den Wittenber- 
gern, die fih hochmüthig allein an die Stelle der Orthodoxie gefeßt 
hatten, ber Sieg entriffen und bie Niederlage bed Synkretismus 
gemildert wurde. Auf die Gegenfhrift des 5. Ulrich Calixt 
murbe Aegidius Straub mit der Vertheibigung beauftragt; 
feine Vindiciae consensus. repetiti wimmeln. von Schimpfwörtern 
und Gewmeinheiten.‘) Im Namen ber öffentlich bloßgeftellten Uni« 
verfität Helmſtädt erfchienen bald mehrere, Berwahrungen.!) a 
einer anftändig geſchriebenen „„Schugrebe” werben die mit Statius 
Büſcher beginnenden Anfeindungen befchrieben, die Beihuldigung, 
bag biefe Facultät die Grundlage ber Augeburgifshen Confeffion 
im Ganzen oder auch nur in einzelnen Artikeln babe umflofen 
wollen, mit Abſcheu zurüdgewiejen, wamentlich aber die argliſtigen, 
unreblihen und auf Tänfcpung der unverfländigen Menge her 
rechneten Proceburen des „wiederholten“ oder vielmehr bed „nagel⸗ 
neuen” und unerhörten Eonfenfus. aufgezeigt.) Die Ricptigfeit 


ı Fr. Ulr. Calixti Demonstratio liquidissima quod consensus repetitus 
ete, Helmest, 1667. Dagegen Acgidius Strauch, Consensus repetitus fidel 
vera Lutharanae — — a mendaciis eh iniquis ceasurig F. U. Cal. vaadieataa 
Wittenb, 1668. Ueber die Nergerlicgfeiten des folgenden. Proceſſes und bie 
Gemeinheiten der Strauch'ſchen Polemik ſiehe Walh a. a. O. ©. 342. 

9 Academiae Juliae pietas contra ipstus calumniatores imprimis D. Agg. 
Strauehium Healmat, 1665, — Der fürfl. Imiins -Unteerfikit. Schuireba eben 
bafelb 1668, — Grünblihe Widerlegung deg von Straugen — exdichteten 
Calixtiniſchen Glaubens-Belenntniß, Helmft. 1668. 

”) In der erwähnten Schutzrede heißt e8 fehr richtig S. 27: „Denn fo vid 
ben erſten Theil eines jedes Punkts betwifft, feet er zwar bei ſein Profitemer 
et dooamus, — allemal ein. ander Sinchenhuch,. Wenn man abes nachſfuchet, 
fo findet man zu unterſchiedlichen Malen in ben allegirten Kirchenbüchern von 
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ber Rachweifung keuchtete ein, nur menig fittliche Beſumung war 
erforberlih, um die gefchehene Ungebühr zu empfinden und fd 
der Anftandslofigfeit zu fihämen, zu welcher bie fegte Wuth ber 
byperoribodoren Schreier fih hatte hinreißen laſſen. Dennoch 
haben wir es immer hoch anzufchlagen, daß von einem Theil 
der Kirchlichgeſinnten felber eine ernfte Rüge und Mißbilligung 
ausging. 

Die achtbare Jenaer Facultät, welde, wie wir wiſſen, ihren 
edleren von Gerhard ererbten Geift auch fpäter nicht verleugnete, 
fah getheilten Herzens dem wilden Treiben ihrer Kollegen in Wit- 
tenberg zu. Ihre befonnene Kirchlichkeit billigte weber den Syn- 
kretismus, noch verdammte fie ihn in allen Stücken. Schon 
Glaſſins gab im feinem Bedenken von 1662") eine verfländige 
Ueberſicht der Controverspunkte, in welcher die Anklagen theif- 
weife befchränft und einige ganz aufgegeben wurden. Mufäus 
aber ließ fich bewegen, die Studirenden durch Vorleſungen in 
dieſes fchwierige Gebiet dogmatifcher Zerwärmiffe einzuführen, 





fofher Caloviſchen Bekenntniß und Lehre nichts, fonbern zumeilen bloß Calovii 
eigene Worte und Meinung von Anfang bis zu Ende anftatt einer Kirchenbe⸗ 
tenutuiß, daher gejeget worben, wie ſolches aus bes Canaensus vierten Punkt 
von Gott, dem dritten von Chrifto, dem andern und dritten von ber Recht⸗ 
fertigung fofort und in continenti dargethan werden kann. Wann aber ja aus 
denen Confessionibus und Kirchenbüchern etliche Worte, Calixtum und Horne- 
jum bamit zu verfolgen, Calovius erwiſchet und biefelbe nicht zureichen wollen : 
fo flidet er hinten vorn ober in ber Mitte feine gegen Calixtum gefpigete eigene 
Worte an und hinein, und zwar ohne einigen Unterfcheid der Buchſtaben ober 
ber Schriften, um bem Lejer weiß zu machen, Allee was bei Profitemur et 
docsmus ftehet, das fei ans unfer am Rande allegirten Augspurgiſchen Eonfefflon 
und anderen Kirchenbüichern auf guten Glauben von Worten herausgenommen, 
da doch in mehr als funfzig Punkten des eitelen Confenfes die Worte unferer 
Lirchenbücher mit ſolchem eigenthätigen Zufat fein vwermenget unb mittelft jo- 
thauen Caloviſchen Schweifes und Gebreme unferen fel. Herrn Eollegen entgegen 
geichleppet und geftellet worben.« 

) Eines chriſtl. hochgelehrten — Lehrers der ungeänderten Augsb. Conf. 
beſcheidenes unvorgreifliches und grünbliches Bedenken über die unter etlichen — 
Sem. Theologen entflanbenen Streitigkeiten, gebr. 1662, dann Jena 1781, 
sel. Walch, Bibl. theol. II, p. 694. 95. Den Inhalt haben wir noch jpäter 
zu berüdfichtigen. 
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wobei er den Eiferern feineswegs überall Recht gab. Die Folge 
war daf man ihn von Wittenberg aus mit fleigendem Mißtrauen 
anfah. Ein dortiger Magifter Johann Reinhard gedachte 
diefem Argwohn dadurch Die befle Unterlage zu geben, baß er in 
einem anonymen und handſchriftlich circulirenden Pamphlet die 
„Irrthümer der Jenaiſchen Theologen” kurz aber in fchredhafter 
Anzahl verzeichnete.) Diefe Angeberei, deren Materialien au 
Eollegienheften apofryphifch zufammengerafft, nur theilweife aus 
Druckſchriften gefhöpft waren, hätte unter anderen Umfländen auf 
fih beruhen fönnen. Damals aber forderte der Drang der Um⸗ 
fände und der ſchon gefährdete Ruf der Univerfität eine öffent- 
lihe Reinigung. Daher. lieferte Muſäus 1677 eine ausführlide 
auf alle 93 vermeinte Religiondfragen eingehende „Erklärung.“) 
Sein Zwei war zunächſt, von der Menge ber Ausftellungen das 
Erlogene und auf Verdrehung und Mißverfland Beruhende aus⸗ 
zufcheiden; im Webrigen mußte dann die weſentliche Meinung bes 
Synkretismus hervorgehoben, ihr gegenüber der wahre Stand» 
punft der Jenenſer geltend gemacht, in Nebenfragen dagegen bie 
Freiheit des theologifchen Urtheild gewahrt werden.) Auf den 
inhalt der Denkſchrift wird ung noch ein fpäterer Abfchnitt zu⸗ 
rüdweifen. Nicht leicht hat fi) die Stimme. einer wohlmeinenden 
Orthodoxie beflimmter von dem Gefchrei der unreinen, bie ruhige 
Auffaffung eines fchwierigen Thatbeftandes von der böswilligen 
und verblendeten unterfchieden. Die öffentlihe Achtung begann 
fih abzuwenden von der allerrehtgläubigften Facultät, zumal, 
als die Jenaer Theologen, aufgefordert Durch bie Herzöge zu 
Sachſen Johann Ernft und Friedrid, bald darauf (1680) 


') Theologorum Jenensium errores ex variis eorumdem scriptis dilucide 
monstrati indeque privato collegio juxta methodum Koenigianam ventilati 
praeside — M. Joanne Reinhardo. Bgl. Wald, Einleitung a. a.O. ©. 407. 

) Der Senifhen Theologen ausführliche Erklärung über 93 vermeinte 
Religionsfragen oder Eontroverfien — auf Veranlaffung einer verleumderiſchen 
Chartele — auf ber theol. Facultät dafelbft einhelligen Schluß geftellet, Jena 
1677. 1704. 

) S. bef. die Borrebe ber Ausführlichen Erklärung. 
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auch über ben Consensus repelitus ihr Gutachten ') abgaben. Sie 
erflärten nicht zu wiſſen, was es mit Diefer Urfunde für eine Bes 
wandtniß habe, ob fie nur ale Privatichrift oder als einhelligee Be⸗ 
fenntniß auftreten wolle und folles im erfteren Falle feien die ge= 
brauchten Berwerfungsformeln durchaus unberehtigt und nur ein 
Eingriff in die beftebenden bifhöflihen Rechte, im anderen entbehre 
das Ganze jeder Genehmhaltung von Seiten der Lutherifchen Stände 
und Fürften. Der Inhalt, der fih mit lauter Nebendingen in ab- 
fprehender und verfänglicher Weife zu fehaffen mache, verdiene 
fo wenig Beifall als der gewählte Zeitpunft, da bergleihen Re- 
jectiones et Condemnationes als ultimus gradus censurae ec- 
clesiasticae „das Schisma gleihfam auf dem Rüden tragen.“) 
Die Kirhe habe die doppelte Pflicht, theils die zur Seligfeit 
nöthige Webereinftiimmung in ben Grund und Wefenslehren zu 
behaupten, theild anderweitige fecundäre Meinungsverfchiedenheiten 
und Kämpfe bergeftalt zu geflatten, daß durch fie nicht bie An 
maaßung ber Einen genährt fondern die Erfenniniß Aller geförbert 
werde. „Es müffen bisweilen Dissensiones in modo docendi, 
declarandi ac defendendi doctrinam fidei zwifchen fonft recht⸗ 
gläubigen und reinen Theologen entfteben, denn es find die Ga⸗ 
ben Gottes ungleih, und übertrifft oft Einer den Anderen an 
Schärfe des Berfiandes, dag er in fürfallenden Diffieultäten 
einer Sache beffer nachdenken und mit beflerem Grund und Nach⸗ 
druck zu deren Erläuterung und Erörterung gelangen koͤnne ale 
der Andere.) Wolle man ber gegenwärtigen Berwirrung fteuern: 
fo werde babei ein ganz anderes Verfahren ale das im Con- 
sensus repetitus befolgte einzufchlagen fein,“entweber nämlich ber 
leihtere Weg des Schweigens und der Dulbung oder der ſchwierige 
einer gründlichen genau vergleichenden und fireng auf die Duellen 
md Normen zurüdgebenden Unterfuhung und Verhandlung. Und 


ı) Der theologiſchen Facultät zu Jehn Bedenken — vom Consensu repetito 
und von bem Calirtifchen Syncretismo, M. April. Anno 1680, abgebrudt in 
Calovii Hist. synoret. p. 999, 

?) Bebenten a. a. DO. p. 1004 ff. 

9 Ebenbaf. p. 1010, 
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bei diefem letzteren Vorſchlage hält fih das Gutachten umfländ- 
lich auf und flellt Gefihtspunfie hin, bie den von ben Unioniſten 
gehandhabten qualitativ fehr ähnlich fehen.”) Die Berwanbdtichaft 
des beiderfeitigen Verfahrens und feiner Mittel liegt auf ber 
Hand; bier wie bort follte vereinbart, das Gemeinfame hervor⸗ 
gehoben, das Abweichende ausgefondert und zurüdgeftellt oder ber 
wiffenfshaftlichen Freiheit überlaffen werden, mit dem Einen Unter- 
ſchied, daß das eine Unternehmen in die Mitte zweier Eonfeffionen 
von gleihem Grundprineip, das andere zwifchen Schulrichtungen 
berfelben Kirche und defielben ſymboliſchen Lehrcharakters fich ſtellte, 
womit denn in beiden Fällen ein verſchiedenes Material der aus⸗ 
gleichenden Beurtheilung dargeboten war. 

Das Bedenken der Senaifchen Theologen verfehlte feine Wir⸗ 
fung nit. Es entriß Calov und feinen Genofien den Triumph 
und verhinderte jeden öffentlichen Einfluß ihres Machwerks. Die 
Bewegung bat ihr Ende erreicht mit dem Sceiden ber Bor- 
fämpfer und der Dazmwifchenfunft der Gemäßigten. Zwar ver⸗ 
ſuchte Calov die erlittene Kritit nochmals zu entfräften und den 
Staudpunft des Consensus zu halten, aber in einer für biefen 
Mann auffallend matten Sprache und mit erfolglofer Anftren- 
gung.’) Es blieb ihm Nichts übrig, als daß er in feiner Historia 
syncretistica eine ganze Reihe von Aktenflüden und Urkunden bes 
geiammten Streits zufammenftellte und fie mit einer aufs Bitterſte 
gewuͤrzten aber höchſt forgfältigen Erzählung und Kritif in ein 
Ganzes verband, um nach fo langwierigen kirchlichen Unruhen 
dem Synkretismus gleichfam ein Denkmal der Unehre zu errichten. 
Doch merkwürdiger Weife begegnete ihm, was Calirt niemals 
erlebt hatte, daß die Regierung von Churſachſen ſich ber Her- 
ausgabe des Ganzen zwei Jahre lang wiberfegte, bis es beun, — 
und wir müflen dem Berfaffer heute noch Dank wiffen, — 1082 
und fhon nad wenigen Jahren abermals im Drud erfchien. Bel 


) Bedenken a. a. O. p. 1020ff. 


) Bericht über ber Herrn Jenensium Theoiogorum Bedenken — von _ 
A. Calovio, M. April. 1680. 
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längerem Reben wärde Calov immer noch Refte ber verhaßten 
Richtung auszurstten Befunden haben, Der Jüngere Balirt 
ſetzte feine Thätigkeit bis an den Anfang bed folgenden Jahr⸗ 
Yanderts fort, er wirkte ſelbſt auf Leibnitz's kirchliche Anſchauung 
und fand einen Anhänger in Johann Fabricius, dem Abt von 
Königelutter und Profeſſor zn Helmftäbt. Der Letztere gab dem 
Synkretismus eine bedenkliche Wendung, indem er die Billigfeit 
and Friedfertigkeit, von ber jeder Theologe bei ber Benrtheilung 
fremder Serten und Parteien durchdrungen fein folle, in einen 
weichherzigen und kritikloſen Latitudinarismus hinüberzog.“) Auch 
lieg Babrieius von dem gefunden Wege der Annäherung an bie 
reformirte Kirche ab und bemühte fi mehr, bie katholiſche Re— 
ligion in ein günfliged Licht zu ftellen. Das bemeift der vage 
Titel einer unter feinem Namen ebirten Abhandlung: „Krörterte 
Frage, daß zwiſchen der Augsburgiſchen Confeſſion und der kalho⸗ 
tiſchen Religion fein ſonderlicher Unterſchied ſei.“) Ein zweites 
anonymes aber ihm beigelegtes Büchlein war durch eine 1706 
zwifchen den Höfen von Defterreich und Braunfchweig ftattfindende 
Heirath veranlaßt und verneinte die Frage, ob Jemand, ber von 
der evangel. Lutheriſchen Kirche zur katholiſchen übergehe, dadurch 
die Seligkeit verliere, Der Beweisgrund war Fein anderer, ale 
weil ja die Papiften das apoſtoliſche Symbol und die zehn Ge— 
vote fefthalten, alfo im Grunde des Glaubens nicht irren, auch 
Me mancherlei Streitpunkte dem Einzelnen ferngehalten werden 
innen, darum — gefährdet der Webertretende fein ewiges Heil 
noch nicht. Hier wirkte die Schlußfolgerung aus dem Unterſchiede 
des Fundamentalen und Acceſſoriſchen geradezu verderblich. Nichte 
fonnte nachtheiliger Ten, als dergleichen praktiihe Fragen von 
ber Abwägung des Glaubensquantume und demgemäß von der 
objertiven Bürgfhaft ber ewigen Seligkeit allein abhängig zu machen, 





2) Joh. Fabrieii Consideratio variaram controversiarum, Helmst. 1704. 
1715. — 

9) 1706. Bon demfelben Verfaffer finden fich noch andere Schriften: Amoe- 
Mtates theologicae, Halmst. 1899, De reverentia erga sacra, 1706, Vindicatio 
historiae sacrad dontra pietarum errores, Altd. 1684, 
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dabei aber das ſubjective Moment ber Seligfeit d. h. bas Ge⸗ 
wiffen zu überjpringen. Diefe Ausrede kirchlicher Larheit und 
religiöfer Bleihgültigfeit, die dem älteren Synkretismus gänzlid 
ferngelegen, hätte bie flärfftie Rüge verdient. Auch erhoben fid 
mehrere Tadler, Fabricius leugnete die Autorihaft des Büd- 
leind und die Facultät proteflirte öffentlich gegen jede Billigung 
eined Austrittd von ber Lutheriſchen Kirche. Aber diefe Stimmen 
fangen zu vereinzelt und trafen zu fehr in ein mit andern Sor⸗ 
gen beichäftigtes kirchliches Zeitalter, um eine allgemeinere Auf: 
merffamfeit zu erregen.') 


I. Orthodoxe Kritik des Synkretismus. 


Wie und mit weldhen Gründen bie Anträge des Calixt von 
den Bertheidigern des firengen Lutherthums beantwortet wurben, 
barüber hat Die vorflebende Gefhichtserzählung ſchon hier und 
dba Auskunft gegeben. Allein dieſe Kritik war nicht allein gegen 
einzelne Meinungen gerichtet, fondern fie gab fih burdaus das 
Anfehen eines Principienfampfes, in welchem bie Kirche einen 
ihrer Erbfeinde zu überwinden habe, und bemächtigte ſich babei 
mit Scharffinn und Geſchicklichkeit aller ihr zu Gebote flehenden 
Bortheile. In diefem ihrem inneren Zufammenbang haben wir 
bie kirchliche Widerlegung jest noch kennen zu lernen. Schon 
früher wurde erwähnt, daß Pareus von einem pius syncre- 
tismus geſprochen hatte, welcher gegenüber dem gemeinſchaftlichen 
Feind die beiden proteftantifhen Kirchen einander nähern müfle, 
ehe deren wirkliche Einigung möglich fei. Calixt vermieb bad 
Wort fowie er auch das Prädicat der Neutralität ablehnte: doch 
war ed natürlih, daß ein Name übeln Angedenfens nachher von 
ben Gegnern aufgegriffen ale Scheltwort in Umlauf fam und als 
Kunſtausdruck in die dogmatifchen und polemifhen Lehrbüder 
überging. Spynfretiften hießen alfo die „Calixtiner“ nebft andern 


) S. Wald, Einleitung a. a. O. J, ©. 868 ff., wo auch bie Gegenfchriften 
von Johann Warnefried und Sebaſtian Edzard erwähnt werben. 
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veformirten und felbft Fatholifchen Geiftesverwandten, und wie Die 
Partei in allen Haupifirhen ihre Gefinnungsgenofien hat: fo 
gleicht auch der Standpunft dem einer zufammengefegten und ge= 
miſchten Ketzerei. Sndifferentismus, Neutralidmus, Samaritanis- 
mus, Miſchmaſch, Mahiavellidmus, Religiongquodlibet, Gallionie- 
mus, Stief-Larvenfriede, Allemannsglaube, von Keßerlumpen zu—⸗ 
fanfmengelefene Religion,') — diefe und andere Synonymen häufte 
man bdienfibefliffien um auszudrüden, daß das Aergſte dahinter 
fei und nur eine trügerifhe Sirene zu einer folden Irene 
verloden fönne. Da der Begriff weitfchidhtig genug blieb: fo 
unterfhied man je nach Art und Ausdehnung der vermittelnden 
Beftrebungen einen abforptiven, temperativen, confer- 
vativen Synfretismug,’) der, jedoh im Wefentlichen immer auf 
baffelbe hinauslaufe, auf täufchende Einigung in Oegenfäten, die 
feiner Ausgleihung fähig find. So neu ferner die Helmftädtifche 
Dewegung bervorgetreten: fehlen fie doch auf ältere und in jedem 
Zeitalter nachweisbare religiöfe Unlauterfeiten zurüdzumeifen. Die 
erſte Berführung gelang durch liſtige Einflüfterung des Böfenz 
mit Rain trennte fi) der unreine Zweig des patriarchalifchen 
Lebens von dem reinen. Die Babylonifche Sprachverwirrung, 
bie religiöfe Unlauterfeit im Neiche Israel, die häufigen Schwan⸗ 
kungen und Bündnifje mit Dem abgöttifhen Wefen und der gemifchte 
halbheidniſche Cultus Samariend beweifen das Fortwirken deffel« 
ben Elemente. Im Neuen Bunde repräfentirt Nikodemus bie 
falfhe Neutralität, die Apoftel felber haben mit jübifchen Halb- 
beiten und Transactionen zu kämpfen. Wenn kirchliche Schrifte 


) Rangonis Historia Syncretismi p. 9. Calovii foxıuaola spirit. syn- 
“ eretist. p. 10. Synoretismus est coalitio, qua revera dissentientes etiam in 
ipsis fidei articulis sese mutuo ferunt et concordiam dissidiis vel sepositis 
aut insuper habitis vel extenuatis ac mollius tractatis colunt, sive ob hostem 
externum sive alterius aut necessitatis aut commodi cause. 

2) Dannhauer, Mysterium Syncretismi p. 43 nennt den des Calixt einen 
syncretismus aequivocae generalitatis, quo sequestratis dogmatibus funda- 
mentalibus catholicis et theologicis Zaywvloıs ab iis, quae sunt in lite, 
definitis a non definitis, haeo posteriora eodem loco habentur, 


ſteller auf dergleichen fonfretiftifche Anfänge zurüdgehen konnten: 
fo durften fie noch weit eher den eigentlichen Synkretismus in ge- 
wiſſen halbchriſtlichen Religionsbifdungen vorfinden, befonders im 
Gnoſticismus und dem fpäteren Islam als einem füdiſch-chriſt⸗ 
lichen und häretifchen Flidwerk. Aber ſeibſt eigentliche Ketzereien 
wie bie Arianifche und Eutychianifhe wurden unter biefe Kategorie 
gebracht von dem Grundfag aus, daß es überall berfelbe Feind, 
dieſelbe ſchlechte teufliiche Kunft gewefen fei, welche den beffimmten 
und confequenten Glaubensausdrud in's Zweidentige gezogen ober 
durch fremde Beimifhungen verunreinigt habe, Es war nämlid 
Dannhauer, welcher durch diefe Hiftorifchen Vergleichungen das 
„Geheimniß des Synkretismus“ entdedt zu haben glaubte.) Im 
engeren Sinne aber gehörte derfelbe doc dem neueren Kirchen⸗ 
ifum an, weldyes diefes eigenthämliche Wechſelverhaͤlmiß der Eon- 
feffionen hervorgebracht hatte; daher fleflte ſich neben bie allge 
meine Geſchichte des Synfretismus noch eine befondere, welche in 
Calov ihren wichtigen Darfteller fand.”) Der unermübliche 
Salon wollte feiner Polemik gegen Calixt dadurch die beſte 
hiſtoriſche Unterlage geben, daß er deffen ganzes Unternehmen, bie 
Bemühungen eines Saffander und Duräus, die Borgänge In 
Thorn, Rinteln und Königsberg mit allen früheren Friedensan⸗ 
trägen und verderblichen Annäherungen der verfälfchten reformirten 
Kirche an die wahre Lutherifche in Verbindung brachte, und wir 


') Dannhauer, Mysterium Syncretismi detecti, Argentor. 1664. Auf biefes 
Werk ftütt fill) Rango, Brevis de origine et progressu Syncretismi a mundo 
condito historia. Stettin. 1674. 2 voll. Im erften Bande werden aufgefährt: 
Syncretismus Paradisiacus — Setho-Cainiticus — Babelicus — Abraham 
Antisyncretista — Syner. Esaviticus — Cananitico-Jacobiticus — Aogypto- 
Israeliticus — Balaamiticus — Ephraimitico - Cananaeus — Dolosa pax 
Nahas. etc. Ueber Nikodemus als einen ber erften Neutraliften des Neuen 
Teſtaments, Rango Bd. I, ©. 254. Das Symbol bes Synkretismus if bie 
Flebermaus, mit ben Vögeln ein Bogel, mit ben Mäuſen eine Maus. Chen 
daſelbſt S. 140. 

?) A. Calov, Historia Syncretistica, d. i. chriſtliches wohlbegruündetes Be 
benfen über ben Lieben Kirchenfrieven und chriſtl. Einigkeit in ber heilfamen 
Lehre der himmlischen Wahrheit. Ratzeburg. 1772. 75. 
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geben zu, daß er feinerfeits allen Grund hatte fo zu urtheilen. 
Werfen wir einen Blid in feine Historia syncretistica, dieſes 
fleißige und durch Aufnahme zahlreicher hiſtoriſcher Materialien 
und Altenſtücke wichtige Werk: fo werden wir an ben Streit um 
die Soncorbienformel erinnert. Diefelbe hiftorifche Auffaffung und 
Kritik waltet in beiden Fallen, und die ganze Bewegung ber freieren 
Theologie wird von einem doppelten Siege des firengen Luther⸗ 
thums wie von einem Rahmen umfchloffen. Hier wie dort fol 
der echte Glaube von unechten Anhängfeln gefäubert oder gegen 
unerlaubte Abzüge geſchützt werden, mit dem Unterſchiede, daß die 
Kritil des Synkretismus auch katholiſirende Irrwege befämpft. 
Der Proceß, den ſie verfolgt, greift ebenfalls wie Hutters Ber- 
theidigung gegen Hospinian bis in die Reformation und zu 
ben vermeintlichen Calvinifchen und Fatholifchen Umtrieben und 
Bermittelungen zurüdz; bann erreicht er feinen Höhepunft in ber 
Schule des Salirt, und biefen fchildert daher Calov fo, daß in 
m vom Beginn feines öffentlihen Auftretene der Geift bes 
Synkretismus vollftändig und allfeitig offenbar geworben fei.') 
Diefe biftorifchen Nachweiſungen bilden gleihfam die Prä- 
ffeiption gegen den Syneretismus. Das Lofungswort, weldes 
die Kritiker ihren Widerlegungen voranzufdiden pflegen, lautet 
vortrefflich: hinweg mit allen unzeitigen Handreidhungen und Paci« 
firationen, feine Verrückung feftgeftedter Grenzen noch falfche 
Öleichmacherei, feine Uebertragung der den Perfonen zufommen 
den Rückſicht auf die Sachen, feine Vermiſchung ungleicdhartiger 
Lehren, kein Verrath an der Wahrheit, am Wenigften unter dem 
Scheine des Rechts! Gleichwohl war diefer Grundfag viel zu all⸗ 
gemein, um bier fofort gehandhabt zu werden; anwendbar konnte 
er ect werben, wenn fogleich hinzugefügt wurde, wo der Abweg 
beginne, mie weit er ſich erfirede und weldhen Grund die Chriften- 
kit habe, hier nur ein altes von Anbeginn im. VBerborgenen 


ı) Calov, Histor. synceret. p. 561. Der ganze Abſchnitt über Calixt malt 
denſelben fo, daß er als bie eigentliche Ausgeburt des Syncretismus ſchon in 
jugenbfichen Fahren feit 1611 mit biefem „ſchwanger gegangen und nachher 
abwechſelunh mit papiſtiſchen und reformirten merroribus herfürgebrochen⸗ fet, 


188 Drittes Buch. Dritter Abſchnitt. 


ſchleichendes Orundübel in erhöhtem Grade auftreten zu fehn. 
Fragen wir baher weiter: welches ift bie Wahrheit, von ber um . 
des Friedens willen Nichts abgedungen werden foll: fo erfolgt 
eine ganz concrete Antwort: es ift nicht die chriſtliche Wahrheit | 
überhaupt, noch auch die religiöfe Ueberzeugung des Einzelnen, 
fondern bie in der Kirche abfchliegend gegebene. Folglich fepte | 
die Orthodoxie dem Synfretismus einen an fi gültigen und fi 
lihen Kanon auf ſolche Weife entgegen, baß diefer eben nur. auf 
das beftehende Qutherifche Kirchentpum, auf die orthodore Kirde 
bezogen wurde und nur aus ihr und ihren dermaligen Berhält- 
niffen verftanden werden follte. Die Kirche iſt das vollfommene, 
nicht etwa relativ vollfommenfte Erzeugniß der Glaubensernenerung, 
die Gegenfäge alfo, von denen fie ſich abgelöft, wirklich und weſent⸗ 
lich, ihre Lehren fundamental, weil beftimmend für ihren unter 
fcheidenden und öffentlih anerfannten Glaubenscharakter. Und 
biefe ihre mühfam errungene Vollkommenheit follte fie auf’ Spiel 
fegen um den Preis, auf einer breiteren Grundlage mit einem 
anderen Befenntniß friedlich zufammenzuftehen! Die Erweiterung 
wäre täufchend, weil fie ſich gleichgültig zu dem bereits als wahr 
und nothwendig Anerfannten verhielte, und fie wäre Lüge, weil 
fie nicht ohne Zurüdnahme und VBerfchweigung gelingen Tönnte, 
Oder daffelbe coneret ausgedruͤckt: die Rutherifche Kirche fleht auf 
ihrem Bekenntniß, d. h. auf der unveränderten Auguftana fammt 
deren gefegmäßigen Auslegungen und Ergänzungen durch bie Con⸗ 
cordienformel; darf fie von Beſtimmungen abfehen, Die fie von 
allem -Fremben und Wiberfirebenden gereinigt haben, benen fe 
das Bewußtſein ihres allein richtigen und folglich erclufigen Glau⸗ 
bensftandpunftes verdanft? Darf fie fi eines Fehltritts in dem- 
jenigen zeihen, was fie erft auf diefe Höhe gehoben hat? Muß 
fie nicht vielmehr als abgefchloffene Kirche allen zweideutigen Uns 
ternehmungen entgegentreten, welche barauf ausgehen, fie, bie 
Kirche, in einen neuen und verallgemeinernden Proceß bed Wer⸗ 
dens hineinzuziehn? | 

Berfegen wir uns auf diefen Standpunft der damals herr- 
fhenden Lutherifhen Thenlogie und Orthodoxie: fo ergiebt ſich 
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leicht, welcherlei Vorwuͤrfe Calixt von vorn herein treffen muß⸗ 
ten, nämlich nicht die des bloßen Irrthums, ſondern vielmehr des 
Bergebens und ber kirchlichen Pflichtverlegung. Hülfemann 
formulirt die Anklage wider ihn mit großer Bünbdigfeit, ebenfo 
wie es in Büſchers ermähntem Angriff geihehen war. Die 
Augsburgifche Sonfeffion wird Durchgegangen, und faft jeder Artikel 
bietet Gelegenheit, Calixtiſche Abweichungen zu vermerfen.') Der- 
felbe Calixt nimmt fi .beraus, das Corpus Julium für feine 
häretifchen Abfichten zu mißbrauden, ja das Concordienbuch als 
ein ungültiges von Schweden, Dänemark, Holftein, Nürnberg 
und Helmftädt verfhmähtes Buch, deffen Lehren ein Faber 
Stapulenfis aufgebraht und Luther ihm nachgefchrieben habe, 
mit Calvinifchen Rügen zu verläftern. Hiermit ift der Spnfretift von 
feiner kirchlichen Pflicht abgefallen. „Will derowegen Calixtus, 
— fo fährt Hülfemann fort, — für einen redlihen und auf- 
richtigen Qutherifchen Lehrer gehalten fein, dafür er die Befoldung 
und feinen Unterhalt nun fo viel Fahre genommen und genoffen 
hat:“ fo „‚anathematifire, verbanne und verfluhe‘ er alle die— 
fenigen, bie den bisher von ihm entfchulbigten oder vertheidigten 
Meinungen anhängen. Widrigenfalls fann er von feinem „reinen 
Lutheriſchen Theologo anders denn‘ für einen ruchlofen, verkehrten 
und verſtockten Keger gehalten werden.““) Und wenn etwa bie 
Helmftädtifchen Theologen meinen, daß der Eid auf die Glaubens: 
befenntniffe dahin zu verftehen fei, fofern diefe mit Gottes Wort 
fimmen: fo verfteden fie fih hinter eine gänzlich unhaltbare 
Klauſel. Nein, ruft ihnen Hülfemann zu, „man thut den Eid 
hierauf, daß man halte, Alles was in dieſem oder jenem Be— 
kenntniß gefeget ift, fei Gottes Wort gemäß, weldes man aud 
am füngften Gericht verantworten wolle.” Dad war gerade 
herausgefprochen und im Namen ber bierarchifchen und theolo⸗ 
giſchen Maforität, denn diefe fah gewiß den einzelnen Gottesge⸗ 
lehrten als einen vereidigten Beamten der Confeffion an, welcher 

) Bol. Hülfemanns Calixtiniſchen Gewiffenswurm zu Anfang: Ungefähr 
fee Entwurf Helmftäbtifcher Neuerungen. 

°) Calixt. Gewiffenswurm, Kap. I, ©. 27. 82. 
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feinen Eid brach, indem er von der auferlegten Norm eder deren 
bisher geltender Auslegung abwich. Auch wie bie Art biefe 


Ausſchreitungen beurtheilt wurde, zeigen Hälfemaund Ab 
worten. Der maͤchſte Anftoß lag in ber theilmeifen Hinwegräw 
mung bes necessarium ad salutem. Zwifchen religiöfer Noth⸗ 
wendigfeit und kirchlicher Brauchbarfeit oder theologifher Pre 


babilität wurde nicht unterfchieden, da die Kirche gerade in ber : 


Bewahrung des ganzen Glaubensumfangs ihre Ehre fuhte, Ja 
dem alfo ber Synfretismus den Kreis des unbedingt Rothwen 


digen eimfchränfte, im Uebrigen aber kirchliche Werthunterſchicde 
zweiten Ranges, Borzüge biblifcher Richtigfeit und Reinheit, Halte 


punkte des tieferen wiffenfchaftlichen Studiums beftehen Tief: er 


fehienen biefe abwägenden Operationen als Aufopferung ber Sache, 


welche nun zum Beliebigen und Gleichgültigen herabfinfe. Das 


Mißverſtändniß war unvermeidlich unter Gegnern, wie fie hie : 


dag Wort nahmen; Haß und Confequenzmadherei fleigerten es Ki 
zur gröbften Entftellung.') Es fol nicht darauf anfommen, im UT 


wma - 


bie Erkenntniß ber Trinität und ber Gottheit Chriſti zu finden/ober 


nicht, die Erbfünde fo oder anders zu definiren; die Billigung bet 
Calviniſchen Prädeftination und Abendmahlsiehre, ia ſämmtliche 
außerhalb des Apoflolicums Tiegender Dogmen foll die Seligfei 
nicht gefährden: — nun dann bliebe überhanpt Fein Grund ber 


+) Bon Entftellungen könnten wir ein langes Verzeichniß anfertigen. Geliyk 
hatte bie religiöfe Sufficienz bes apoftolifchen Symbols behaupte. Daran 
macht Hülfemann, er habe eine geiftliiche Brüderfchaft Aller gewollt, bie ſich 
Chriſten nennen und nur dem Buchftaben des Apoftolicums Nichts äffent- 
lich zumider lehren ober jchreiben noch ein ruchloſes Leben führen (Gewiſſentu. 
S. 37). Jener hatte die doctrinalen Vorzüge der Lutherifchen Kirche ases- 
kannt; nach Hülſemann foll er dieſelbe als ebenfo unrein wie bie Calviniſche 


bingeftellt haben (Ebendaf. Ungefährl. Entwurf v. Anf.). Calirt ſtützt fich Besp.. 


ad Moguntin. $. 104 auf die praktiſche Bebentung der Lehre von den Sacra⸗ 
menten, bei welcher e8 nicht darauf ankomme zu willen, ob bie Taufe De 
Johannes mit der Taufe Chrifti ganz dieſelbe geweſen. Dafür läßt ihn Häffe 
mann fagen, daß man aus ber h. Schrift nicht wiſſen könne, was Sacrament 
fei und worin fein Wefen beftehe (Ebendaſ.). Entftellend war nicht minber bie 
Infinustion, daß von Kalirt und Hornejus „bie Ablafjung von Sünben und 
Befferung vor bie Erlangung göttlicher Gnade geftellt werde.“ 





Berhältniß bes alten Symbols zum neueren Bekenntniß. 10 


Verdammung, wenn die chriſtliche Liebe ſchon gebieten darf, alle 
jene angeblichen Bekenner mit unbegrenzter Weitherzigkeit als 
Brüder in Chriſto und Miterben des ewigen Lebens zu umarmen. 
Nicht angerechnet wurde Calixt feine Widerlegung des Papft- 
thums, weil er das Tridentinum ſo glimpflich, zuweilen entgegen⸗ 
kommend behandelte, nicht angerechnet feine Ablehnung des Cal⸗ 
vinismus, ‚weil er einige Beweismittel deſſelben ſich ameignete, 
nicht angerechnet die Hochſchätzung des Lutherthums, weil er auch 
an ihm Kritif übte, Und ebenfo wenig konnte er Gnade finden, 
wenn er mit feiner Toleranz über die Grenzen des Chriſtenthums 
binausgehend unter Juden und Muhammebanern einen Religions⸗ 
glauben ‚anerkannte, der nicht Idololatrie fei.‘) 

Auf ſolchen Anklagepunkten beruht die richterliche Seite 
des gegen den Synkretismus eingefchlagenen Verfahrens, — ein 
Urtheil im Namen der Kirche gegen eine abgefallene Partei und 
geRügt auf den Grundfag, daß allein die fymbolifch = conftituirte 
Kirche die wahre fei und daher völlige Herrſchaft habe über die 
ihr angefchlofiene lebendige und fortfchreitende Gemeinſchaft. In⸗ 
deſſen ſollte Calixt nicht bloß verurtheilt, er follte mit aller 
Mühe und Grünblichfeit widerlegt werden. Hülfemann, Dann⸗ 
bauer, Calov und Quenſtedt haben feine Irrthümer theils in 
möglichfter Vollſtaͤndigkeit gefammelt und felbft untergeordnete Pris 
botmeinungen aufgenommen, — wobei es üblich wurde, dag Syn⸗ 
: fretiifche nach allen Seiten mit dem Calvinismus und Arminia« 
nismus zufammenzumerfen, — fondern find auch mit Scharffinn ' 
und Geſchick auf die wichtigeren Fragen eingegangen. 

Was konnte wichtiger fein als bie Bergleihung der altkirch⸗ 
lichen Symbolnorm mit den neueren auf biefe gebauten confeſſio⸗ 
nellen Glaubensbeſtimmungen! Ueberall fprady die feinere hiftorifche 
Kritik zu Gunſten des Synkretismus; bier allein konnte fie den 
Gegnern zu Statten fommen, und Calov namentlich hat fie an 
dieſer ſchwierigen Stelle mit gelehrter Kenntniß geübt. Zwar ge= 
Ing es ihm micht, das innere Berhältniß ber antifen zu ben 





Bl. Ungefährl. Entwurf, Spectal-Irrthümer. 
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neueren und proteftantifchen Befenntniffen aufzuflären, fofern jene 
mehr die objective und theologifche, diefe die fubjective anthropo⸗ 
logiſche und foteriologiihe Seite des Lehrzufammenhangs aus 
fprehen. Aber daß nur jene alten Symbolterte den unbedingten | 
Anfpruch auf Heilighaltung haben follten, dagegen erhebt er richtige 
Bedenfen.‘) Calixt hatte die wörtlihe apoftolifhe Abfaſſug 
der frübeften Glaubensregel allerdings nicht behauptet, Ealoy 
verwirft fie als Fabel und macht aufmerffam auf die Unbeftimm- | 
barfeit ihrer Entftehung und Firchlichen Einführung Wie ver: 
fhieden lauten die bei Tertullian,?) Irenäus, Drigenes ar 
geführten und den älteften Häretifern entgegengehaltenen Formeln! 
Selbſt der fpäte Rufin fenne noch mehrere Recenfionen, und Nie 
mand wiffe, wann in Rom felbft oder anderweitig der heutige 
Tert üblid geworden. Eine Formel von fo veränderlichem und 
ſchwankendem Wortlaut befige nicht den Charakter der Unbebinge . 
heit und fei auch im Altertbum nicht fo beurtheit worden, daß 
fie ein für allemal alles Nothwendige umfaffe, fondern nur bem 
nächſten und damaligen Bebürfniß follte fie genügen. Die wid. 
tigften Heilslehren von Buße, Gnadenwahl, Genugthuung, Glan 
ben, Sarramenten bleiben unerwähnt und werden doch dadurqh 
nicht entbehrlich, daß fie dort feine Stelle gefunden. Die Ketzer 
des vierten und fünften Sahrhunderts, bemerkt Calov welter, 
behaupten Lebereinftimmung mit dem apoftolifchen Symbol und 4 
werben doch verdammt, — Beweis genug daß fie das Fefthalten 
an jenem nicht freifpricht, fo wenig wie gegenwärtig bie Menne 
niten, Arminianer und Socinianer. Die fpäteren Concilien, it- 
bem fie neue trinitarifche und chriftologifche Beſtimmungen hinze- 
fügen, bezeugen die inadäquate Befchaffenheit des älteren Be 


1) Calovii Syncretism. Calixt. Witteb. 1653. sectio prima. Dannhawei 
Myster. Syncret. p. 47. Hülsemanni Dialys. p. 62.258. Deſſelben Gewiſſene⸗ 
wurm ©. 1350ff. Calovii System. I, cp. 2. quaest. 16. 

?) Gleichwohl könne Calirt felbft dieſe ZTertullianifche regula fidei nick 
vollftändig unterjchreiben wegen ber Worte: Filium Dei verbum appellatum 
in nomine Dei varie visum esse patriarchis. Bgl. Calov, Nöthige Ablchuung 
etlicher Injurien, falfchen Auflagen und Bezüchtigungen u. f. w. Wittenb, 1651 


au wo 
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fenntniffes. Auch dieſe ölumenifchen Decrete fchließen zwar vote 
fie Calixt aufzählt, den Pelagianifchen Irrthum aus, fehen aber 
zu fehr von den erwähnten Heilsgedanfen ab, um für fi allein 
den Umfang des Nothwendigen zu begrenzen. Gnade und Barm- 
herzigkeit Gottes, Wirkung des Glaubens und der Erlöfung find 
nicht minder offenbart um geglaubt zu werben, find alfo dem 
Glauben gegenftändlich und Liefern zur Beſtimmung feines Inhalts 
ihren unentbehrlihen Beitrag; ') fie laſſen fih nicht als bloße 
antecedentia und consequentia fidem daneben ftellen, wie es ge— 
heben müßte, wenn die altfirchlihe Grundlage für ſich als aus⸗ 
reichend gelten follte. Der materielle Mangel der legteren ift eben 
der Grund, warum bie legteren in fo verfchiedene, durch die tief« 
fen Gegenfäge von einander gefchiedene und deshalb auch durch 
feine allgemeine chriftliche Brüderlichfeit zu verbindende Kirchen hat 
übergehen fünnen, weil die bloße Annahme des FTurzgefaßten 
Symbolbuchſtabens das Vorhandenſein des rechten Glaubens in 
feiner VBollftändigfeit nicht verbürgt. Hält man ſich dagegen flatt 
des Wortlautes vielmehr an den ganzen Sinn und die Meinung 
fämmtlicher öfumenifchen Decrete: dann freilich, meint Calov, 
fönnte eher von einer Sufficienz berfelben die Rede feinz dann 
aber würden auch weder Päpftler noch Calviniften ihnen unbes 
bingt beitreten dürfen, jene nicht, weil der im Altertbum bereits 
veruriheilte Semipelagianismus dadurch getroffen würde, biefe 
nicht, weil fie die Gemeinfchaft der Idiome leugnen, welche dag 
Dogma von Ehalcedon entfchieden in fi traͤgt.) Die altfirch« 
liche Norm, fol fie zum Ziele führen, ift fomit der Ergänzung 
ebenſo fähig als bedürftig, und die evangeliſche Kirche, indem fie 
auf dieſe ihre eigenen Belenntnißerflärungen baute, bediente fi 
nur eines Rechts, welches Fein früheres Zeitalter dem fpäteren 


) Calov. Syncret. Calixt. p. 113. Nec ab objecto Fidei proprio gratia 
st misericordia Dei excludi potest, perinde uti excludi nequit redemtio 
Christi. — — Cur fidei dogmaticis objectis non accensentur attributa prae- 
dieta divina? Annon etiam illa divinitus propositi sunt ut credantur? 
Ammon illa quoque ad objectum fidei dogmaticae pertinent? 

*) Calov, Nöthige Ablehnung u. |. w. ©. 118. 
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entziehen oder burch den Anſpruch, ſelbſt ſchon alles Weſentliche 
zufammangefaßt zu haben, befchränfen wollte.') 

War nun Calixt hiermit widerlegt? Er hätte gewiß 
Mehreres zu erwibern gehabt. Wir bemerkten ſchon, daß es nur 
ber Inbegriff des im Chriſtenthum dargebotenen Göttlichen und 
gleihfam das von Gott geforderte und mit feiner Verheißung aus⸗ 
geftatiete Glaubenskennzeichen war, weldhes er popular und 
fummarifch im Apoſtolicum niedergelegt fand, während bie kirch⸗ 
liche und orthobere Beftimmtheit und Genauigfeit dem Nieänifchen 
und den übrigen Synobalbelenntniffen eigen fein follte; und ebenfo 
haste es zweifelsohne Luther im Fleinen Katechismus gemeint.”) 
Die abweichenden Recenfionen der regula fidei und der fpäte Ab- 
ſchluß des recipirten Textes würden Calixt nicht irre gemacht 
haben, da er ja fon in einem Auszuge des apoflolifchen Sym- 
bols diejenige Weberzeugung gegeben fah, die den Einzelnen bei 
geringer Bildung und unbefangener Auffaffung zum Chriften 
macht.“) Er hätte andererfeit die gerügte materielle Unvollkän- 
bigfeit zugeben müflen, aber mit der Gegenbemerfung, daß base 
Tehlende darum nit abhanden kommen noch auf dev anerkannten 
Grundlage eine undriftliche Geftalt gewinnen werde. Wenn Calov 
behauptete, dag ja auch Buße, Gnade, Rechtfertigung und Achn- 
liches gläubig aufgefaßt werben und ein Object des Glaubens 
bilden müfle: fo ließ fich erwibern, baß dies doch nicht in dem⸗ 





) Calov. Syncret. Calixt. p. 151. Ecclesia nunquam ita definivit de 
praedictis symbolis synodalibus; nullum concilium, non dicam oecumenicum 
sed vet particulare tantum, unguam haec symbola omnia fide? capits rel 
sdaegqunte exhibere vel pressius explicare vel adversus omnes haersses. uff 
cienter declarare, statuit aut sancivit. Ibid. p. 70. Quodsi talia additaments 
concedantur ob haereticos emergentes excludendos, facile etiam nos symboli 
perfectionem largiemur salva scilicet additione eorum, quae subinde addends 
veniunt, seu salvo jure addendi. 

?) Das Gegentheil behauptet Dannhawer, Myster. Syncret. p. 85. 

) Später muß ihm Quenſtedt mit Beichränfung Recht geben. De sin 
plieioribus Christianis et illis, quorum mentes non sunt heterodoxis ap- 
nionibus infectae et qui de rebus fidei nihil cognitum habent praster id, 
quod in apostol. symbolo habetur, concedi potest, quod illis hasc summs 
ad salutem sufficiat. System. theoL I, p. 31. 





Der wichtigfte Bunkt der kirchlichen Kritik. 198 


felben Sinne wie bei den altfombolifchen Artifeln der Fall fei, 
Die genannten Heildwahrheiten machen zwar den inneren Lehr— 
sufammenhang erft lebendig, indem fie die Erflärungsgründe, Die 
Zwede ‚und Wirkungen ber geoffenbarten Thatfachen angeben: 
allein fie hängen theild an dieſen letzteren, theils verhält fich der 
Slaubende zu ihnen freithätiger und denkender, alfo weniger 
empfangenb als zu demjenigen, was mit der Trinität, Menfchwer- 
dung, mit Leiden und Tod Chrifti fombolifch ausgefagt if. Die 
von Calixt befolgte Unterfcheidbung der antecedentia und con- 
sequentia von den constituentia fidem behält alfo ihren guten 
Sinn, und wer bie legteren Stüde, nämlich das Aktfombolifche, 
inne bat, wird in das ungefähre Verſtändniß ber andern eben- 
falls eintreten. Dazu kommt aber noch ein Drittes, Was Calov 
und Hälfemann über das rechtmäßige Anwachfen fpäterer Be— 
kenntnißſchriften an bie älteren Normen behaupteten, war nur eine 
Deutung aus dem Erfolg, und unmöglich hätten fie erweiſen 
koͤnnen, daß die Kirche der erften ſechs Jahrhunderte bei ihren 
dbogmatifchen Entfeheidungen an bereinftige Vervollftändigung ge= 
dacht und gleichjam eine Stelle offen gelaffen habe, bie in Zu— 
kunft durch neue befenntnißbildende Schritte ausgefüllt werben 
möchte. So vorfehend verhielt fie fih nicht; man weiß wie ein- 
fitig fi das Dogma jener Periode zur Hauptfadhe gemacht hat, 
fo daß ſelbſt die Pelagianifche Frage ſich nicht zu gleicher Wich⸗ 
tigfeit mit ihm in der ganzen Kirche erhob. 

An Bertheidigungsmitteln fehlte es alfo dem Synkretismus 
auch an biefer Stelle nicht, Deflenungeachtet giebt es in biefem 
ganzen Streit wie überhaupt Feinen tieferen Punkt fo auch Teinen, 
vo die Reaction bes fireng kirchlichen Standpunkts berechtigter 
geweſen wäre als hier. Denn durch alle halbwahren Entgegnungen 
eines Calov und Hülfemann gebt das Bewußtſein bes eigen- 
Wamlihen Schwerpunftes, welchen der evangelifche Lehrbegriff 
duch die Reformation und in Folge berfelben gewonnen hatte, 
Velches ſchwere Gewicht hatte fih nach Hundertfährigem dog» 
matiſchem Stubium und Nachdenken an die Begriffe der Buße 
sd Gnade, bed Glaubens und ber Rechtfertigung gehängt, Namen 
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von welchen man überzeugt war, daß fie ein Katholik nicht in 
den Mund nehmen fünne, ohne die verberblichften Irrthümer ein- 
zumifchen und ohne die etwanige ihm einleuchtende Wahrheit zu 
verunreinigen. Noch Iebte das Andenken und wurde durch Predigt 
und Unterricht täglich aufgefrifcht, Daß an dieſer Stelle einft Sein 
und Nichtfein des echten Chriftentbpums auf dem Spiele geftanden 
und bie reine evangelifche Erfenntnig den alten Wahn durchbrochen, 
dag alfo nur dur die fehärffte theoretifche Faflung des Unter- 
fheidenden den falfohen Anwendungen des Römiſchen Katholiris- 
mus vorgebeugt werden koͤnne. Dem gegenüber nun die Zu— 
muthung, Etwas abzulaffen von dieſer fo einig und eifrig be= 
fhmworenen Entſcheidungskraft! Calixt, wie wir fahen, räumte 
gern bie unvergleichlihe Wichtigkeit der Nechtfertigungsidee und 
der fie umgebenden Beflimmungen ein, fo oft er fih nur ale dogs 
matifcher Lehrer feiner Kirche verhielt; nur im Namen der ganzen 
ihres höchſten Berufes innewerdenden kirchlichen Ehriftenheit mahnte 
er an das noch größere Vollgewicdht des von Alters ber über: 
lieferten hriftlichen Glaubenskernes. Aber fehon dies erregte den 
Eindrud, als ob überhaupt der Schwerpunkt aus dem Umflrittes 
nen in das Unbeftrittene, aus der Soteriologie in die bloße 
Trinität und Menfhwerbung zurüdverlegt werden folle. War 
eine Durchführung bed Unternehmens möglih, ohne daß fich bie 
ganze Kraft und Zähigfeit eines Lehrſyſtems, welches gerade in 
dem Beftrittenen die großartigften Züge feines Weſens zu beſitzen 
glaubte, dagegen auflehnte? Daß und warum Calixt in biefem 
Punkt zumeit ging, werben wir noch in unferem Endurtheil zu bes 
merfen haben. 

Bon ſelbſt verftand es fih demnächft, daß gegen das Calir- . 
tifche Hülfsprincip bed consensus patrum Proteft erhoben wurde. 
Die Namen Tradition und Princip wirkten abfchredend. Die 
Kirchenlehre war gewohnt, das Zeugniß der Väter in Abficht auf 
bie Defeftigung des Kanons hochzuhalten, in Dogmatifcher Bezie⸗ 
hung mit Vorſicht zu behandeln. Indem Calixt Schrift und 
Tradition zufammenftelltes that er daffelbe für feine Zwecke, was 
bie Gegner für die ihrigen, wenn fie der Bibel die Auguſtan— 
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und das Concordienbuch zur Seite ftellten, nur daß diefe Auc— 
torität nicht als Tradition noch als Nebenprincip aufgeführt 
wurde; und bie traditionelle Norm des Erfteren übte ſchwerlich 
einen fo hemmenden Einfluß auf die freie Schrifterflärung als 
bie eonfeffionele Symbolnorm der Kirchlihen. Auch überfahen 
bie Gegner das Andere, worauf Calixt ebenfalls hinaus wollte, 
nämlich in dem gefunden Verhältnig von Einheit und Mannig- 
faltigfeit, welches das patriftifche Zeitalter vor tiefgehenden Spal⸗ 
tungen bewahrt hatte, ein nachahmungswerthes Vorbild hinzu 
fielen. Mipbilligung aber verdiente das allzu unbefangene Ber- 
trauen, mit weldem Calixt und feine Schule die patriftifchen 
Gewährsmänner nad Anleitung des Auguftin und Vincentius 
anzurufen pflegte. Daher werben bie beträchtlichen doctrinalen 
Schwanfungen ber erften Periode in Erwägung gezogen. Die 
Trinität ald das größte Myfterium läßt eine Reihe don Diver- 
genzen und Sondermeinungen eined Tertullian, Drigeneg, 
Irenäus u. A. wahrnehmen, welche erft fpät der Fatholifchen 
Hebereinftimmung Play machen; baffelbe gilt von der Erbfünbe 
und den anthropologifhen Dogmen.') Die Prädicate der Ein- 
beit, Allgemeinheit und des Alterthums laſſen fih nicht ohne 
vielerlei Abzüge auf den Lehrbeftand der fünf Jahrhunderte über- 
tragen.”) Dean berief ſich zugleich auf die noch ungenügende Be— 
kanntſchaft mit jener Literatur. Vieles fei verloren oder noch 
unebirt, Vieles verfälfcht oder untergefchoben, das Echte voll von 
Abweichungen in der Schriftauslegung.’) Das ganze Material, 
ergiebig und fchätenswerth ald bogmatifch = eregetifches Hülfsmittel 
und Zeugniß, biete zu viele Ungleichheiten und bie patriftifche 
Theologie entwickle fih zu fpät und zu abhängig von ben 
vorangehenden Glaubensartifeln, um ein Princip zu enthalten 
oder mehr als menfchliche Anerkennung zu beanſpruchen. Und 
wolle man mit Hornejus den wahren Saft und bie Kraft ber 





!) Dannh. Myster. Syncret. p. db sgg. 

?) Calov, Synceret. Calixt. p. 31lsgqg. Ejusdem System. theol. I, op. 8. 
uect. 2. 

9) Quenst. System. I, p. 45. 
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h. Schrift in derfelben ‚wiederfinden: fo weife fie damit nicht anf 
ſich felbft, fondern auf das wahre urfprüngliche Prineip in feiner 
firhlichen und Titerarifchen Fruchtbarfeit. Auch fei in der That 
fein Grund zu glauben, warum die erfte kirchliche Epoche in fo 
vorzüglichem Grade die Leitung und den Einfluß des h. Geiftee 
genofien babe, daß ihre Concilien und theologifchen Leiftungen ber 
chriſtlichen Hauptquelle wie eine Nebenquelle unterſtützend und 
maaßgebend ſich anfchließen bürften.‘) 


1) Calov. Syneret. Calixt. p. 325. Einigermaaßen hängt mit dieſer Strei- 
tigleit noch die fpätere Schrift des Johann Dalläus, dieſes höchſt urtheilsfähigen 
Kritikers: De usu Patrum libri duo, latine e Gallico a J. Mettayero redditi. 
Genevae 1686, zuſammen. Diefelbe ift nicht gegen Calixt aber gegen Caffander 
gerichtet, ermahnt gleichfalls zu vorfichtigem Dogmatifchen Gebrauch der Kirchen- 
väter und ſucht namentlich zu beweifen, daß die zwifchen den Katholifen und 
Proteftanten obfchwebenden Streitfragen fih am Wenigften durch Berufung 
auf die alten Lehrer erledigen Yafjen. Weber Unverfälfchtheit und Echtheit ber 
patriftifchen Schriften und Aufrichtigfeit der ausgeſprochenen Anfichten urtheikt 
Dalläus noch weit ungünftiger als die ftrengen Lutheraner, er fteht dem guten 
Bertranen eines Calixt fleptifceh gegenüber. Er geht davon aus, daß die Bäter 
fih großentheils mit ganz andern Fragen beichäftigt haben, als welche Die Kirche 
heutzutage bewegen, auf die unfrigen geben fie höchſt unfichere Antwort ober 
gar feine. Unendlich Vieles wird durch ihre Stimme weder negativ noch poſttiv 
entſchieden. Ein Anderes wäre e8, wenn fie ſich auf die ſymboliſch und ſyno⸗ 
daliſch feftgeftellten Sauptftüde des Glaubens beſchränkt hätten, fo aber ergehen 
fie fih in einer endlofen Menge von Privatmeinungen, ohne zu unterfcheiben, 
wo ber Einzelne nur für fih, wo er für Mehrere, wo er im Namen der Ge 
fammtbeit fpricht. Höchftens einen Theil des Klerus haben wir vor Augen, bie 
Ueberzeugungen der Laien bleiben verborgen. Daß der Geift eines Lehrers ben 
ber Gemeinde mit ihren vielartigen Neigungen und Anfichten nur fehr unvoll- 
ſtändig vertritt, wird damals nicht anders gewefen fein wie jet. Daher bei 
der trüglichen Beſchaffenheit unſerer Quellen die große Schwierigkeit, auf bie 
in ber ganzen Kirche herrfchenden Glaubensbefiimmungen 3. B. über lebte 
Dinge, Erlöfung und Sacramente mit irgend welcher Sicherheit zu fchließen. 
Wenn alfo einft Vincentius mit großer Zuverficht der Lehre der Väter Einheit 
und Allgemeinheit zufpricht: fo find das Ausfagen eines Tirchlichen Vorurtheils, 
für uns erfcheint die Nachweifung dieſer Eigenfchaften in einigen Punkten, wo 
Dogma und Symbol feftftehen, unnöthig, in anderen unausführbar. Die nadte 
Auctorität der Väter und ihrer Ausfprüche ohne biblifche oder rationale Be 
grändung würde aber immer nur biefelde Kraft haben wie etwa bie des Ariſto⸗ 
tele8 auf dem philofophifchen Gebiet; und fie wird noch dadurch befchränft, Def 
bie Bäter von Juftin dem Chiliaſten an bis zu ben Gregoren und ſelbſt Augnftin 
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Set jept noch auf die Specialfritif gegen den Synkretismus 
Rüdfiht genommen werden: fo fei es in Kürze und mit Aus— 
wahl, da wir im Ganzen auf den Inhalt und Geift des ung 
fhon befannten Dogmatismus verweifen koͤnnen. Die Wider- 
legungen wurden fo eingerichtet, daß fie Calirt und feine 
Anhänger abwechfend auf gleicher Fährte mit Calviniſten, Ar- 
minsanern, Sorinianern und Päpftlern betrafen. Voran ftehen 
bie Orundfäge der Schriftnorm ohne Tradition, der abfoluten 
Infpiration und ber durch feinen Vorbehalt befchränkten Symbol⸗ 
verpflihtung. Der Artifel von Gott ift durch die Verengung bed 
Begriffs der Abgötterei und durch die Abzüge von den Trinitätd« 
bemweifen verunreinigt.‘) Die Chriftuslehre artet in Calvinismus 


nicht ausgenommen in ftarle Irrthümer verfallen find. Muß daher jeber ge 
ſetzmäßige und irgendwie normirende Gebrauch der Kirchenväter als unflatthaft 
abgelehnt werben: jo behält doch deren Leſung und Studium ben größten Nuten, 
und Niemand wird bie Erfahrung gering anfchlagen, baß fo viele ausgezeichnete 
Männer der Kirche am Evangelium fefthielten und im Glauben an Ehriftus 
übereinftimmten. Aus ber Mannigfaltigkeit ihrer Anfichten fchließen wir mit 
Recht, daß fie in dem, was fie einftimmig vortragen, keinem Vertrage noch einer 
bloßen Berabrebung, fondern eigener Meberlegung gefolgt find, und wir empfan- 
gen einen Einblid in das Wefen bes Chriſtenthums, welches ſich unter fo zahl⸗ 
zeichen Berfchtenenheiten ber Auffaffung in feiner Kraft behauptete. p. 359. Verum 
ne qui hinc pendet suavissimus fructus, quadam earum opinionum opposi- 
tione minuatur atque intercipiatur, quae apud patres variae diversaeque 
ooeurzunt, illud in primis pro oerto statuendum ost, nequaquam situm 6886 
Christianismum in argutiis et subtilitate, neque tam in dogmatum numero 
ac multitudine quam vi et efficacia. De vero usu p. 359. conf. ibid. p. 189. 
211. 29. 236844. Die ganze Entwidlung bes Dalläus ift trefflih, und 
am Schluß nähert fie fi) wieder den allgemeinen Anfchaunngen bes Calirt. 
Bexgleichen wir jedoch in biefer Hinfiht bie Urtheile der Synkretiſten sub 
ihrer Gegner: jo werden wir anerlennen, wie fchwierig e8 bamals war, zu 
einem fichern Urtheil über den Werth ber patriftifchen Lehre und Literatur zu 
gelangen, da auch die Kirchlichen an das Dogma ber Väter factifh und in 
wefentlichen Stüden gebunden waren und fid) doch dem Anſehen dieſes Beit- 
alters daram wieder entziehen wollten, bamit es nicht hemmend auf ihren 
ſchärfer und allfeitiger entwidelten Stanbpunlt zurückwirke. 

) Wir verweilen für das Obige im Allgemeinen auf ben Consensus repe- 
titus, neben welchem fich andere Belegftellen aus den genannten Schriften ohne 


Gäwierkgleit angeben lafſen. 
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aus; denn die Calirtiner und Ninteler beziehen die Erhöhung und 
Erniedrigung auf die göttliche, das wahre Leiden fälfchlich auf bie 
menfhliche Natur, fie übertragen auf die letztere nur äußerlich 
und ſcheinbar (per extrinsecam denominationem) die Eigenjchaf- 
ten der Allmacht und Allgegenwart und fagen von Ehrifto, daß 
er als menschliches Gefhöpf dem Geſetz unterthban geweſen, alfo 
nur durch feinen leidenden Gehorfam genugthuend wirkte, — lauter 
Berftöße gegen die vollfommne hypoſtatiſche Einheit der Perfon. 
Die Theorie Calixt's von der Sünde und Erbfünde leidet an 
Abirrung nach der Fatholifchen Seite. Dahin gehören die Säge, 
dag er die Concupiscenz des finnlichen Verlangens nicht eigent- 
lihe Sünde nennt, die urfprüngliche Gerechtigfeit als übernatür- 
lihe Gabe bezeichnet und dem vorfündlichen Menſchen nur bie 
Möglichkeit Yäßt, bei fortbauernder Sünbdlofigfeit auch dem Tode 
zu entgehen. Die natürliche anerfchaffene Vollfommenheit wird 
dadurch ebenfo herabgefegt wie das Wefen der Sünde als einer 
natürlichen Verderbtheit abgefchwächt, womit dann aud Die priva- 
tive Auffaffung der Erbfünde, die durch fi allein feine Ver— 
dammniß zur Folge habe, zufammenhängt. Den creatianifchen 
Irrthum, dem zufolge die Seele unmittelbar gefchaffen wird, flatt 
mit der leiblihen Erzeugung des ganzen Menfchen überzugeben, 
theilt Calixt mit Socinianern und Calviniften. Arminianifch find 
feine Berfuhe, dem menfchlihen Willen zu einem mitwirkenden 
Antheil an der Befehrung zu verhelfen oder ihm ein ber Gnabe 
entgegenfommendes Heilsverlangen beizulegen. Entſchieden katho⸗ 
Kich die Zufammenziehung von Sündenvergebung und Heiligung - 
in den Begriff der Zuftification, ebenfo wenn Glaube und Werfe 
nah Calixt's Erklärungen neben einander treten, vertheilt fi 
auch die erlöfende Kraft fälfchlih zwifchen beide. Nein, der 
Glaube als einziges Medium der Rechtfertigung muß dergeftalt 
allein ftehen, daß ihm weder gute Vorſätze des Gehorſams vor- 
angehn, noch Werfe wie ein Beitrag ober eine Nebenbebingung 
angefügt werben Dürfen. Umfonft flüchtet ſich Calixt Hinter bie 
Unterfgeidung äußerliher und wahrer guter Werke, auch bie 
legteren, die mit bem Gefeg wirklich übereinftimmenden und aus 
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dem Glauben entfprungenen, haben weder als Urſache noch ale 
Bedingung noch in anderer NRüdficht ein nothwendiges Verhältniß 
zum Heil. Und deshalb verfällt er in Arminianifchen Irrthum, 
indem er ben Gefegesbund von dem bes Evangeliums dadurch 
unterfcheidet, daß in jenem ein ſcharf gefeglicher, in dieſem ein 
höherer und neuer Gehorfam nah Maaßgabe der menfchlichen 
Sebrechlichfeit gefordert werde. Die Sacramentslehre zeigt gleich- 
falls Arminianifhe und Ealviniftifche Verirrungen, wie das Urtheil 
über die Befchneidung als einen nicht facramentalen Ritus, die 
Kindertaufe als einen biblifch nicht gebotenen Gebrauch, die Be— 
bauptung, daß bei derfelben nicht der Glaube der Kinder felber 
fondern ber Taufzeugen vorausgefegt werde, die Hervorhebung 
bed Brodtbrechens, fofern daffelbe zur VBerfinnlihung des My— 
fleriumsd und bes- Leidens ChHrifti diene. Und felbft bis in bie 
Eschatologie reichen bie erborgten Meinungen, da Calixt von 
einem ungewiffen Zwifchenzuftande der Seelen, der weder Ber: 
dammniß noch Seligfeit fei, mit den Katholifen fpricht und mit 
den Sorinianern die Selbigfeit der irdifchen Leiber mit den einft 
zu erwedenden leugnet. So trifft Calixt überall das auf frem- 
den außerlutherifchen Doctrinen ruhende Anathem; nur einerlet 
Vorwürfe find gegen ihn allein und feine Schule gerichtet, Die 
der eigentlich fpnfretiftifchen Unentfchiedenheit, wo er die Zahl der 
Glaubensartifel und den Begriff des Häretifchen befchränft, bie 
genaue Definition der Erbfünde freigiebt, die Frage nad) der Zahl 
der Sacramente unterfchägt, die Fatholifche Kirche auf den Roma» 
nismus und Calvinismus ausbehnt und überhaupt die Grenzen 
firchlicher und theologifcher Entfcheidung aus eigner Madtvoll- 
fommenbeit in’s Ungewiffe erweitert und verrüdt. 


1. Der Standpunft der Gemäßigten. 


Neben die orthodoxe Kritif des Synkretismus ſtellt ſich zulegt 
der gemäßigte Standpunkt der Jenenſer, die. ebenfalld der Partei 
des Calixt nicht beitreten wollten. Wir fahen bereits, daß 
ch dieſe Facultät eine Zeit lang Stillſchweigen auferlegte. Aber 
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bie gehäffige Denunciation eines 3. Reinhold, ) jenes dien 
befliffenen Calovſchen. Jünger, forderte fie zur Rechenfchaft; ihr 
Haupt Muſäus mußte fi über die „Drei und neunzig vermeintlichen 
Religiondfragen und Controverfien‘ in feinem und feiner College 
Ramen erflären?) und nahm bald darauf Gelegenheit, mit ber 
ihm eigenen Gründlichfeit und Chrenhaftigfeit ein «allgemeines 
Urtheil über den Synkretismus abzugeben.?) 

Wir befinden und in einer Nebenftreitigfeit der ſubtilſten 
Art, Aus den ftärferen Differengpunften zwifchen Calov md 
Calirt werden eine Menge feinerer und meift folcher, wie fe 
noch innerhalb des concorbiftifchen Lehrbegriffs möglich waren. 
Muſäus beruft fih auf unantaftbare Vorgänger wie Chemnig, 
Hutter und Gerhard, deren Lutherifched Anſehen von bem 
feiner Anfläger keineswegs übertroffen werde. Und er vertheibigt 
fih mit der ganzen Zähigfeit eines beutfchen Gelehrten. Uner- 
müdlich wird jede übertriebene Zumuthung zurüdgemwiefen, jede 
Meinung offen erhalten, über die weder Symbolfchrift noch ein 
fiimmige Uebereinkunft der Lehrenden abgefprochen, dazu das Recht 
des Schweigend und der unbefangenen hiftorifchen Betrachtung in 
allzu fchwierigen und unerfennbaren Dingen gewahrt, ohne Furcht 
ob etwa Einige meinen, „daß Jeder, der den immer bereien 
Zäntern und Händelmahern nicht zujauchzt, den Calixtinismus 
und Synkretismus im Kopfe habe.“) Die geiftige Annäherung 


) Theologorum Jenensium errores ex variis eorundem scriptis dilucide 
monstrati ingue privato collegio juxta methodum Koenigianam ventilati pra& 
side Joh. Reinhardo. 1670. 

) Der Jeniſchen Theologen ausführliche Erklärung über 98 vermeinte 
Religionsfragen und Eontroverfien — anf Beranlafjung einer verlänmberiiden 
Chartele — geftellet von 3. Muſäus. Sen. 1677. 

3) J. Musaei Quaestiones theoll. inter Nostrates hactenus agitatae de 
Syncretismo et scriptura sacra. Jen. 1679. Bgl. H. Schmid, Gefchichte ber 
ſynkretiſt. Streitigleiten S. 402 ff. 

°) Mus. Quaestt. de Syneret. praef. p. 24. Qui enim homini sontentiot, 
ecclesiae pacem turbanti et lites litibus scandala scandalis accumaulanl 
calculum non adjicit et applaudit, ıs nihil tam bene, nihil tam reote per- 
spicue et accurate dicere statuere docere potest, quin ejus in cerebro (# 
lixtinismus et Öyncretismus sit. 
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des Mufäus an Calixt ift unleugbar, und den Wittenbergern 
gegenüber repräfentirt er ebenfalls einen gewiflen obgleich viel bes 
ſchraͤnkteren Synkretismus. Wenn der Lestere die Evidenz der 
alttefamentlichen ZTrinitätsbeweife geleugnet hatte: fo giebt Jener 
zu, daß diefelben gegen veralteted Borurtheil der Juden nicht 
Stand halten.) Wenn der Eine die Fortpflanzung der Seelen 
ereatianifch erflärt hatte: fo muß ber Andere einräumen, daß biefe 
Borftelung den Beweis der Unfterblichfeit erleichtere und nur aus 
Gründen der Erbfündentheorie weniger Beifall in der Kirche ge⸗ 
funden habes die Frage fei allerdings theilweife philoſophiſcher 
Art, aber nicht ohne NRüdfiht auf das anbaftende theologiiche 
Moment zu beantworten. Habe doch fogar ein Chemnig dieſes 
Problem dem freien Dafürbalten jedes Einzelnen anheimgeftellt.”) 
Selbſt zu Calixt's Behauptung: peccatum originis esse priva- 
tionem, fann ſich Muſäus nicht ganz abmweifend verhalten. So 
oft, bemerkt er, die Erbfünde rein formell und abfiract gedacht 
wird, erlaubt fie fehlechterbings, wie ein Gerhard und Grauer 
wohl eingefeben, feine andere Benennung als die eines Privativenz 
erſt die concrete Faſſung (ratione subjecti sive materiae) bringt 
das Pofltive hinzu, wenn bedacht wird, dag durch die Beraubung 
oder Entziehung des wahren Lichts dem menfhliden Erkennen 
und Wollen eine verkehrte Richtung gegeben, alfo das Eindringen 
ber pofitiven Concupiscenz veranlaßt worden. Denn wollte man 
biefe Diftinetion fallen laffen und die Erbfünde beiberfeits in abe 
fracter und concreter Weife als ein poſitiv Schlechtes bezeichnen: 
fo wäre dies ebenfo unbedingt auch deren Duelle, das menschliche 
Herz, und ber Flacianismus hätte gewonnen, Alle derartigen 


) Ausführliche Erklärung ©. 168. 

) Ebendaſ. S. 208. Nur aus polemifchen Eifer babe ſich einft Meisner 
in ber Philosophia sobrie sect. IV, p. m. 655 zu der Heußerung binreißen 
lafien: Hic vero nostri sese theologi mascule opponunt, statuentes peccatum 
originis formaliter sumtum non tantum esse orepnoıv vel boni concessi 
amissionem sed una £&:9 vel mali contrarii successionem ideoque ens non 
mere privativum sed magis positivum etc. Bgl. Geſch. d. prot. Dogmatik I, 
6. 284 ff. 
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Schilderungen gehören Iedigli der ungenauen popularen Rede 
weife an. Calixt's Ausfprudh, Deum esse causam peccali per 
accidens, hatte befonderen Anftoß-erregt; auch Mufäug findet ihn 
gefährlich, aber nur darum weil Wenige wiflen, dag durch den 
Zufag per accidens dag Caufalverhältnig nicht auf die Sünde 
ſelbſt ſondern auf gewiffe natürliche Wirkungen, mit denen fie fih 
gegen die göttliche Abficht verbindet, bezogen wird.) Auch dem 
Synergismus, fo weit Calixt einen folchen gelehrt, wird von 
unferem Jenenſer eine billige Conceffion gemacht. Der vedte 
Glaube, wie ihn Reinhard will, foheint zu gebieten, daß ben 
Nichtwiedergeborenen alle fittlihen Handlungen abgefprochen und 
die Werfe der Heiden Sünden genannt werden. Wenn aber dh 
bie Soncordienformel eben diefen die bürgerliche Gerechtigkeit zuer⸗ 
fennt, ſchreibt fie ihnen in gewiffem Sinne (certo modo et sense) 
eine fittlihe Thätigfeit zu, und Werke der Heiden, wo fie einen 
an fich Töblichen Inhalt haben (quoad substantiam actus), werben 


gleichfalls nicht Sünden in Bauſch und Bogen heißen dürfen‘) 


Alfo noch nicht hier fondern erſt da, wo der religiöfe Zug und 
das tiefere Heilsverlangen den natürlichen Menſchen über bie 
niedere Sphäre einiger löblichen Handlungen erheben fol, wird 
feine Schwäche zu gänzliher Ohnmacht. Ferner bei einigen höhf 
fpigfindigen chriſtologiſchen Einwürfen läßt ſich Mufäus fee 
engere Schranfe Wittenbergifher Satungen gefallen, als welche 


die Annahme der Spiomenlehre und der Concordienformel for - 


berte.) Wir erwähnen jedoch nur noch Einen Punkt der „aus 
führlihen Erklärung. Reinhard madht dem Mufäug zum 
Borwurf, daß er wie Calirt gegen eine unio myslica eingenom- 
men fei, alfo von einer möglihen und eigenthümlichen Annäherung 


) Ausführliche Erflärung S. 310. 

?) Ebendaſ. ©. 333. 335. Alias enim obedire parentibus, magistratui, 
continere manus a caede, a furto, abstinere ab adulterio, linguam 
continere a calumnia, a falso testimonio etc., peccata essent, quod ab- 
surdum. 

?) Ebendaſ. Quaest. 53. 55. De praedicationibus formalibus et per oom- 
municationem. De intercessione Christi jam in statu exaltationis. 
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der göttlichen Subſtanz an die der Gottſeligen nicht geredet willen 
wolle, weil dergleichen Borftelungen in Weigelianigmusd und 
Ihwärmerifche Selbftüberhebung ausarten. Hierauf giebt der Ge 
fragte treffenden hiſtoriſchen Beſcheid.) Jene wunderbare Ein- 
wohnung Gottes in den Gläubigen bildet das zweite Glied unter 
den vier Arten göttlicher inweltlicher Wirkfamfeit (operatio gene- 
ralis, gratiosa in fidelibus, gloriosa und zssgexwenoeg in homine 
Christo), ift aber von den Lutheranern felber verfehieden befinirt 
worden. Iſt fie nur ein allgemeines Zugegenfein des göttlichen . 
Weſens (adessentia substantiae divinae), das fich bei den neu— 
befeelten von Gnade und Glauben erfüllten Chriften mit tiefer 
dringenden unbefchreiblichen Wirkungen verbindet, oder fol fie 
wirklich als Annäherung der göttlichen Subflanz felber an den 
Menfchen vorgeftellt werden? Gerhard antwortete darauf nicht 
beſtimmt, neigt.fich jedoch zu der erfleren Meinung. Andere wie 
Thummius und Mentzer") äußern Bedenken gegen die zweite; 
auch ift Die Bezeichnung: appropinquatio substantiae divinae oder 
propinquitas Dei specialis ab illa generali vere distincta, früher 
ganz ungewöhnlich, erſt durh Feuerborn 1625 aufgebracht 
worden.) Während nun die hurfächfifhen Theologen ſich nach⸗ 
ber diefer ftärferen Ausprudsmweife anfchloffen, find die Senenfer 
Rets bei der fchwächeren ftehen geblieben, haben alfo die myſtiſche 
Einigung nur aus der Art und Thätigfeit der göttlichen Gegen- 
wart hergeleitet, ftatt fie als eine Herablaffung oder Anfchliegung 
des göttlichen Wefens an das creatürliche anzufehn.‘) Bei diefer 


) Ebenbaf. S. 6O1ff. Vgl. iiber die unio mystica Bd. I, ©. 368. 

?) Thummius, Tareıvwooyoaypla sacra, 1623. p. 180. B. Mentzeri Re- 
sponsio ad epist. Thummii in Opp. II, p. 1284. 

”) Feuerborn, De praesentia Dei gratiosa, in Disputatt. Marburg. tom. V, 
p. 341. 

*) Ausführliche Erllärung S. 613. „So beftehet nun nach Mentzers Mei- 
nung der Modus praesentiae divinae nicht in peculiari approximatione essentiae 
divinae ad essentiam creaturarum, — fondern in actione sive operatione cuique 
„propria. Welche auch unſeres jeligen Gerhardi, unfere und anderer Theologorum 
beftändige Meinung und Erllärung ift und jederzeit gewefen ifl.« ©. 628. „Davon 
aber ift bie Frage zu unterfcheiden, ob benn bie unio arctior beftehe in pro- 
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Sachlage, ſchließt Muſäus, wäre es falfche Rachgiebigfeit, woll⸗ 
ten wir um Einigen zu gefallen von einer und zufagenden bag 
matifchen Bezeichnung ablaffen. Und biefe Ermwiderung bes 
Mufäus ift nicht ohne Intereſſe. Die unio mystica bildet einen 
ber individuellften Züge des Lutherifchen Syſtems; und bennod 
wurde felbft hier Feine gleichlautende Formel erzielt, fondern neben 


ber flarf gefärbten auch eine freiere und gemäßigte Erklärung in 


der Schulfprache fortgeführt. 


Soweit diefe Verantwortung des Mufäus und feines An 


hangs, die ſich zugleich als gerechte Milderung und Metafrisif ber 
wider den Synfretismug erhobenen Anflagen und Dämpfung eines 
ſelbſtſüchtigen hyperorthodoxen Parteieifers zu erfennen giebt und 
fo gewirkt hat. Allein Muſäus wollte fein Synkretiſt fein neh 
feine Sache mit der ber Neuerer vermifchen. Wichtiger als bie 


gelehrten Einzelheiten ift fein allgemeines Urtheil über Die ver⸗ 


ſuchte Firchliche Erweiterung, weil es in ber inneren Dialektik der 
bier gegen einander fi) entwidelnden Standpunfte und Grunbfäge 
feine gute Stelle hat. 

Wir erinnern ung, daß Calixt von ber Feſtſtellung bes chriß⸗ 
lich -Fatholifhen und nothwendigen Glaubens ziemlich raſch auf 
basjenige überzugehen pflegte, was.mehr oder minder, weil ed nu 
Unterfhiede bes Grades barftellt, auch weiteren Unterfuchungen 
und vielleicht Verbefferungen zu Gunſten bes Friedens ſich fügen 
müffe, fowie daß in feinem Gebrauch der Namen Toleranz und 
fichlicher Friede etwas Unbeſtimmtes zurüdblieb. Die Feinde 
antworteten ihm mit erneuter Sanction der gefammten Tirchlichen 
Lehrorthodorie ohne Abzug und Opfer. Sollte nicht zwifchen 
jener Erweichung und dieſer excluſiven Verhärtung ein Drittes 


pinquitate substantiali vel essentiali essentiae divinae majori et intimiori, sdel 
in operatione cum propinqguitate substantiali corjuncta, arctius sanctos Deo 
devinciente. Hier jagen wir, die arctior unio beitehe darin, Da8 Deus secmn- 
dum substantiam suam in sanctis praesens ſolche Wirkungen in samctis hat, 
woburd ihre Hergen in Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes Ebenbild — glei. 
formig gemacht, zu Gott geneiget und fo mit Gott verbunden werben, das fie 
ihme im Glauben und Liebe anhangen und Gott fie hinwieber Hiebet.« 


| 
| 
| 
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liegen! Mufäus, indem er fi abfichtlih mehr gegen Pareus 
und die Reformirten als gegen Calixt wendet, verfährt nad) 
feiner Gewohnheit befonnen theilend. Es giebt einen unmittel- 
baren Glaubensgrund, mit welchem das Chriftenthum fteht und 
fälle, ohne den der Glaube in feinem Erwachſenen Dafein bat; 
es ift das Bekenntniß Ehrifti und feiner Sendung, aufgenommen 
in das apoflolifche Symbol, weiter entwidelt durch die nachfol⸗ 
genden kirchlichen Vorſchriften. Allein der Inhalt dieſes Bekennt⸗ 
niffes, anfangs unvermittelt (incomplexum) wird fofort ein Ber- 
mitielted (complexum), indem er fi zur Lehre ausbildet; das 
fubkantielle Fundament geht alsbald in das bogmatifche über, Tegt 
ſich in Artikeln auseinander, die mit dem ſchlechthin Fundamen⸗ 
talen untrennbar zufammenhängen, gewinnt Umfang und innere 
Kolgerichtigfeit, bis biefenige Geftalt erreicht if, ber ſich eine kirch⸗ 
lihe Gemeinſchaft, überzeugt von deren biblifcher Nichtigkeit, an⸗ 
geſchloſſen hat.) Mag immerhin für ben religiöfen Nothbedarf 
bes Einzelnen und für die Hoffnung des Heils fchon dur ein 
Belenntmig im Sinne des Synkretismus geforgt fein, die Kirche 
darf nicht dabei fiehen bleiben. Denn fie, die Mutter der Gläu— 
bigen, bat für deren Erziehung und Unterricht zu forgen, foll 
daher das thr anvertraute Lehrganze dergeftalt in feiner Voll⸗ 
Rändigfeit bewahren, daß Fein direct oder indirect wefentliches 
Stüd fremden oder irreleitenden Einflüffen ausgefegt, Fein noch 
vorhandener Gegenfag einer von Außen ber ſich barbietenden 
immer bedenflichen Webereinfunft geopfert wird.) ben dieſe 


!) Musaei Quaestt. de Syncret. p. 25. Quamris enim Christus, ita 
absolute loquendo, sit aliquid incomplexzum, doctrina autem de Christo, 
quae certis constat propositionibus, aliquid complexum, tamen Christus ut 
praedicatus et in literas relatus itidem est complexum quid, nempe diverse 
praodicate, quae in eo continentur et quorum alia ad ejus personam alia ad 
ejus offieium apectant, per praedicationem et scripturas non aliter proponun- 
tur, quam oomplexe per diversas enunciationes sive propositiones etc. 

- 2) Ibid. p. 87. Est enim ecclesiae velut matris fidelium, ut pariat 
Deo Alios, ut natos in fide educet, ut lactis potu infantes, ut solidiori 
‚bo nutriat adultos, ut dubitantes confirmet, affliotos et tentatos erigat, ut 
e aonmo peacati ezcitet et ad poenitentiam perducat securos, ut deflectentes 
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Pflicht der Ueberwachung würde die Qutherifche Kirche verfäumen, 
wollte fie den Reformirten die Hand reichen; fie müßte alsdam 
über Manches hinwegfeben, was wenn nicht an fich nothwendig, 
doch zur Erhaltung des Lehrbeftandes und Anleitung bey Unmäns 
digen in der wahren Glaubenserfenntnig nicht wohl entbehrt werben 
fann, wie über den Sag von der Allgemeinheit des göttlichen 
Rathſchluſſes der Erlöſung. Muſäus leugnet demgemäß fo wenig 
als Calixt die religiöſe Hinlänglichfeit eines gleichfam elemen- 
taren Chriftentfums in der yperfönlichen Hingebung an Chriſtus 
den Gottesfohn; er Teugnet nur daß fi Die kirchliche Gemeln- 
ſchaft in ihrem Verhältniß zu anderen Gemeinfchaften auf biefen 
Standpunkt oder auch nur auf den der antifen Tradition zuräd- 
ziehen dürfe, und mit einer gejchidten Wendung zieht er bie Frage 
von dem chriftlich - religiöfen Gebiet auf dag ber getrennten Kirchen⸗ 
parteien von befonderer Stellung und Aufgabe hinüber. iger 
it ihm dabei die wohl bemeffene Annahme einer confervativen 
kirchlichen Aufficht und Unterrichtspflege, der es obliegt, um des 
Ganzen willen auch das Einzelne und Seeundäre zu fchonen, 
ohne überall Heil und Seligfeit gefährdet zu glauben. Wie 
Mufäus anderweitig auseinander gefeßt hatte, Daß das Ber 
hältniß der einzelnen Kirche zu ber abfoluten Idee der Chriſten⸗ 
beit. überwiegend von dem in ihr geltenden öffentlichen Lehr- 
harafter abhänge: fo wendet er die Forderung einer veinen 
Lehrverwaltung bier gegen jede Uebereinkunft, fofern fie irgend. 
wie von dem eingefchlagenen Wege chriftlicher Erkenntniß ablenft.‘) 


in salutis viam reducat, ut in eadem conservet omnes; ad quae munis 
obeunda non iis tantum indiget partibus doctrinae, quae simplicioribus et 
qui vel ingenio vel informatione deficiente ad caeterarum intelligentism 
pertingere non possunt, necessariae sunt, sed doctrina christiana universe. — 
— Non de eo jam dicemus, an hae in controversiam vocatae partes dootrinss 
omnibus simpliciter ad salutem creditu necessaria sint, illud certum est, 
ecclesiae esse necessarias praedictas doctrinas ad aedificationem corporis 
Christi. Conf. p. 45. 57. 

1) Ibid. p. 162. „Es hat Gott feiner Kirche als einer geiftlichen Mutter 
aller gläubigen Kinder Gottes nicht nur diejenigen Hauptartikul der chriſtlichen 
wahren Lehre, bie einem jeden einfältigen für fich zu gläuben uöthig find und 
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Der Synkretismus fällt alfo, fowohl der zerflörende ober abforp- 
tive,” al8 auch der bloß verwifchende und temperative, fo lange 
er fo wichtige und fundamentale Sonderartifel wie die von ber 
Gnade und Erwählung berührt und die Vertheidigung des Rechten 
wie bie Widerlegung des Srrigen vielfach hemmt. Die Verwer- 
fung deffelben hindert durchaus nicht, auch innerhalb der andern 
Kirhen wahre Gläubige anzunehmen, mit denen wir ung aud 
ohne ſynkretiſtiſche Toleranz im tiefften Grunde einig wiflen.‘) 
Was unvermeidlich ift an dergleichen Verträgen oder Pacifica- 
tionen, Tann ohnehin füglich auf politifhem Wege zu Stande 
fommen. — Diefer allgemeine Grundfag begleitet Muſäus durch 
alle einzelnen Erwägungen, aud wo er den maaßlofen Zelotid- 
mus der Wittenberger tadelnd dem Calixt Zugeftändniffe madıt. 
Er räumt willig ein, daß der Lestere unter feinem fecundären 
Princip dee consensus antiquitalis etwas Anderes und Befferes 
verftanden habe als die Päpftler unter ihrer Tradition, da er 
daſſelbe ja der h. Schrift nicht zur Seite ftellt, fondern ausdrück⸗ 
ih auf fie gründet, und folle damit nur xar’ avdowrsov ein Geſetz 
der Wahrfcheinlichfeit gemeint fein: fo möge es hingehn bei dem 
hoben Anfpruch, den die Kirchenväter auf Fatholiihe Würde haben, 
und es fei fein Grund, um den bloßen Kunſtausdruck principium 
secundarium weiter zu hadern. Ebenſo foll die Streitfrage über 
die guten Werke fachlich gefaßt und von dem Antheil des Wort- 


ohne deren Wiſſenſchaft und Beifall der wahre Glaube nicht kann in ihnen ent- 
zänbet ober erhalten werden, ſondern Die ganze chriftliche Glaubens- und Lebens- 
Lehre wie auch die heiligen Sacramenta anvertrauet, dieſelbe vein unb unver- 
fäffchet zu erhalten, zu bewahren, wieder alle verführeriſche Geifter zu verthei- 
digen m. ſ. w.« — — alle Artikuln, welche getreuen Lehrern und Prebigern 
nöthig find, andere zur Seligkeit zu unterweilen. Solcherlei Lehrſtücke aber 
betreffen die meiften zwifchen unferer und ber Päpftlichen Kirche und zwifchen 
unferer und ber Reformirten und Calviniſchen Kirchen enthaltene Streitig- 
keiten.“ i 

) S. 168 ff. 140. 171. 72. „Die Hauptfrage aber und der ganze Streit ift de 
ecclesiis Pontificiis et Calvinianis illarumque membris formaliter ratione 
doctrinae publicae, quam et doctores in conventibus publicis illarum 
tonfessionibus publicis conformiter docent et auditores iisdem conformiter 
eredunt vel saltem credere praesumuntur, consideratis.« 
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gezänks befreit werden. Sinn und Verſtändniß entfheiden alleu 
über die Erlaubtheit einer Formel. Die Werfe follen nad des Kali 
und Hornejus Behauptung zur endlichen Erlangung des höchſten 
Gutes durchaus mitbedingend fein, ohne wirklich fie zu verurfachen 
oder nach Art eines Verdienſtes zu begründen, Diefer Sag ber 
fhuldet noch Feine falfhe Confequenz, man braucht deshalb nicht 
mißverftändlih das necessarium ad alterum in ein necessarium 
ad consequendum alterum zu verwandeln, fo wie ja aud bi 
andere gewöhnliche Erflärung an der Mißdeutung feinen Anteil 
baben will, als ob auf dem Wege des DMenfchen zum Ziel ben 
Werfen überhaupt feine Stelle gebühre, Die kirchliche Spracht 
vermeidet fireng den erfteren und hält fi an den zweiten nur J 
Glauben und Geligfeit mit dem Band Nothwendigkeit ver K 
fnüpfenden Ausdrud, Warum dies? Dffenbar in AnbetrachJ 
früherer Tirchlicher Berhältniffe, da die Eoncordienformel bama 
dem Interim gegenüber auf ihrem Prineip um fo fehärfer bes 
barren und jeden Schein einer für Fatholifhe Ohren wohlgefäfis 
gen Milderung vermeiden mußte. Uns aber fönnten bie veräm |. 
berten Umftände das Entgegengefegte rathen, denn wahrlid be 
jegigen Kirche, — man bemerfe das freimüthige Zeugniß bei 
Mufäus, — machen nicht mehr die Werkheiligen Sorge, ſondern 
die Vielen, die fi über die Frage nach dem Werth des ſittlichen 
Thuns oder Laſſens mit Frevelmuth hinwegfegen. Folglich würden 
wir Grund haben, Die zeitgemäße dogmatifhe Faffung eines 
Hornejus und Calixt vorzuziehn, wenn nit, — und hiermit 
fenft der Unbefangene wieder ein, — Abweichungen von der ſyn⸗ 
boliſchen Vorſchrift innerhalb des Firchlichen Gebiets der Com 
eorbienformel immer ihre ftarfen Bedenfen und übeln Folgen 
bätten.') Unverfänglich laffen fi auch andere Aufftelungen ber 
Helmftädter verſtehen, wie die Anfiht, daß die Lehre von bei 
Eriftenz Gottes, weil der Bernunft zugänglich, darum nicht eigen! 
liher Glaubensartikel fei, die Annahme übernatürlicher Erfennmif 


1) Seren D. Musaei Bedenken über ber unlängft entflandenen Controvect, 
ob gute Werke nöthig fein zur Seligleit. Im Jahr 1650. 
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und Ausfattung im erften noch unfchuldigen Menfchen, die Aeußerung 
@alirt’s, daß nicht Reue und Glaube gemeinfhaftlich, fondern 
der letztere allein die Form der Bekehrung ausmache, worüber zu 
ſtreiten auf bloße Logomachie hinausfäuft, — die nur gelegent« 
liche Bemerkung des Hornejus, nach welder Sündenvergebung 
und Heiligung zu verbinden find, weil die Rechtfertigung Beides 
in fi begreife. Das find Urtheile theologiiher Mäßigung und 
Unbefangenheit; doch über denfelben ſteht das allgemeine Regu⸗ 
lativ, das nur folhe Milderungen wirklich geftattet, die das ſym⸗ 
bolifche Gepräge des orthodoxen Lutherthums nicht antaften.')- 
Indem wir und diefen Standpunkt vergegenwärtigen, fehen 
wir leicht, wie beruhigend und befriedigend derfelbe auf Viele unter 
den Betheiligten wirfen mußte. Nunmehr hatten fi alfo drei 
theologifhe Schulen neben einander ausgeſprochen, deren jede ihr 
Recht und Dafein bie auf die Firchliche Wurzel des Lutherthums 
jurädführte, und was fie von einander unterfehied, dürfen wir 
kürzlich durch die Namen einer fortfchreitenden oder reinigen- 
den, einer ſtabilen und einer bloß confervativen Richtung bes 
zeichnen. Kür die leutere oder die Schule des Mufäug if von 
neueren Schriftſtellern wie H. Schmid entichieden Partei ge- 
nommen worden. Wir unfererfeits rühmen die edle Geſinnung 
des Benannten, ohne feinem Standpunft beizutreten. Unftreitig 
bat die einzelne Kirche im Bewußfein ihrer Cigenthümlichfeit und 
ihres Berufs auch Pflichten der Selbfterhaltung, und indem fie 
ihre Erworbenes durch Weberlieferung und Unterricht fortpflangt, 
geht fie nothwendig über den bloß perfönlichen religiöfen Bedarf 
ihrer Angehörigen und über die Mittheilung eines ftreitlofen Ele- 
mentarglaubend hinaus. Sie will nicht allein das unbedingt Noth⸗ 
wenbige, fonbern auch das Heilfame und das ihrem Wefen Ent» 


) Kür den gemäßigten Standpunkt ift noch zu vergleichen: Eines chrift« 
lichen bochgelährten und um bie Gemeine Gottes wohlverdienten Lehrers ber 
‚ungeänberten Augsb. Confelfton beſcheidenes unvorgreifliches und grünbliches 
Bedenken über bie unter etlichen fürnehmen Ehurfächfiichen und Helmftättifchen 
Theologen entſtandene Strittigfeiten. Gebrudt im I. 1662. — Der BVerfaffer 
iR Sal. Glaffius. Conf. Walch, Bibl. theol. II, 694. 95. 


VAR 
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fprechende Iehren. Das hat Mufäus richtig erfannt und würdig 
ausgefprochen. Allein es bleibt nicht bei diefem rein confervativen 
Verhältniß und war fehon längſt nicht Dabei geblieben. Die Pflicht 
der Erhaltung wird zum bloßen Triebe, wie ihn aud die Secte 
in fi) trägt; der Trieb aber dient der abjchließenden Selbftgenug- 
famfeit, wenn er durd Feine innere Prüfung mehr geläutert und 
geleitet wird. Die Kirche, von der Muſäus fagt, daß fie bie 
ihr anvertrauten Seelen durch treue Unterweifung zu pflegen habe, 
ift nur dann zu diefer mütterlichen Stellung berechtigt, wenn fie 
fih mit dem Geifte der Gemeinfhaft in Wechſelwirkung erhält, 
nicht aber,. wenn fie, wie bier gefchehen, eben nur Kirche, nur 
herrſchende Lehrmeifterin fein und das Empfangene flatutarifch über: 
liefern will, Und aus dem umfaflenderen Geifte der Gemeinschaft, 
auf dem breiteren Boden reformatorifcher Erinnerungen ift das 
von Mufäus beftrittene fynfretiftifhe Streben erwachfen, ſowie 
es durch kirchliche Befinnung und wiffenfchaftlihe Prüfung feine 
Geftalt empfing, Auch Mufäus betrachtet die Kirhe nur ale 
leitendes Lehramt, welches dafür zu forgen habe, daß der gegebene 
Inhalt durch Feine fremden Einflüffe verunreinigt werde. Aud er 
behandelt den Calvinismus wie den Romanismus und Täßt felbft 
zu jenem fein anderes Verhältniß als das der Apologetif und 
Polemif übrig. Wenn er mit feiner Kritik nicht über die Schranfen 
ber Concorbdienformel vorbringt, wenn er überhaupt Die fymbo- 
liſche Gebundenheit wie eine einfache unabänderlihe Thatſache 
binnimmt, welche über die wahre Geftalt des chriftlichen Glaubens 
im Gegenfag zu anderen Auffaffungen entfchieden habe: fo tritt er 
auf die Seite eines Calov und Hülfemann hinüber, Sein | 
Verdienſt aber finden wir darin, daß er innerhalb dieſes Principe 
von dem fittlichen und berechtigten Gefihtspunft ausging und daß 
er treue Anhänglichleit und gefunden fernigen Sinn an bie Stell 
eines krankhaft wuchernden kirchlichen Egoismus ſetzte. 


IV. Schlußbemerfungen. 


In der legten Nebeneinanderftellung ber kirchlichen Stand- 
punkte ift zwar unfer eigenes Urtheil über bie ganze Streitigfeit 
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fhon im Ganzen enthalten gewefen. Aber wir dürfen biefen 
Abſchnitt nicht befchließen ohne den Berfuch, die Haupterfcheinung 
bes Synkretismus nochmals zu überbliden und nad Wefen und 
Werth zu würdigen. Wir bedienen und dazu Furzer zufammen- 
faffender Abfäge.') 

1. Georg Calixt flieht als Theologe erflen Ranges in 
feiner Zeit, ja überhaupt in der yproteftantifchen Literatur ba. 
Aus feiner Wiſſenſchaft und Gefinnung entwidelte ſich aud fein 
firchliches Streben, und jene follten fich in diefem bewähren; aber 
nit fo daß er nur ſtudirt und gearbeitet hätte, um Einigungs⸗ 
verfuhe zu machen. Nah unferer obigen Unterfcheidung gehört 
er durchaus zu den feharfen und productiven Unioniften. Er 
förderte, befferte, bereicherte daher auch an Stellen, die weniger 
vom Gonfeffionsftreit berührt werden. Gerade dies, was ihn zum 
Neuerer machte und den Gegnern bie Berurtheilung erleichterte, 
erhebt ihn über feine Vorgänger und Anhänger. Denn es hat fid 
in fpäteren Zeiten ergeben, liegt auch in der Natur der Sache, 
bag die Hoffnung auf Annäherung der Eonfeffionen dadurch wädhft, 
dag die Kirchen au in anderen Punkten an die Vergänglichfeit 
überlieferter Lehrformen gemahnt werden. 

2. As Theologe hat Calixt den Beruf und das Recht 
feiner Wiffenfchaft erhöht. Dies gefhah theils durch großartige 
Umfchau des Materials und der gefammten hiftorifhen Ent— 
widelung bes Chriftenthbums, theils Durch Erweiterung der Schran«- 
fen, innerhalb deren die Forſchung ſich ungehindert bewegen darf. 
Wenn er alfo den Sinn der biblifhen Snfpiration milderte, 
die Auctorität der .fombolifhen Normen auf das Sachliche be— 
fhränfte, die Unhaltbarfeit der dogmatifhen Beweisführung in 
einzelnen Fragen nachwies, wenn er überhaupt fo mander An 
nahme und Sagung wiberftand, bie fih ihm bei fihärferer Prü- 
fung als untriftig oder doch als formelhaft und Fünftlich heraus 
fellte: fo waren das reine Kortfchritte proteftantifcher Freiheit. 


) Bol. Banrs Abhandlung in den Zellerfchen Jahrbüchern, Bd. VL, 
©. 163 ff. 
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Die Theologie darf fich münbdiger fühlen, fie hat mehr zu thur, 


als Vorgefchriebenes zu wiederholen und zu vertheidigen. Anh. 
im Glauben an die Offenbarung darf fie die Hülfsleiftung bes 
Philofophie annehmen und ein erreihbares Maaß innerer Klarpei 


und Bernünftigfeit erftreben. 


3. Mit diefer erhöhten Wiflenfchaftlichfeit muß fi 204 | 


Calixt's innigfter Weberzeugung fittlich -praftiihe Fruchtbarkeit 
verbinden. Derjenige verfennt das Wefen des Chriſtenthums, bet 
in defien Erflärung die unbebingte Nothwenbdigfeit fittlicher Lebent⸗ 
heiligung überfieht oder unterfchägt; er entblößt und iſolirt ben 
Glauben, ftatt ihn durch Berfegung auf jenes Gebiet erſt vol 


ftändig lebendig werden und fich bewähren zu laſſen. Bei der 


Bertheidigung dieſes Grundfages faßte Calixt zwar ben Glauben 
weniger ideal, als es die Lutherifche Lehre von Haus aus gewoll 


hatte; aber er faßte ihn fo, wie er ihm von feinem Zeitalter 


tbatfählih vorgehalten wurde. Diefer Glaube verdiente und 


forderte Ergänzung. 


4. Der driftlichde Glaube wird vom Standpunkt einer ber 


fimmten Kirche gelehrt. Bei folcher Darftellung kann das Bes 
fondere und Gonfeffionelle als Höchftes und Legtes emporgehoben, 
ed kann aber auch innerhalb der Eonfeflion wieder dag Allgemeine und 
Ehriftliche zur Hauptfache gemacht werden. Das Eine entzweit und 
verfeindet die Kirchen bis zu gegenfeitiger Berdammung, Das Andere, 
bringt fie einander näher, und der damalige Zuftand der Chrifen 
heit macht das letztere Verfahren zur Pflicht. Zunächft beswed 
Galirt.nur Frieden und VBerfühnung, die aber die Brüde werben 
follte zu wirfliher Einigung. Wenn Lutheraner und Neformirk. 
ſich ausſöhnen, müffen die Erfteren Etwas opfern, in den Haupt 
fragen aber nur die Erelufivität ihres Urtheils, nicht dieſes ſelbn 
aufgeben. Die fatholifche Kirche, obwohl in einzelnen Lehrfiäde 


vergleichbar, wird dur ihr hierarchiſches Princip unzugängid | 


gemacht, 

5. Bis hierher hat Calixt unferes Erachtens dag Recht auf 
feiner Seite, Um nun bie Orundlage des Nothwendigen, Gemein 
famen und Chriftlichen beflimmter zu umfchreiben, dazu diente bie 
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Rückweiſung auf bie alte Kirche, das Hülfsprincip der Tradition 
und der Uebereinſtimmung ber Kirchenväter. Auch in diefem Punkt 
iR die tiefere Intention unferes Theologen anzuerkennen. Denn 
auf die Grundlage der alten Fatholifchen Kirche wollte er Darum 
jurüdverfegen, damit bie Confeffionen über ihre gegenwärtigen 
Differenzen unbefangen verhandeln könnten, ohne Furcht des fun- 
bamental Chriſtlichen dabei verluftig zu geben. Unter der Tra- 
dition aber verfiand er der Idee nach nichts Anderes als hrift- 
lihe und kirchliche Gefinnung, und eben weil eine folche 
Trabition nur Einiges ſchlechthin firirt, Anderes in flüßiger Be— 
wegung erhält, fchien fie ihm ein edleres Gegenftüd barzubieten 
zu ber modernen fymbolifchen Sonfeffion, in welder von einer 
vechthaberifchen Orthodoxie Alles zum Abſchluß gebracht und Alles 
gleich werth geachtet wird; er wollte alfo von dem Charakter ber 
einen auf den ber andern hinüberleiten. Im religidfen und geifti- 
gen Sinn hat er alfo das Richtige vor Augen gehabt. Und fo 
wenig bie firengen Confeffionafiften mit ihrer Norm der fymbo- 
liſchen Bücher dem Anfehen der h. Schrift hatten zu nahe treten 
wollen: eben fo wenig war es irgend feine Abficht, durch den Tra— 
bitionsfanon das Schriftprincip zu beeinträchtigen.) Dagegen 
materiell und dogmatiſch angefehen hat fih Calirt, das ift hoffent- 
ih gezeigt worden, allerdings der Auctorität der alten Kirche zu 
ſehr hingegeben und ift dadurch von der verhaͤltnißmäßigen Schägung 
der neueren Glaubensrichtungen abgelenkt worden. Zwar machte 
er Anftalt, auch dem consensus Reformatorum nachzugehen und ba-= 
durch das entftandene Uebergewicht auszugleichen; im Ganzen aber 
beberrfchte ihn die Vorliebe für die alte Tradition, und dieſe erwedte 
den gegründeten Verdacht, als ob es nur darauf anfomme, das alte 
Dogma von ber Trinität und Menfhwerbung Chrifti unverfürzt 
zu bewahren, und als ob dag Urtheil über die Wichtigkeit einer 
Blaubensbefimmung nur von dem Orundfag der Unterfcheidung 
bes Alten und Neuen auszugeben habe. Die weitere Fortſetzung 





) Hiernach if, was ich in meiner Schrift: Geora Ealirt ac. S. 133 ge⸗ 
jagt, zu berichtigen. 
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beffelben Verfahrens hätte den Schwerpunft des proteflantifcen 
Lehrbegriffs verrüdt. Diefe Fatholifirende Neigung bat feinem 
Unternehmen gefehadet und mußte ihm fchaden, um fo mehr, da 
Calirt nur von Wenigen richtig verfianden wurde, da nur 
‚Wenige feine Haltung und Befonnenheit befaßen, Schüler und 
Nachfolger aber die gleihen Grundfäge maaßloſer gehandhabt 
haben würben. 

6. Im Refultat ift der Synfretismus an der Uebermacht be 
Confeffionen, denen Bott eine viel langfamere Fortentwicklung be 
fhieden hatte, geſcheitert. Dagegen pflanzt fih in ihm ein unver 
lierbarer Zug proteftantifchen Wefens und Bewußtſeins, ein fletiged 
inneres Förberungsmittel fort. Calixt ſelbſt ift nah Haſe's be 
fanntem Ausſpruch ‚für die Theologie fat fpurlog, aber wie ein 
Weiffagung vorübergegangen;“ indeß hinterließ er doch Yeife Bir 
fungen, die deutlicher erfennbar fein würden, wenn fie nicht von 
ber nächften Geiftesbewegung aufgenommen wären. 

7. Die ganze Unionsrichtung diefer Zeit hat endlich burg 
bie verfhhiedenen Friedensgeſpräche ein urfundliches Dafein er 
halten. Es ift überwiegend wahr, daß diefe Colloquien wie dad 
Leipziger und das Kaſſeler fih auf die Augsburgifche Confeſſiot 
als gemeinfame Grundlage geftügt haben, wiewohl daneben bed 
auch andere Urfunden wie die variata oder die Confessio Saxonica 
mit Recht geltend gemacht wurden, Betrachtet man diefe Gefprädt 
für fih: fo erfcheinen fie mehr als Vergleihe über ein ſchon vor : 
bandenes Bekenntniß, welches durch verfchiedene Auslegung va - 
beiden Theilen angeeignet werden folle. Verbindet man fie hir 
gegen mit der umgebenden Literatur des Synkretismus: ſo ſtellen 
fie ein Werdendes, Unfertiges, fih Entwidelndes vor Augen, welded 
erft allmählich und nach wiederholten Berfuchen zu der befriedigen 
den Form kirchlicher Einigung binführen fann. 


Viertes Buch. 


Die Schulbildungen der reformirten 
Theologie. 


Erſter Abfchnitt. 
Die niederländiſchen Schulen. 


I. Eartefianer. 


Die Entwidelung der reformirten Theologie haben wir an 
er Stelle verlaffen, wo die Alleinherrfchaft der firengen Scho— 
ik durch das Auftreten eigenthümlicher Schulbildungen geſchwächt 
rden follte. Das überlieferte Demonftrationgverfahren hatte in 
yetius feinen Höhepunkt erreicht, konnte fich aber in der zweiten 
Ifte unferes Jahrhunderts nur unter dem lebhaften Gegenftreben 
oiffer Veränderungen theild der dogmatifchen Form theild wohl 
h des Inhalts aufrecht erhalten. Edle geiftige Kräfte und aus⸗ 
eichnete Leiftungen ftellten fi dem bisherigen Dogmatismug 
b zur Seite bald entfchieden gegenüber, und indem biefer ob- 
jegen glaubte, ift ex doch zu der alten Sprödigfeit nicht auf 

Dauer zurüdgelehrt. Die Streitigfeiten der Rartefianer 
> Soccejaner halten uns auf dem Boden der niederländifchen 
he feft; die Schule von Saumur verfeßt uns nad Frankreich 
d dann in die Schweiz, von wo die Reaction zu Gunften ber 
wfirenge ausgehen follte. Abermals eröffnet ſich eine ungemein 
He in ihrer Bolftändigfeit kaum überfehbare Literatur, die fich 
e vielfach in rein örtliche und yerfönliche Intereſſen verliert. 
ch bier begegnen und häufige Einmiſchungen der öffentlichen 
walt in den Bang ber gelehrten Fehde, und fie find von der 
t, wie e8 der politifch-Ficchliche Zuftand und die VBerfaffung ber 
beiligten Laͤnder mit fig brachte. Wollte man biefe Verwick⸗ 
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Yungen von der Geſchichte des Lutheriſchen Synkretismus daburd 
unterfcheiden, daß jene ein fittlich reineres Gepräge gehabt hätten 
als der Kampf gegen biefen Testeren: fo darf nad unferer Mei- 
nung diefer Unterfchied nur auf die franzöfifhe Bewegung bes 
zogen werden; in den Niederlanden ift ziemlich berfelbe Grad 
unedler Leidenfchaft und heftigen Eifers wie im Lutherthum anf 
geboten worden. Zugleich aber ſtellt fi ein anderes Verhältniß 
heraus. Die Lutherifche Kirche litt bisher unter dem gewaltigen 
Wechſeldrang nad Außen und in fich felber zurüdz die reformirte 
fennen wir. bereit als weniger von dem Geſetz der Zufammen- 
ziehung und Ausdehnung beherrſcht und geneigter fich in fich felbk 
zu gliedern und in verfchiedene Behandlungsweifen ihres Inhalis 
auseinander zu gehn, Auch jest handelt es fih auf ihrem Felde 
nicht gerade um Synkretismus und Confeffion, um Verrath oder 
Bewahrung bes Belenntniffes, fondern um Anwendung religiöfer 
und theologifcher Grundfäge überhaupt. Wenigſtens gilt es von 
zweien der genannten Bewegungen, daß fie nicht vorherrfchent 
unter den kirchlichen Gefichtspunft fallen und demnach auch Fein 
eigentlich confeffionelle Spaltung hervorgerufen haben. Sie halte 
fih im Charakter der Schule und benugen babei bie reformirt 
Eigenthümlichkeit: der kirchlich e Geiſt, der fie bekämpft, iſt vor 
allgemeineren poſitiven und theologiſchen Vorausſetzungen geleitet 

Es iſt eine denkwürdige Erſcheinung, daß mitten im Zeitalte 
ber Auctorität ein philofophifches Princip aufgeftellt wurde, welche 
alles äußere Anfehen wegzumwerfen fchien, und mitten in der Herr 
fhaft des firengften demonftrativen Formalismus eine Denklehr 
erwuchg, die nicht durch Kunft der Dialektif und Methode wirken 
wollte, Die Sehnfuht nach einem reinen und unzweifelhafte 
Ausgangspunkt des Denfens drängte aus den Schranfen be 
nächften philofophifchen Weberlieferung heraus, und die Ermüdun 
an trüglichen obwohl funftgerechten Regeln ließ Befriedigung finde 
in einer einfachen und methodifch unentwidelten aber durchgreifende 
Erfenntnißtheorie. Die frifche Zuverficht, mit der dieſes Print! 
ausgefproden wurde, gab ihm den Werth und die Wirkung be 
Neuheit ungeachtet ber vielen Zeugniffe und Anflänge, welche e 
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aus früheren Zeitaltern hätte für fi aufrufen können, Aber diefe 
Philofophie ftellte auch Fühnere Forderungen an die Spitze ale 
ihr weiterer fpflematifcher Inhalt erbeifchte. Denn wie Carteſius 
in feinem äußeren Verhalten den beftebenden firdhlichen Verhält— 
niffen ohne Weigerung ſich fügte: fo ging auch feine Lehre von 
freien Ansprüchen der Kritif und des VBernunftrechte zu fchonender 
Anſchließung an die herrfchenden rveligiöfen Ueberzeugungen über, 
Sp unummunden auch gegen Borurtheile und Sinnentäufchungen 
bas allfeitige Recht des Zweifel von ihm behauptet wird: fo 
will er doc keineswegs alle Kenntniß göttliher Dinge aus der 
Idee fhöpfen. Tiefere Auffchlüffe zu geben, genauere Erflärungen 
hinzuzufügen, fol der Offenbarung unbenommen fein, und mit der 
Wahrheit der Bernunfterfenntnig wird thatfächlih auch deren 
Schranke anerkannt, Schon dadurch befeftigt fih ein beträcdhtlicher 
Abftand zwifhen Descartes und Spinoza, der doch übrigene 
fo fihtlih an die Begriffe feines Vorgängers anfnüpft. Denn 
während die Speculation des Lesteren alles theoretifhe Wiſſen 
von Gott und der Welt felbftändig aus ſich produciren will und 
damit die Offenbarung verbrängt, fofern fie fich über das Gebiet 
des fittlihen Gehorſams und der praftifchen Frömmigfeit hinaus- 
wagt: bat zwar Descartes eine ähnliche Theilung vor Augen, 
bie er aber weit befcheidener anwendet, fo dag die Möglichkeit, 
fid) feiner Philofophie wie einer vernünftigen Unterlage oder Vor- 
Rufe der Offenbarung zu bedienen, noch nicht aufgehoben wird. 
Darum erhielt der Eine eine Stellung in der Kirche und Theo— 
Iogie, während der Andere ald Feind verftoßen wurde. 

Der Streit des Carteſius mit Voetius iſt ſchon früher 
befprochen worden.) Erinnern wir nochmals kuͤrzlich an Die 
Lehrfäne des Carteſius, foweit fie das theologifche Gebiet be= 
rühren.”) Grundlegend bleibt die Theilung alles Seins nach den 
beiden Atiributen des Denkens und der Ausdehnung. Das 


) S. 8.1, S. 456. 
N Erdmann, Verſuch einer Geſchichte ber neueren Philoſophie, I, 1. S. 156ff. 
Kitter, Geſch. d. chriſtl. Philoſ. Th, VII, ©. ff. 
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Wiffen beginnt mit der zweifellofen Erfahrung des eigenen Den 
fen, welches das Sein verbürgt und in fich ſchließt. Im meiſch⸗ 
lihen Denken ift aber zugleich das höchfte Denfbare, der Begriff 
bes höchſten Weſens gegeben, und da er urfprünglich auftritt und 
von dem Endlichen und Unvollfommenen nicht ſtammen kann: fo 
ift er das dem Menſchen angeborene Erzeugnig und Abbild dei 
Begriffenen felber und beweift deffen Realität, Denn alle Urtheile 
fönnen irren, Willfür und täufchende Wahrnehmung leiten fi: 
aber die Begriffe haben Wahrheit, weil fie auf der unmittelbaren 
Hingebung an ein Wahres und Gutes beruhen, vor Allem bie 
Idee des vollfommenften Wefens, wie fie unfehlbar und wahr 
baftig dem bdenfenden Geifte einwohnt. Gott ift die unenblide 
Subftanz, der reine Geift, der aus ſich feiende Alles erhaltende- 
‚und felbft Feines anderen bedürftige Grund der Dinge. Gott if 
die unbeſchränkte Wirffamfeit, die fih im Unterfehiede von bem 
Gewirkten feſthält, ohne mit ihm zu verfließen. Weil aber das 
denfende Princip alles Weltlihe und Natürliche außer ſich Bat: 
fo fallt diefes unter die andere Kategorie des Ausgedehnten. Aud 
die Welt und die Materie find Subflanz, und zwar von unbe 
grenzter Ausdehnung im Raume entfprechend der unendlichen Macht 
ihres Urhebers. In der menfchlihen Natur treten die beiden 
Formen des Dafeins zwar zufammen und artefing begeht Die 
Ineonfequenz, den Menfchen als fuhftantielle Einheit bes. Denkens 
den und Ausgedehnten vorzuftellen: aber die weſentliche Nichtung 
feiner Lehre nöthigt ihn, bei der Scheidung des Ungleichartigen 
zu beharren. Alles Natürliche und Räumliche unterwirft er dem 
Geſetz mechaniſcher Abhängigfeit. Gott hat der Materie von Ans 
fang an Geftalt, Theilbarfeit und Bewegung verliehen, fie folgt 
dem empfangenen Anftoß nad) mechanischen Wirkungen und mathe: 
matifchen Geſetzen. Auf diefe Weife wird die ganze Natur ent 
feelt und entgeiftigt, fie regt fih nur ald großartige Mafchines 
jelbfE die Thiere dienen ihrem Gefhäft und niedrigen Wandel 
automatifh. Bon dieſem höchſt einfeitigen Standpunft aus tritt 
Descartes in die mathematifchen und phyfifaliichen Unterſuchun⸗ 
gen ein, denen er befanntlih mit großem Erfolge nachgegangen 
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‚ die ihn aber in Gefahr brachten, auch das geiflige Leben in 
n Zwang feiner mechaniichen Geſetze zu verfiriden. Seinen 
orderſätzen gemäß dachte er die Welt der Erfcheinung nicht allein 
bängig von Bott, fondern fteigerte die Idee-der göttlichen Re⸗ 
rung faft bis zu der Strenge eined unabänderlichen Fatums; 
r das fittliche Gebiet follte nicht in gleichem Sinne von biefer 
othwendigkeit beherrſcht ſein. Es gehört zum Weſen des Men 
en, daß er feinem Willen jede von Oott vorgezeichnete Richtung 
ben fann, und er wird dadurch ber Gottheit ähnlicher ale in 
nen immerdar befchränften Verftandesfräften. Er vermag ben 
idenfchaften zu gebieten, dem Vorſatz treu zu bleiben, und bie 
eiheit, weil fie dem Mißbrauch und⸗Gebrauch offen ſteht und zu 
en Fehlgriffen der Meinung und des Urtheils antreiben kann, 
die Duelle ber Sünde wie der Tugend, Wie nun dennoch 
: böchfte Leitung und Vorherbeſtimmung mit den freien Hand⸗ 
agen zufammen beftehe, das behandelt der Philofoph wie ein 
gelöftes und nie völlig zu erledigendes Problem. | 
Diefe Grundzüge feines Syſtems find von den philofophifchen 
ügenofien wie Gaffendi, Arnauld, Huet, 9 Morus 
nesweges unbefehen angenommen, fondern feharf in Frage ge= 
ft worden. Das Auffehen war allgemein, die Kritif firenge 
d fofort auf die ſchwachen Stellen hingerichtet. Der genannte 
einrih Morus, ein feharffinniger englifcher Metaphpfifer und 
ibbaliſt, miſcht feinen Lobpreifungen einen freimüthigen Tadel 
i. Den Zweden der Religion, fagt er, habe wirflih Descartes 
n größten Vorſchub geleifte. Denn nachdem faft die ganze alte 
hilofophie die Materie mit einer inneren Bildunge« und Schöpfer- 
aft ausgeftattet, fei er der einzige Phyfiologe, welcher alle jene 
bfiantiellen Formen und Seelenftoffe aus ihr hinweggenommen, 
: von allem Bewußten und Befeelten gefchieden und damit ein 
rineip aufgerichtet habe, aus dem das Dafein Gottes und bie 
aflerblichkeit der Seele mit voller Evidenz gefchloffen werde.) 


') H. Mori Opp. omnia, Londini 1679. Tom. U, p. 288. Unde si prin- 
piis staretur Cartesianis, certissima esset ratio ac methodus demonstrandj, 
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Auf der andern Seite findet er mandes der Religion Gefährliche. 
Denn diefe erleidet Abbruch, wenn alle Erfcheinungen Lediglich 
aus mechanifchen Urfachen erklärt werden, alfo hinter der nächften 
Caufalität die abfolute Urfahe und freie Schöpferfraft gänzlich 
zurüdtritt, wenn ferner das Dafein der Materie aus der Idee des 
Ausgedehnten mit Nothwendigkeit gefolgert, wenn der Welt ein 
endlofer Umfang zugefchrieben wird. Alle Förperlichen Bewegun- 
gen, zu denen der Schöpfer den erften Anftoß gab, werden auf 
mechanische Negeln zurüdgeführt, und doch Gott ſelbſt ein folder 
Grad freier Willfür beigelegt, dag er felbft die mathematischen 
Wahrheiten in andere hätte verwandeln Fönnen. Bedenklich er 
fiheint auch die Verwerfung der Atome, die Ausſchließung der End⸗ 
urfachen von der richtigen Naturforfhung, die Leugnung einer 
örtlich vorzuftellenden Allgegenwart Gottes, welche das hoöchſte 
benfende Wefen in Naumverhältniffe, die ihm wibderfprechen, hin- 
einziehn würde.') 

Die pofitive Theologie mußte fih im Allgemeinen ‚mehr zu⸗ 
rückgeſtoßen als angezogen fühlen, und wir wiſſen bereits, wie 
Voetius gegen das Princip des Zweifels anſtürmte. Manche 
wandten fi von vornherein mit dem Vorſchlage ab, daß die Be⸗ 
fhäftigung mit der neuen Weisheit den Phyſikern und Mathe- 
matifern überlaffen werben möge, ba fie in ber Theologie nur 


et quod Deus sit et quod anima humana mortalis esse non possit. Quse 
sunt illa duo solidissima fundamenta et fulcra omnis verae religionis. Haee 
breviter noto, quum possim et alia bene multa huc adjicere, quae eodem 
spectant. Sed summatim dicam, nullam extare philosophiam, nisi Platoni- 
cam forte exceperis, quae tam firmiter atheis viam praecludit ad perversas 
illas cavillas et subterfugia, quo se solent recipere, quam haec Cartoaian, 
si penitius intelligatur. 

') Auf die Entgegnung bes Morus: Deum positive infinitum esse i. & 
ubique existentem, antwortete Descartes: Hoc ubique non admitto. Videris 
enim hanc infinitatem Dei in eo ponere, quod ubique existat: cui opimioni 
non assentior, sed puto Deum ratione suae potentiae ubique esse, ratlome 
autem suae essentiae nullam plane habere relationem ad locum. Cum autem 
in Deo potentia et essentia non distinguantur, satius esse puto in talibus de 
mente nostra vel angelis tanquam perceptioni nostrae magis accommodatis 
quam de Deo ratiocinari. vgl. Mori Opp. ]. c. 
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wirrung anrichte. Allein es war nicht gleichgültig, daß bie refor- 
mirte Kirche in Ramus fchon früher einen Gegner des Ariflo- 
teled obwohl von viel geringerem Verdienſt in fi hatte aufs 
fommen laffen. Mit Cartefius Löfte fih die neuere Philofoppie 
entichieden von dem Empirismus bes Arifloteles, alfo von ber 
berrihenden Form der antifen Denklehre ab. Und trat nicht 
Gartefius mit der religionsphilofophifchen Baſis feiner Lehre 
unverfennbar in den chriftlihen Gedanfenfreis? Hatte er nicht 
die unmittelbare Wahrheit bes Gottesbewußtfeing, die Idealität 
bes göttlihen Ebenbildes im Menſchen ſtark genug verfündigt, 
um an einigen Stellen felbft bei der Erflärung bes Dogma’s Gehör 
zu finden? Dies gefhah um fo leichter, da einige Punkte feines 
Spyſtems den Neformirten eine vortbeilhafte Seite barboten, 
Wir rechnen dahin Die ſcharfe jeden Traducianismus unmöglich 
machende Scheidung des Leiblichen und Seelifhen, die Art der 
Geltendmachung des göttlichen Willens, die Hervorhebung einer 
Alles verfügenden Borfiht fo wie bie Bezeichnung, daß Gott 
Alles der Wirklichkeit nach fei (actus purissimus) ohne eine ihm 
anhuftende leere Potentialität., Es ergiebt fi daher, daß obgleich 
der Cartefianismus durchaus Fritifch beginnt und von dem Recht 
alffeitiger Prüfung des Leberlieferten und der Erfahrung aus— 
geht, er dennoch eine freiere Stellung einnehmen durfte, als ber 
bisherige Ariftotelifche Lehrftuhl je vermodt hatte. Denn indem 
bie Philoſophie riftlih wird, d. h. mit ben chriftlichen Ueber— 
zeugungen in innere Berührung tritt und ihre Herkunft aus dem 
Ariftlichen Leben bier und da zu erfennen giebt, fühlt fie fich 
ſelbſtaͤndiger und will fih nicht Länger als bloße fcholaftifche 
Dienerin ber Theologie anfehen und anftellen Taffen. 

Um unſerer Darſtellung die nöthige Klarheit zu geben, ver— 
weilen wir zuerſt bei dem Inhalt der philoſophiſchen Fehde, 
ehe wir auf die bibliſch-theologiſche mit den Coccejanern uͤber⸗ 
gehen und dann beide Streitigkeiten in ihrer Verbindung und 
Wechſelwirkung vorführen. Der Angriff des Voet erfuhr bie er- 
wähnte gebarnifchte Erwiderung, doc erlaubte fi der Lestere 
als Rector der Univerfität Utrecht Proteft gegen die neue Philo- 

Gef. d. proteſt. Dogmatit I. 15 
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fophie zu erheben; und da ähnliche Beſchwerden ſchon 4647 in 
Lepden laut wurden: fo Hagte Carteſius in bitteren Worten der 
Königin Ehriftine von Schweden, daß die ganze Zunft fepolafi- 
fcher Theologen wider ihn verſchworen fei und eine Inquifitie 
bevorftebe ärger als die fpanifche.‘) Schüler hatten fich inzwiſchen 
an mehreren Orten der Niederlande gefunden, und nad be 
Meifters Tode, der bald auf feine Weberfiedelung nah Schwein 
folgte (1650), erhoben fie doppelt ihre Stimme und traten mil 
fraffen LWebertreibungen hervor. Die leidenſchaftlichen Anhänge 
wollten auf einmal das philofophifche Forum ald das ber une 
grenzten wiſſenſchaftlichen Prüfung aus aller veligiöfen und the 
Iogifhen Bevormundung herausftellen. Der Glaube, fagten fe, 
habe gar fein Vorrecht vor der Philofophie, und diefe ſtehe aufer- 
halb der Religion; die ffeptifchen Gründe -feien ſtark genug, um 
alles bisher Geglaubte anzuzweifeln: ob Gott in der Natur be 
Dinge wirfe, ob Er der Allyermögende auch täufchen fünne, ob der 
Seele ein beſonderes Subject einwohne oder nicht, und ber menſchlicht 
Körper auch ohne eine folhe würde leben fünnen; der Unſterb⸗ 
lichfeit fönnten die Thierfeelen nicht minder wie die menſchliche 
fähig gedacht werden, aber fie fei unerwiefen und nur die Offer 
barung verbürge fie.’) Solche Machtſprüche, die der Meifter un⸗ 
möglich gebilligt hätte, follten eine unbedingte philoſophiſche Bor- 
urtheilslofigfeit proclamiren, Ein heftiger Anhänger, Johann 
de Raey verallgemeinerte in öffentlicher Disputation zu Leyden 
1665 das Recht bes Zweifels dahin, daß biefer überhaupt Nicht 
zu fehonen habe’) Ein anderer gemäßigter, Theodor Ballen, 
bisputirte 1659 für die chriſtliche Religion, fofern fie burg 





ı) Dgl. Friderici Spanhemii (de8 Jüngeren) Epistola prima de novissimis 
circa res sacras in Belgio dissidiis, in ejusd. Opp. II, p. 959. Bgl. außer 
dem Walch, Einleitung in die Nel. Steig. außer der Luth. 8. Bd. II, &, TO. 
Tholud, das academifche Leben, Bd. II, S. 8fj. 180. 

2) Ibid. p. 958. 

*) Spanhem. Epist. 1. c. p. 959. Esse. de omnibus omnino rebus du- 
bitandum, in quibus vel minima dubitandi ratio occurrit: dubitandum ade 
de existemtia nostrae mentis, de existentia Dei eto, 
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Sartefius ihre einzig richtige Einkleidung und Erflärung em- 
ange. Eine dritte Disputation proteſtirte ebendaſelbſt 1671 gegen 
alle theologiſche Vormundſchaft. Dawider erfchallten aufs Neue 
die Imuteften Vorwürfe, die Anklagen einer leichifertigen Zweifelei 
und des verfappten Atheismus, den ja felbft ein Banint nit 
offen habe befennen wollen.) Dan darf fi nicht wundern, daß 
Diefen Ausfällen weder die Stände noch die Synoden noch bie 
academifchen Auffichtsbehörden ruhig zufehen wollten, und wir 
werden der feit 1658 erfolgten Gegenmanßregeln fpäter zu ge⸗ 
deuten haben. 

Genauer angefehen bildete ſich die neue Schule in einer dop⸗ 
pelten Richtung aus. Einige wie de Raey, Clauberg, Velt⸗ 
hufen, Heerbord, Regius, Petrus Allinga, waren haupt- 
fachlich Verfechter des Principe, das fie mehr oder minder fchroff 
als einen philofophifhen Rationalismus hinftellten; auch 
Spinoza mußte in diefe Reihe treten, da er in der Lehre des 
Carteſins die unvollfommenen Anfangsgründe feiner eigenen nach⸗ 
sumeiten pflegte. Des Spinozismus bezüchtigte man wenigfiene 
eine anonyme Exercitalio paradoxa de philosophia scripturae 
interprete.’) Andere, befondere Wittich und Heidbanug, nahmen 
eine gemäßigte Haltung an, und fie waren ed, welche Durch Anwen 
dung ber philofophifhen Erflärungsmittel auf das Dogma einen 
theologifhen und kirchlichen Carteſianismus zu Stande 
brachten. Die Begenpartei, nachdem fih Voetius an ihre Spige 
geſtellt, bildete fih von felbft aus beffen Genoſſen und ben An— 
hängern des firengen Dogmatisnus und verwuchs mit den zahl« 
reihen Widerfachern der Coccejaner. Die gründlich eingehenden 





) Spanheim a. a. O. erwähnt die Urtheile von Ferguſſon, Stillingfleet, 
ditearn, Hottinger u, A. Ut Cartesius, inquit Pitcarn, ita et Vaninus Atheis 
bellum indixerat et contra eos disputaverat, — sed ut hic ita et ille sub- 
metis argumentis solidis et nervosis straminsa et infirma substituebat. — 
Novae litis semina, inquit Hottinger, dabit philosophia Cartesiana, pro qua 
tantopere alii depugnant. Nescio au Helena illa tot oonflietibus sit digna. 
His fere initiis paulatim ad altiora grassantur, qui omnia humano metiun- 
tar modulo. 

2) Bol. über dieſe Schrift Walch, Bibl. theol. I, p. 1039. 
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Unterſuchungen blieben meiſt auf Holland und Belgien beſchraͤnkt 
und erhielten von anderen Seiten nur wenig Zuwachs. Der früher 
genannte talentvolle aber wüthende Samuel Marefins, be 
nad manderlei Srrfahrten 1643 in Gröningen eine bleibende 
Stätte gefunden,') machte fi nicht ohne perfünlihen Haß um 
1660 in einer Streitfchrift „vom Mißbrauch der Eartefiihen Philo⸗ 
fophie” Luft.”). Er hatte fich früher aus Feindfchaft gegen Boetins 
ihr zugeneigt; da aber Chriſtoph Wittich, fein ehemaliger 
Schüler, derfelben beigetreten war und des Marefius Syfem 
in einigen Punkten öffentlich gemißbilligt hatte: fchlug diefer um und 
machte nun eine Schilderung von den Gartefianern, nach welder 
diefe mit ihren „klaren und deutlichen Gründen” die verberblichfien 
Abfichten verbinden und dem Papismus, Indifferentismus, Muham- 
medanismug den Weg bahnen follten. Wittich ließ ſich inbeflen nicht 
einfhüchtern; feine „pacififhe Theologie‘ behandelte frieblich doch 
freimüthig alle angeregten Eontroverfen. Auf neuen Angriff folgte 
neue Berantwortung. Ein anderer nisht unbebeutender Gegner 
erhob fih in Peter von Maftricht, der fih als Dogmatifer 
verdient gemadt?) und jest Alles aufbot, um mit feharfer Sonde 
den ganzen „Krebsſchaden“ aufzudecken. Fügen wir zu biefen 
wichtigſten Streitichriften noch einige andere von 3. Revius, 
Schuler und dem Lutheraner Dfiander: fo ftellt fih ein an- 
fehnliched Material vor Augen, das uns durch die Gründlichkeit 
der dargebotenen Kritif und Antifritif Achtung abnöthigt.“) 


& 


») Siehe über ihn und feine zahlreichen Streitſchriften gegen Sociniener, 
Bapiftien, Grotins u. ſ. w. Benthem, Holändifcher Kirchen» und Schnulen⸗ 
Staat, Th. II, S. 243ff. Das Systema theologicum Maresii erſchien zuerft 
Groningae 1645. Wittich Iegte daſſelbe in Borlefungen und Sraminatorien 
zum Grunde, erlaubte ſich aber einige Abweichuugen, worüber bie Dictate dem 
Marefius in bie Hände famen. Praefat. in Wittich. Theol. pacif. ab initio. 

) Maresii Tractatus de abusu philosophise Cartesianae, Groning. 1670. 

®) Mastricht, Theologia theoretica, Amstel. 1682. 87. Traject. 169. 

*) Die widtigften hierher gehörigen Schriften find: Chr. Wittich, Thoo 
logia pacifica, in qua varia problemata theol. inter Reformatos theologos 
agitari solita ventilantur etc. Lugd. 1671, edit. sec. cum appendice Lugd. 
1675. Hierauf antwortete Marefins in Adnotationes ad systema theologise, 


A 
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Bor Allem fällt die veränderte Stellung in die Augen, welde 
bie Gartefianer ihrer Wiffenfchaft zur Theologie geben wollten. 
Die Schrofferen lehnten geradezu den Namen einer chriftlichen 
Philofopbie ab, welcher fo wenig paffe wie der einer juͤdiſchen 
and Muhammedanifchen. Denn dadurch eben fei die Philoſophie 
verberbt, daß fie fi immer noch als biblifch verpflichtete und 
theologifche Dienerin habe betragen, alfo ihrer felbftändigen Her⸗ 
kunft habe entfagen muͤſſen.) Die Milderen verwahrten ſich ge⸗ 
gen die Deutung, als ob der Philoſoph ſelber nicht ebenſo wohl 
Chriſt fein koͤnne, behaupteten aber bie Selbftändigfeit der philo⸗ 
fophifchen Lehrweife als ſolcher.) Denn diefe beruht auf Prins 
eipien der natürlichen Vernunft, und fo wie fie ſich nicht mit ges 
wiſſen ratiunculis als Beweismitteln geoffenbarter und außerhalb 
ihres Kreifes liegender Geheimniffe befaffen darf: eben fo hat fie, 
wenn irgend ber fcholaftifchen Miſchung ein Ziel gefeßt werden foll, 
Ungeftörtheit ihres eigenen Denk⸗ und Lehrgeſchaͤfts zu verlangen. 
Mögen alfo beide Wiffenfchaften im Bewußtfein ihrer Mittel und 
Kräfte ſich gegenfeitig anerfennen, fi unterflügen und berathen, 
damit ed nicht wieder vorfomme, daß die ftreng erzogene Magd 
ſich unverſehens zur fcholaftifhen Herrin aufwirft.”) Dann allein 


und Wittich in Theol. pacif. defensa, Amstel. 1689. — Dazu P. v. Mastricht, 
Novitatum Cartesianarum gangraena, Amstel. 1677. Jac. Revius, Methodi 
Cartesianae theolog. consideratio, Ejusd. Statera philos. Cartesianae. J. A, 
Osiander, Collegium considerationum in dogmata theol. Cartesianorum, 
 Btutg. 1674. J. V. Alberti Aınlovy xarına, quod est Cartesianismus et 
Coccejanismus Lips. 1678. Ciniges Andere von Schuler und Lentulus nennt 
Bald, Cinleitung a. a. O. III. ©, 773ff. 

#) Alberti 1. c. p. 83. 

2) Wittich, Theol. pacifica edit. II, p. 4eqg. 

2) Wittich, Theol. pacifica p. 1.9. Ita distinctio inter theologiam et 
philosophiam primaria in diversitate principiorum est fundata, ut theologiae 
principium sit divinum verbum et revelatio, philosophiae vero lumen naturae. 
sive rationis idque quam maxime evidens et clarum. Quamvis enim theo- 
logiae vox usurpari quoque possit ad designandam omnem quam habemus 
de Deo cognitionem sicque soleat dispesci theologia in revelatam, quae est 
oognitio Dei et rerum divinarum ex divinis oraculis, et naturalem spectan- 
tem ea, quae de Deo ex lumine rationis cognoscimus; haeo tamen com- 
modius ad philosophiam refertur et tanquam pars ejus considerari debet. 


23% Viertes Buch. Exfer Abſchnitt. 


wird der unterfuchende Zweifel in der einen Richtung nicht fofort 
dem Srrglauben oder Unglauben in der anderen gleichgeftellt 
werden; dann allein wird bie gleiche Duelle aller niederen oder 
höheren Wahrbeitserfenninig nicht verleugnet. Vernunftwahrheit 
und Schriftoffenbarung, bemerft Allinga, gleichen zweien Briefen 
beffelben Sreundes. Daher, fährt Wirtich fort, ift ed unflatthaft, 
die auf dem einen Wege gewonnene Gewißheit der auf dem anderen 
dem Grade nad unterzuordnen. Die Gewißheit, durch welcherlei 
Mittel fie auch hervorgebracht fei, ift immer biefelbe, fie iſt Sache 
des Geiftes und ausgefproden in der Sicherheit ber Ueberzeugung, 
weshalb von einer fogenannten objertiven immer nur uneigeni> 
lich die Nede fein Fann.') Fragt man aber nah dem Merkmal 
ihres Vorhandenſeins: fo verſetzt es Carteſius richtig in die Klar⸗ 
heit und Deutlichkeit des von der Sade gefaßten Begriffe. 
Wahr ift, was ih klar und deutlich percipire, wad fid 
als ſolches durch einfahe Aufnahme in das Denken vor jeber 
Erflärung verräth und empfiehlt. Diefe goldene Regel wäre allein 
vermögend, alle Wahrheit an’s Licht zu fördern, ihre Bernad- 
läßigung rächt fich jederzeit Durch Irrtum und Verwirrung. Bon 
berfelben Richtfehnur müflen daher auch die Theologen ſich der- 
geftalt leiten Taffen, daß fie überall ihrer Sache vertrauen, wo 
ihnen ein Fragliches, fei es nun offenbart oder natürlich, in einer 
clara et dislincta perceplio vorliegt, und überall Bebenfen haben, 
wo biefelbe fehlt.*) 


) Wittich, 1. c. p. 104 $. 134. Duplex est certitudo, alia quae nititur 
evidenti demonstratione, alia quae nititur clara revelatione; utraque neque 
magna cst in suo genere, nec una certitudo major debet appellari quam 
altera. — Certitudo enim est mentis, quae certa dieitur, quando de re 
aliqua firmiter est persuasa sive firmum format judicium. Merito igitur de 
‚tritissima distinctione ex philosophia vulgari a theologis hausta inter certi- 
dinem objectivam et subjectivam dixi: certitudinem objeotivam non pos® 
appellari nisi in sensu improprio. 

?) Witt..p. 22, $.29. Tanti vero ponderis est illud laudatum axisınd, 
ut ejus solius usu omnis veritas in lucem queat produci absque hujus ven 
adminiculo nulla veritas, nulla veritstis eognitio et inventio nisi cam 
quodam sit speranda. | 
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Auf dieſes philoſophiſche Programm antworteten die Firch« 
lichen Gegner ebenſo, als wenn ſie es mit etwanigen Uebergriffen 
des alten Ariftotelismus zu thun gehabt hätten. Das neue Syſtem 
war auf riftlihem Boden und unter dem Einfluß chriftlicher 
Ideen entftanden; hatte es alfo nicht in einem allgemeinen geifti« 
gen Sinne Anſpruch auf den chriftlihen Namen und zugleich auf 
einen höheren Beruf als den gewiffer theologifcher Specialverrich- 
tungen, wie fie ber Dienft am Dogma mit fi brachte? Diefe 
Trage wäre ber Leberlegung werth gewefen. Da aber die Gar- 
tefianer lediglich aus Gründen ber natürlichen Vernunft zu fehöpfen 
unb zu philofophiren behaupteten: fo wurden fie von der Ortho- 
dborie beim Wort genommen und in die diefem Princip allein zu= 
fommende Stellung zurüdgewiefen. Ein Mareſius wiederholte 
bie alten fcholaftiihen Befürchtungen. Wenn die Theologen den 
bisher gehandbhabten philofopbifchen Sprach- und Formelſchatz ab- 
geben oder vertaufchen follen: fo entſteht daraus eine Revolution 
ber ganzen Terminologie verbunden mit unvermeibliher Gefahr 
für die Sache.) Die begehrte Unabhängigfeit, wie fie auf Selbft- 
überfhägung beruht, trägt auch das Verlangen nach Oberherr- 
fhaft in fih. Wie fommen, beißt es ferner, jene Neuerer dazu, 
bie Präbdicate einer idealen Philoſophie auf die jederzeit irrige 
Weisheit der fündhaften Menfchen und auf ihre eigenen beftimm« 
ten Satungen anzuwenden? Das natürliche Licht bleibt trüglich, 
deffen Berfelbftändigung würde eine zweite Vernunftoffenbarung 
vorausfegen. Verſteht man unter Philoſophie deren fachlihe Re— 
fultate und Behauptungen über göttlihe und menfchlihe Dinge: 
fo wird mit Recht gefordert, daß fie der Entfcheidung zwar nicht 
einzelner Theologen wohl aber der h. Schrift unterliegen müſſen, 


2) Conf. Wittich, p. 10, wo die Worte des Mareſius citirt werben: 
Bed iniguissimum est et periculosissimum, simul velle ex scholis theologicis 
effurcillare terminos hactenus receptos, ut cedant novo idiomati novorum 
istoram philosopho-theologorum, quod hucusque in illis non sonuit. Etenim 
prisoorum vocabulorum deletio et introductio novorum — vix potest citra 
rerum ipsarum innovationem et immutationem procedere, 
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denn für fih haben fie fein göttliches Anfehen.‘) Was bie vor« 
gebliche Gleichheit der beiderfeitigen aus verfchiedener Duelle ge— 
ſchöpften Gewißheit anbelangt: fo erwidert Maftricht, daß frei- 
lich die natürlichen Dinge fammt der ganzen ericheinenden Welt 
ebenfowohl Realität haben wie alles Dffenbarte und feine Evidenz 
als folche die andere übertreffe; allein diefe Wahrheit Tiegt in 
den Dingen felber, nicht in den jederzeit fubjertiven und daher 
bem Irrthum bloßgeftellten Ausfagen über fie. Eben darum ver- 
werfen die Cartefianer den Unterſchied des Objertiven und Sub- 
jectiven, weil fie von der empirifchen Realität nicht ausgehen, 
fondern von dem Denken und deſſen Ariomen, alfo die Wahrheit 
abhängig machen von ihrem Wiffen um bdiefelbe.’) Ueber bie 
Natur diefes fubjectiven Wiſſens fcheinen fie felber nicht im Klaren 
zu fein, wenn fie die Namen natura, ratio, philosophia abwechfelnd 
gebrauchen, noch weniger über das Wefen ihres Kanons von ber 
clara et distincta ‘perceptio. Fragt man was es heiße, Har und 
beflimmt pereipiren und wann eine folche Perception ftattfinde: fo 
lautet die Antwort: wenn bei binreichender Aufmerffamfeit des 
Denkens das Aufgefaßte und ganz gegenwärtig geworben und zus 
gleich von allem Anderen und Fremden unabhängig iſt. Wir 
hören eine Definition, die ſelbſt wieder erflärungsbebürftige - Mo- 
mente enthält und die erfi anwendbar wird durch Reflerion, ob» 
gleich doch bei biefer Art der Perception gerade Feine Neflerion 
thätig fein fol. Ob die genannten Bedingungen im einzelnen 
Falle erfüllt find, wird man nur aus der erſt zu beweifenben 
Wahrheit des Percipirten folgern, alfo die ganze Regel nicht ohne 


') Mastricht, Gangraena novitatum Cartesianarum p. 34. 

?) Ibid. p. 53. Proinde secundo tenendum (quicquid obstrepat Witti- 
chius) certitudinem duplicem esse: objectivam, quae extra nos in ipsis haeret 
creaturis, et subjectivam, quam de creaturis in mente nostra gestamus 
nullatenus confundendam: illa a creatore est et creaturis congenita, — hacc 
a ratione ab objectis hausta et in manifesta horum cum illa consistit oon- 
gruentia. Dum autem Cartesiani solum posteriorem recipiunt, — satis hot 
ipso indigitent, se nullam in natura et creaturis agnoscere certitudinem, 
sed tantum in ratione apprehondente, partim in axiomatis seu philosophe- 
matis e natura formatis. 
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Zirkelſchluͤſe in Ausführung bringen können.) — So antwortet 
Maſtricht gefchict und mit dialektiſcher Schärfe, daß der Kanon 
ber Haren und deutlichen Auffaffung nicht die Gewißheit habe, 
bie ihm beigelegt werde, und daß die behaupteten Merkmale der 
Sicherheit, ftatt ihm felber unmittelbar einzumohnen, fih nur fehr 
ungefähr aus einer Anzahl einzelner Anwendungen ergeben haben. 
Indem fomit unfere Kritifer der beanfpruchten Denffreiheit ber 
Carteſianer entgegentraten und die Haltbarkeit ihres Wiffensprin- 
cips zu erfchüttern fuchten, wollten fie noch einer befonderen Ge— 
fahr vorbeugen, Bon freien Forſchungsrechten hatte Descartes 
auf dem naturwiffenfchaftlihen Gebiet weiten Gebraud gemacht. 
Darauf fußend erhob jener Exercitator paradoxus die Philofophie 
zur freien Auslegerin Alles deſſen, was an Naturfenntniffen 
in der Bibel vorfommt. Die h. Schrift fchließe fi, wo fie auf 
dergleichen Bezug nehme, an gewöhnliche und oft irrige Volks⸗ 
meinungen an und bediene ſich populärer Ausdrüde, die folglich mit 
ber wiſſenſchaftlichen Einficht verglichen und nad dieſer berichtigt 
werden müflen. Wo nur der natürliche Augenfchein der Dinge 
wiebergegeben wird, wo felbft in politifhen, moralifhen und 
asfetifhen Angelegenheiten fi) ungenaue Redeweiſen vorfinden: 
fei ed Mißbrauch der Bibel, dem bloßen Wortlaute zu folgen; 
erſt die philofophifche Auslegung könne Durch Ablehnung bes Irr⸗ 
tbume dad Anfehen ‘der h. Schrift aufrecht erhalten. Den gleichen 
Anfpruch marken die übrigen Anhänger,’) und bier hätten bie 
Kirhlichen von Rechtswegen einlenfen müffen, zumal in Betreff 
der Phyſik, denn die Anwendung auf die aftronomifchen Ent« 
deckungen lag allzu nahe, Allein die angemaaßte philoſophiſche 


) Mastricht, 1. c. p. 168. 69. 

?) An scriptura de rebus naturalibus loquens adhibeat formulas com- 
muni usu tritas, veritatem quidem aliquam, sed ad homines eorumque 
sensus relatam et praejudiciis atque erroribus involutam referentes, xoloıy 
suam circa praejudicia non interponendo; an vero, ubi vulgares locutiones 
innitantur multis firmissime radicatis et necdum depositis praejudiciis, 
eas mutet in accuratas et philosophicas. Ego prius affirmo, posterius nego. 
Wittich in Mastr. Gangraena, p. 65. 


— 
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Unfehlbarkeit“) ihrer Gegner ſchreckte fie ab; ſie antworteten mit 
dem in dieſem Falle äußerlichen und unbrauchbaren Grundſatz, 
daß die h. Schrift ihr eigener Ausleger ſein müſſe und daß ſie 
durch ein ſolches von Außen gebieteriſch eindringendes Interpre— 
tationsamt um ihre eigene Klarheit und Nothwendigkeit gebracht 
werde.) Mögen die Philoſophen abermals ihren ſicheren Schlüffel 
ber ‚Haren Auffaſſung“ emporhalten: fie wollen ihn von dem 
wahrbaftigen Gott empfangen haben, doch nur nachdem fie eben 
erfi daraus, daß fie ihn befigen, deffen Wahrhaftigfeit bewiefen. 
Wir gehen fogleih zu dem fpeciell theologifchen Theil bee 
Streits über, Schon das Obige beweift, wie fhwer bie gewünſchte 
Unabhängigfeit der Standpunkte fich beiderfeitig haften ließ. Die 
Sartefianer hatten fi dietatorifh in die Schrifterflärung einge: 
drängt, dafür enthielten fi ihre Gegner nicht, unter ihren theo- 
logifhen Gegengründen auch ein Argument der gewöhnlichen Me: 
taphyſik anzubringen. In der Erwägung bes erften philoſophiſchen 
Grundſatzes befanden ſich beide Theile auf gleichen d. h. philo- 
fopbifhem Boden. Iſt wirklich dag Cogito ergo sum der prin- 
eipielle Ausgangspunkt alles Wiffens? Nein, denn dann würde 
es unerweislich fein, während wir Doc biefem Princip ein Prius 
in dem Sage: Nihil potest simul esse et non esse, voranftellen 
müffen. Dann würden fi) nothwendig alle fpäteren Folgerungen 
auf diefe erfte Wahrheit zurüdführen laſſen, was nicht der Kal 
iſt.) Darf ferner von der fubjectiven Gewißheit der Gottesidee 
auf ein entſprechendes Dbjective ale den Grund und Urfprung 
derſelben gefchloffen werden? Allerdings wohl, aber nicht fo, daß 
dieſes Obfeetive im Menfchengeifte gleihfam einen biefem ange- 
borenen Bertreter bat, um fih unmittelbar in dieſem Abbild zu 


') Die Exercitatio paradoxa fagt cp. V, 8.5. Et quoniam omnis clara 
et distincta perceptio praeter veritatem conjunctam sibi etiam habet certitu- 
dinem: quicquid haec vera docuerit philosophia seu sapientia, firmum erit 
ac ratum nec ullis argumentis in dubium revocabile, adeo ut illius persus- 
sioni tanquam omni exceptione majori plane et plene acquiescere poterit ac 
debebit veritatis avidus animus, nec ulterior alia quaerenda sit certitudo. 

?) Mastricht in Gangraena, p. 65. 95. 147. 

) Mastricht in Gangraena, p. 183. 84. 
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fpiegeln und zu bewahrbeiten,') fondern erſt bie Syntheſe von 
Wahrnehmung und anerfchaffener Faſſungskraft erzeugt das yrwazor 
sov ſeoũ, und mehr beweift auch die Erwägung nicht, daß ohne 
bie Unterlage der Idee aus der Weltbetradhtung und dem Selbſt⸗ 
bewußtfein feine natürliche Erkenntniß der Gottheit gefchöpft werden 
könnte.) Jedes gleichfam autoplaftifhe Emporwacfen des Got⸗ 
tesbildes beruht auf Täuſchung. Maftricht fireitet ähnlich wie 
Boetius und wiederholt ſelbſt die alten Antianfelmifchen Eon- 
fequenzen wider den ontologifchen Beweis. Was fol barand 
werden, wenn wir aud den goldenen Berg fofort für wirklich 
oder auch nur für möglich erflären, nachdem die Vorſtellung ihn 
als ſolchen fih ausgemalt!’) Gewiß würde, wenn das voll« 
kommenſte Weſen nicht wäre, dem Menſchen auch feine ideelle 
Beziehung auf ein ſolches einwohnen; dieſe Folgerung gilt uns 
mittelbar, bie umgefehrte nicht ohne Weiteres, und bie Earteflaner 
fallen unlogifh aus einem Schluß in ben anderen. Die Idee, 
foweit fie anerfchaffen, bat facultative Wahrheit, fene aber laſſen 
durch fie Bott ſelbſt gleihfam im Menfchen vicariren.) Wan 


1) Wittich, Theol. pacifica p. 10lsqq. Mastricht, 1. c. p. 203. Divor- 
tium igitur utriusque placiti, Cartesiani scilicet et reformati, in his potissi- 
mum haeret duobus. 1) An notitia illa nobis congenita sit idea quaedam, 
sit imago, sit rcpraesentamen, sit vicarium quid Dei in homine? Affirmant 
Cartesiani, negant Antagonistae. 2) An ullo modo Deum homines cognoscant 
per ideas, phantasmata, imagines, repraesentamina esse Dei vicaria aut 
simile quid. Rursus affrmant Cartesiani, negant Reformati. 

?) Wittich, Theol. pacif. p. 102. $. 132. Fateor nos devenire diano&tice 
in Dei notitiam per contemplationem operum suorum, istaque opera incurrere 
in sensus: sel an ideo Deus incurrit in setistus? Quod tamen erat probam- 
dum. Neqtie si Dei notitia nobis non fuisset indita, sive si non haberemus 
in mente nostra Dei ideam, possemus unquam per contemplationem operum 
venire in Dei notitiam. Dagegen Maftricht 1. c. p. 206, welder einräumt, 
daß biefer Grund wie die Stelle Röm. 1, 16—20 zwar gegen bie Socinianifche 
Lengnung natürlicher Gotteserkenniniß beweife, aber noch nicht die Idee zum 
ausgeprägten Stempel und Spiegelbilde Gottes im Menſchen erhebe. 

2) Mastricht, 1. c. p. 211. Bi dioas, ex idea inferri exemplar vel actu 
existens vel potentia, adeoque ex idea aurei montis in me existente colligi 
montem aureum vel existere vel existere posse etc. 


*) Ibid. p. 214. 18. 
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fiebt, daß Maftricht, fo gern er Alles als Theologe ausferhten 
möchte, durch einige philofophifhe Borausfegungen doch weſent⸗ 
lich unterflügt wird. Er muß in gewiflem Grabe felbft phile 
fophiren, während er feinen Gegnern alles Theologifiren verfagen 
will. Dann fährt er fort die Wefensbefiimmung Gottes ale bee 
Denfenden zu widerlegen, denn es ſei willfürlih, die Subften 
ber ganzen ©eifterwelt deshalb in das Denken zu verfeßen, weil 
wir und denkend zu ihr verhalten, und das göttliche Wefen werbe 
dadurch nicht erfchöpfend ausgebrüdt.”) In den Begriff Gottes 
würde vor Allen das Geiftfein (spiritualitas) aufgenommen werden 
müffen, und gerade diefes behandeln die Neuerer nur als ein vor⸗ 
nehmes aber wuneigentlih zu faffendes Attribut”) Auch thun fe 
Unredt, dem Schöpfer außer der negativen Unabhängigfeit nod 
eine pofitive Afeität (a se esse positive) beizulegen, woraug folgen 
würde, daß er fich felbft erzeugte durch eine immerwährende &r- 
hebung aus der Potenz zur Effenz und Eriftenz.’) Weiterhin fol 
das Leben Gottes nichts Anderes fein ale der reine Act des gölt- 
lichen Willens und Verſtandes, — ganz im Widerfpruch mit be 
richtigen Erflärung, nad weldher Leben nur die Selbftheit und 
Dewegungsfreiheit bedeutet, aus der erft jene Thätigfeiten ent- 
fpringen.‘) Unbebeutende und unphilofophifche Ausftellungen könn⸗ 
ten wir noch mehrere herausgreifen. Wichtig erfcheint die Prä- 
fung des Berhältniffes zwifchen dem göttlichen Intellect und dem 
hervorbringenden Willen. Der Wille des Schöpferg, lehrt Wittig 
nah Carteſius, ift Urfahe alles Wahren und Guten. Alle 
Dinge haben ihre Natur nicht aus fich, fondern als eine empfangen, - 
von der höchſten Caufalität beſtimmte; fie find ſchon vor ihre 
Verwirklichung in einer Realität des Moͤglichen von Gott gefeht 


) Mastricht, Gangraena, p. 229—33. 

?) Mastricht, 1. c. p. 236. Wittich, Theol. pac. p. 166. 8. 195. Nam 
proprie loquendo Deus ne quidem spiritus appellari potest, quum spiritus 
proprie loquendo denotet aliquid corporeum. 

3) Mastricht, 1. c. p. 276. 77. Osiander, Collegium considerationum ei. 
cp. 5. p. 89. 

*) Mastricht, p. 242, Osiander, 1, o. p. 79sqg. 
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und ihm gegenwärtig. Da nun ber Wille Gottes von Ewigkeit 
frei und gegen das gefammte Mögliche indifferent fein muß: fo 
kann auch Nichts im göttlichen Intellect auftretend gedacht werden, 
ehe ihm nicht der Wille eine Stelle gegeben hat, fondern Alles 
erhält erſt durch die Aufnahme in den letzteren feine reale Moͤg⸗ 
lichkeit oder mögliche Realität, Indem der Wille die Dinge im 
ganzen Umfange ihrer realen Möglichfeit überfieht und beherrſcht, 
wird er ber allmächtige; indem er fie aber in beflimmter Geftalt 
zur Ausführung bringt, wird er zum Decret.“) Aus biefen Vor⸗ 
berfägen geht denn auch die Meinung des Carteſius hervor, 
nad welcher bie mathematifchen Größen und Geſetze ebenfo wenig 
wie die Ideen des Körpers und des Menſchen auf ſich felbft be- 
ruhen, fondern alle erft der göttlichen Willkür ihr Dafein und 
ihre Wahrheit verdanken. Nun fehlen freilich die ftarfe Hervor⸗ 
bebung des göttlichen Willend dem rveformirten Dogma entgegen 
zu fommen: doch in diefem Grabe hatten felbf die Neformirten 
denfelben nicht ifoliren und von dem Grunde einer ihm voran« 
gehenden Wefenheit und Wahrheit ablöfen wollen. Marefius 
und Maftricht finden daher den richtigen Gedankenzuſammenhang 
biefer Lehre gänzlich zerflört. Die Ideen der Dinge werden zu 
ſehr verfelbftändigt, wenn fie ald mögliche Geftalten aus dem 
Willen beraustreten und durch ihren Umfang deſſen Allmadıt 
eonftituiren, um alsdann durch den Rathſchluß firirt zu werden. 
Nicht alles Wahre und Gute kann formell aus dem bloßen Willen 
hervorgegangen fein, für Einiges muß er fih aus Gründen, bie 
mit dem Abfoluten felber gegeben find, ohne alle Indifferenz ent⸗ 


ı) Wittich, Theol. pacif. p. 169. 70. Hanc utique realitatem omnes illae 
res habent, propter dicta, a voluntate Dei, per quam scilicet mens humana 
est res Cogitans non vero res extensa, et triangulum est figura trium la- 
terum non quatuor laterum et sic de aliis. Ita voluntatem Dei sequitur 
entium realitas., At voluntas ista Dei, prout nondum consideratur ut talis, 
quae istam realitatem extra se producit, sed prout eam potest producere, 
nomen omnipotentiae accipit, atque inde est, quod omnes illae res dican- 
tur posse produci et ut possibiles speotentur. Tandem vero illa ipsa divina 
voluntas, quatenus spectatur ut realitatem istam productura, appellatur Dei 
decretum et prout actu producit voluntas Dei effcax. 
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ſchieden haben.“) Vielmehr ergiebt die kirchlich⸗ orthodoxt Ent⸗ 
wicklung Folgendes. Die Moͤglichkeit der Dinge iſt nichts Anderes 
und hat feinen anderen Grund als bie unendlihe Darfteilbarkei 
des göttlihen Weſens, wie fie von Gott Selber d. h. von dem 
Wiffen der einfachen Intelligenz (scientia simplicis intelligentiee) 
angefhaut wird. Die Ideen bes einzelnen Wahren oder Guim 
und Zufünftigen find die Formen, in welden das vollkommenſt 
Weſen feine eigene Fähigkeit nah allen Seiten ohne Widerfprug 
auseinanderlegt, und haben feine befondere von jenem zu unter 
fheidende Realität.) IR Gott in diefem allgenugfamen Ber: 
mögen ſich gegenwärtig geworden und zum nothwendigen Bervufb 
fein der aus ihm darftellbaren Fülle gelangt: dann tritt der Wilke 
hinzu, aber nicht mit einem bloß möglichen, fondern mit bem 
bereite determinirten Inhalt einer hervorzubringenden Wirflichlei, _ 
fo daß er nunmehr auch dem Wiffen ein abgegrenztes Feld bei 
Realen und Zufünftigen eröffnet. Sp vollzieht fih ber dogma⸗ 
tifehe Fortſchritt von ber scientia simplicis intelligenliae zur volas- 
tas und von dieſer zur scienlia visionis, und die Annahme eine 
rein abftracten Unabbängigfeit des göttlichen Wollens wird: ah 
gefchnitten.”) Auch diefen Entgegnungen fuht Wittih Star 
zu halten; aber wie geſchickt er ſich auch vertheibigen mag: bie 
tiefex durchdachte Auffaffung war bier auf Seiten der Ficchliden 
Gegner. — Nicht fo in einer anderen oben bereits berüßrten 


') Mastricht, Gangraena p. 255. Fundamentum autem sententiag (ar- 
tesianae in his ferme duobus consistit, quod ab una parte- statuant res 
possibiles, etiam quatenus distinguuntur a Deo et ideis divinis, — habuisse 
eliquam realitatem seu essentiam, e quo tum porro resultet, eam realitatem 
necessario debere dependere a Deo, — et ab altera parte, quod ista zerum 
possibilium seterna realitas necessario debeat dependere non tantum a De j 
simpliciter, sed praecise a voluntate Dei. 

2) Ibid. p. 255. Has proinde ideas statuit (ecclesia) non esse propris 
aliquid diversi a Dei essentia aut aliquid creati, sed ipsam illam Dei per 
feotissimam essentiam, quatenus repraesentabilis concipitur, unde nequaquam 
admittit, res quarum ideas Deus penes so habet, realitatem quandam su 
essentiam ab aeterno apud Deum habuisse. 

2) Ibid. p. 257. De potentia Dei, qua possit facere oontradistoria. 
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Frage. Nachdem Carteſius dem göttlihen Wefen jede örtlich 
vorgeftellte Allgegenwart abgeſprochen hatte: wieſen bie Anhänger 
genauer nad, daß es jederzeit zu Ungereimtheiten führe, die ab- 
folute Subſtanz mit einem Orte in oder außerhalb der Welt in 
directe Berbindung zu bringen. Müffe man alſo bie Allgegen- 
wart auf weltliche Einzeldinge beziehen: fo fei ed nur die Alles 
durchdringende Macht, alfo ein Dynamifches, wenn gleich nicht 
trennbar von dem Weſen. Dagegen, — womit beiläufig Des- 
eartes auch das katholiſche Myfterium der Wandlung zurüdge- 
wiefen hatte, — wußten die Gegner nichts Wichtiges vorzubrin« 
gen, fie corrigirten aber bie Meinung dahin, daß zuerft eine gewifle 
Mitexiſtenz und Mitausbehnung des Weſens felbft im VBerhälmiß 
zum Raum flatuirt und aus biefer die Allwirkfamfeit abgeleitet 
werben müfle.‘) 

Don felbft erklärt fi die Kritik der phyfifalifchen und 
fogmologifhen Annahmen von ber Ausdehnung und Körperlich- 
feit, von der Materie und ihren mechaniſchen Verhältniſſen, von 
der unbegrenzten Welt und dem Syſtem ber Bewegung") In 
der Anthropologie erfchien abgefehen von ter Definition ber 
Seele die eigenthümliche Vertheilung der Geiftesthätigfeiten aufs 
fällig. Der endlihe Geift lebt ale res cogitans in ber Aehn⸗ 
lichkeit des unendlichen, feine Vermögen find nichts Anderes als 
er ſelbſt in den mannigfaltigen Aeußerungen feiner Thätigfeit. 
Veberbliden wir dieſe: fo finden wir, daß finnlihe Vorſtellung, 
Einbildungsfraft und reine Begriffsbilbung ebenfo unter fich ver- 
wandt find, wie andererfeitd die Negungen der Abneigung und 
Zuneigung, bes Zweifeld, der Bejahung und Berneinung wieder 
sufammengehören. Jene eriteren faflen ein Gegebenes in ber 
Idee auf, die anderen brüden eine innere Action, ein Schalten mit 
dem Gedanken aus und find Sache des Willens; und da nun dag 
Urtheilen ſtets eine ſolche bejahende oder verneinende Bewegung 
in ſich fchließt: fo ift es gleichfalls der Willensthätigfeit bei- 


) Mastricht, 1. o. p. 286. 89. 
*) Ibid. P⸗ 840 aqq- 
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zuzählen. Beide unterſcheiden fi nur dadurch, daß fih das 
Urtheilen mit dem Wahren, das Wollen im engeren Sinne mit 
dem Guten beſchäftigt.) Die Eartefianer legen großes Ge⸗ 
wicht auf diefe piychologifche Theilung und wollen damit ihrem 
Monismus des Denkens ein fittlihes Gegengewicht geben. Der 
Menſch würde nur dad empfängliche Gefäß der Ideen fein, wenn 
biefe nicht erfi durch Aneignung und Berbindung in ihm lebendig 
werden müßten, Se abhängiger er in ber Aufnahme bes Ideellen 
eriheint, deſto mehr dringt die Gartefianifche Lehre darauf, daß 
jede freithätige Verwendung und daher auch alle urtheilende Ent- 
ſcheidung auf Die Seite der Spontaneität gezogen und dem Ber- 
flande gegenübergeftellt werde. Zwar folgt auf das hellere Licht 
der Erkenntniß aud die ftärfere Zuneigung bes Wollens oder ber 
Bejahung, aber nicht fo, daß diefe von jener beherrfcht wird, 
fondern immer foll der Grad ber Aufmerffamfeit (attenlio) erfl 
entfcheiden, ob und wieweit ber Einzelne der erhaltenen Einficht 
mit eigener Entfheidung fi hingeben und durch richtigen Frei⸗ 
heitögebrauch der Gottheit ähnlich werden wolle.) Gewiß eine 
intereffante Anficht! Bei unbefangener Betrachtung hätte ſich auf 
biefem Wege für die fittlihe Beleuchtung der Urtheilsfraft ein 
fruchtbares Moment gewinnen lafien. Die firhlichen Beurtheiler 
waren indeffen durchaus ungeneigt, auf die abweichenden und fehr 
ungenauen Definitionen von intellectus und volunlas fdhonend 
einzugeben. Im Anſchluß an den Sprachgebrauch der Firchlichen 
Pſychologie halten fie den Neuerern entgegen, wie verfehrt es fei, 


») Wittich, Theol. pacif. $. 46. 47. 126. p. 84.95. Possunt igitur ad 
duo summa genera reduci ac proin mens quoque distingui in duas faeultates, 
quarum alise ideam tantum quandam menti repraesentant, quas communi 
nomine intellectus complectimur, aliae actionem circa istam ideam edunt ac 
communi nomine voluntatis comprehenduntur. 

2) Wittich, Theol. pacif, p. 96. Quandocunque est magna lux in intel- 
lectu, etiam magna sequitur in voluntate incolinatio quamdiu attendimus; 
unde tamen non dicendum est voluntatem determinari ab intellectu, sed 
quod Deus fecerit istam connexionem inter has cogitationes sub conditione 
attentionis, ut posita priori cogitatione, quae consistit in clara pereeptione, 
sequatur etiam alters cogitatio scilicet magna inclinatio in voluntate. 
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die Gegenfäge der, Befahung und Verneinung und des Zweifels 
von der Berftandesthätigfeit abzufondern und umgefehrt, dem 
Willen, der ſich oft rein hingebend verhalte, alles dasjenige zu- 
zumeifen, worin fich dergleichen Zwiefpalt finde. Das Urtheil 
aber unterliege nicht immer der Willfür, fondern fei oft noth- 
wendig mit feinem Gegenftande gegeben. Ebenfo unhaltbar fei 
die Scheidung theologifch angefehben. Was die chriftlihe Lehre 
von den Zuftänden oder Acten des Glaubens, der Sünde und 
der Bekehrung zu fagen bat, gilt beiden Theilen, dem Intellect 
und dem Willen zugleih; Carteſius indem er in den letzteren 
allein den Glauben verlegt, ſteht dem Fatholifchen Irrthum gerade 
entgegen. Sollte wirklih die Vollkommenheit der menfchlichen 
Natur in der allfeitigen Beweglichkeit des Willens geſucht werben: 
fo wäre doch unmöglich dabei von dem überall mitgefegten An 
theil des Verſtandes abzufehn.‘) Vollends entlarven fi die 
Neuerer in der Folgerung, daß der Srrthum-vermeidblich fein 
würde, wenn das Urtheil fih durch die Klarheit der Idee be= 
ſtimmen ließe, weil ja, fobald das Licht in den Geift richtig ein- 
fällt, auch die Freiheit ihm folgen könne, Denn die hinzugefügte 
Bedingung: si modo velit, ift entweder eine leere Formel, oder 
ſetzt einen Sreiheitöbegriff voraus, wie ihn nur Pelagianer und 
Sefuiten haben. Darum wird denn auch der Verband mit der 
göttlichen Gnade gelodert; eine Erleuchtung des Verſtandes foll 
vorangehen, auch ein göttliher Concurſus befehrend auf den 
Willen einwirken; da aber biefer fletd an feiner eigenen Hin- 
wendung oder Abwendung hängt: fo wird der Gnabe gerade 
die höchfte unbezwinglihe Gewalt über die menfchliche Freiheit 
geraubt. 

Der wichtigere Inhalt des Streits und der Eifer, mit welchem 
er geführt wurde, mögen aus dieſen Mittheilungen hinreichend er- 
fehben werden. Bon der Lehre ber theologiſchen Gartefianer 


’) Mastricht, Gangraena p. 447sqq. Osiander, Collegium consideratio- 
num cp. XIII, De hominis intellectu, voluntate et affectibus. Bei diefer Ge⸗ 
legenheit wurde auch die Frage behandelt: Num hominis affectus oriantur e 
glandula oreali. 
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lenchtet ſoviel ein, daß fie nicht entwickelt noch methodiſch genug 
geregelt war, um nidt ber icharfen Dialektik der kirchlichen Kri- 
tifer fiarfe Bloͤßen zu geben. Biele ibrer Anſichten traien in uM- 
befiimmter Faſſung auf und beanipruchten doch die Stärfe wohl- 
geprüfter Beweife. Hypotheſen Raum zu geben, abzuwarten 
ob fih nicht aus den Anfäben bes neuen Idealismus au 
für die Theologie etwas Fruchtbares ergeben werde, ober ben 
eregetifchen Verſuchen auf dem biblifhen Raturgebiet ruhig zu- 
zufehen, — darauf war bie feholaftifhe Partei nicht eingerichtet. 
Eine Philofophie, die fih gewifler untrügliher Erkenntnißmittel 
rühmie und Die zugleich die menſchliche Freiheit in's Ungewiſſe 
überſchätzte, ſchien am Wenigften ihrer theologifchen Führerin ent⸗ 
wachſen zu fein. Grade das Principielle, worauf die Carteſianer 
mit gutem Zug beftanden, das Recht freier Forſchung und freier 
Wechſelwirkung blieb verfagt, und es fand fih dafür feine Aus⸗ 
kunft, welche die Kirchlichen theoretifch ſich hätten aneignen können. 
Nach diefer allgemeinen Sachlage war das Scidfal der Schule 
vorauszufehen, auch wenn dieſelbe nicht durch Verwicklung mil 
ben Eoccejanern in neue Schwierigkeiten geratben wäre. - Aber 
was in den Principien unterlag, Tonnte fih doch in einzelnen 
Auffaffungen und Fritiihen Beftrebungen nachhaltig einprägen. 
Und dies iſt auf zwiefadhe Weife gefchehen. Unter der tumul- 
tuarifchen Zumuthung der Neuerer, alles Naturbiftorifche in ber 
Bibel, weil es in der Volksſprache vorgetragen fei, nach eigener 
Einfiht interpretiven zu wollen, verbarg ſich das tiefere und bald 
unabweisbare Bedürfnig einer Scheidung zwifchen dem Gebiet 
der Naturforfhung und dem ethifch=religiöfen, als ber eigent- 
lihen Heimath ber Offenbarung. Soweit die Philofophie eracte 
Wiffenihaft war, entfchied ſich innerlich ſchon damals ihre Un- 
abhängigfeit. Nicht Durch Speculation, aber durch die Macht bed 
thatfähhlihen Beweifes beswungen, mußten die Vertreter bex kirch⸗ 
lichen Ueberlieferung allmählich ihren Widerſpruch gegen bie neuen 
Erfenntniffe aufgeben; die Gartefianer erleichterten dieſen Ueber: 
gang, welcher im folgenden Jahrhundert in allen Kirchen mehr 
oder minder vollfländig zum Ziele gelangt if. Einen andern 
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Keim finden wir in ber Berufung auf die Wahrheit der Idee und 
bie aus berfelben zu fchöpfende Ueberzeugung. Die Carte- 
fianer führten ihren Kanon ber clara et distincta perceptio, der 
einigermanßen an den fpäteren der „richtig geleiteten Vernunft“ 
erinnert, auf ganz naive Weile im Munde: allein das entwerthete 
ben Inhalt nicht, den fie ihren „klaren und deutlichen Gründen“ 
verbanfen wollten. So unvollfommen ihre Beweisführungen fein 
mochten und fo Fräftig auch der Anfpruch einer unzweifelhaften 
Nichtigkeit zurückgewieſen warb: immer waren es Verſuche, reli— 
giöfe Grundwahrheiten nicht bloß wahrfcheinlih zu machen oder 
für dogmatiſche Zwede zurecht zu Tegen, fondern zur Evidenz zu 
bringen, alfo die Bedeutung einer philofophifchen Theologie auf 
chriſtlichem Boden zu erhöhen, Wenn fie babei behaupteten, daß 
alle Gewißheit gleich flarf und Sache des Geiftes alfo fubjertin 
fei: fo Kief dies darauf hinaus, daß auch die fogenannten objec= 
tiven Beweife, zu denen ja bie kirchlichen und pofitiven gehörten, 
er durch Aufnahme in den erfennenden Geift vollftändig bewahr- 
heitet werben müſſen. Wir dürfen fagen: diefe Schule hat Etwas 
bazu beigetragen, das Gewicht fubjectiver Ueberzeugung und da⸗ 
ber auch den Antrieb zur Kritil des Pofitiven und Weberlieferten 
zu flärfen. | 
Tragen wir zulest, bis zu welcher Confequenz bie Cartefianer 
innerhalb der Theologie geführt wurden: fo haben wir Einige be— 
reits in durchaus confervativer Stellung kennen gelernt. Wittich 
erklärt fih von jeder undhriftlichen oder unfirchlichen Abficht frei 
und will nur eine unbrauchbare Philofophie mit einer wohlbe- 
gründeten vertaufchen, welche freier als bie alte mit ber Theologie 
verfehren darf, aber nicht an deren Stelle tritt. Vom urfprüng- 
lihen Standpunfte aus hätte der Menfch durch höchſte Anftren- 
gung feines Geiftes zu einem reinen mit ber Wahrheit überein- 
Rimmenben Naturcultus gelangen können; doch die Sünde macht 
ihn der Offenbarung bebürftig, Indem Wittich alle Hauptftüde 
des Dogma’s anerkennt und nur Fleinere Abänderungen in ber 
Trinität, der Ehriftologie u. ſ. w. vorſchlaͤgt, weil fie durch feine 
philoſophiſchen Borbegriffe empfohlen werden und zum befferen 


ana 
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Berfländnig des Offenbarten beitragen: beruft er ſich auch auf die 
feineren confeffionellen Streitpunfte. Wer die unwiderſtehliche 
Gnade befeitigt oder die örtliche Allgegenwart bes Gottweſens 
verwirft, erlaubt fih nur ſolche Abweidhungen, um deren willen 
fih die Reformirten und Lutheraner den kirchlichen Frieden noch 
nicht auffündigen würden.') 

Kedere Geiſter begnügten ſich indeffen nicht mit dieſem be- 
fheidenen Maafhalten, wie denn Feine Schulphilofophie in dem 
Grade ihrer Anwendung auf das Pofitive mit ſich felber überein- 
flimmt. Es ift hier der Ort, den befannten Balthafar Beffer*) 
zu nennen, den vielgefcholtenen Berfafler der ,„Bezauberten Welt;“ 
er ift das Opfer bes Carteſianismus, in gewiffer Richtung ein 
Borgänger des Nationalismus. Die Schriften diefes Mannes 
verrathen einen vordringenden fritifhen Kopf, von bem fi be- 
greifen läßt, wie gern er die Schule eines Alting und Marefius 
mit der der neuen Philoſophie vertaufchte, die ihn bald über bie 
Schranken der herrfchenden Ueberzeugung hinausführen follte. Er 
befannte fi 1668 zu Carteſius, in der Meinung der chriſt⸗ 
lichen Sade und felbft der biblifhen Wahrheit zu dienen und 
ungefchredt durch die Anforderungen einer gebieterifhen Kirchlich- 
feit.’) In einigen mir vorliegenden Briefen zwifchen ihm und 
Marefius fämpft die Ehrerbietung gegen feinen Lehrer mit dem 
Verdruß über die öffentlihe Verdächtigung des 16741 von ihm 
herausgegebenen Katechismus. Mit der h. Schrift zu fleben, fei bie 
beite Rechtgläubigfeit, den Vorwurf der Neuerung wollte er an- 


ı) Bgl. Append. ad theolog. pacificam p. 20. 30. 50. 89. 120. 174. 

?) Geb. 1634 in Weſtfriesland, flubirte in Franefer und Gröningen unter 
Ating und Marefius und wurde nad anderen Anftellungen Prediger in $ra- 
nefer. Bon dort verhrängt ſuchte er an mehreren Orten Unterkommen und 
warb 1679 Prediger in Amfterdbam. Hier arbeitete er die erften Theile feines 
Hauptwerks aus, deren Erſcheinen eine Unterfuchung bes dortigen Eonfiftoriums 
gegen ihn zur Folge hatte. Der Proceß endete mit Sufpenfion nnd 1692 mit 
Abſetzung, er ging nad) Friesland zurück, wo er fein Werk vollendete, und farb 
1698. Bgl. Wald, a. a. O. Bd. II, ©. 930ff. Schrödh, Kircheng. ſ. d. 
Ref. VI, S. 713 und ben Artikel in Herzogs Encyklopädie. 

?) De philos. Cartesiana admonitio candida et sincera, Wesel. 1668. 


Bellers kritifche Anwendung des Carteſianismus. 245 


nehmen, wenn er dadurch zum Kampf wider die „veralteten Neue— 
rungen“ ber Zeit berechtigt werde.) Mareſius ſelbſt behandelt 
ihn bier mit zurüdhaltender Schonung, und fo feheint der Ent- 
ſchluß zum offenen, Widerfprud gegen irgend eine Seite bee 
Kichen- und Volksglaubens allmählich gereift zu fein. Die 
fritifche Richtung felber veducirt fich bei ihm auf zwei Punkte, daß 
er erfiend die dubitatio philosophica weiter als feine Genoflen 
ausdehnte, und daß er zweitens Ernft machte mit dem wiffen- 
ſchaftlichen Recht, alle Erſcheinungen des Naturlebeng felbftändig 
und ohne Rüdfiht auf Auctorität und Volksmeinung zu erfor= 
jhen. Das Letztere geſchah 3. B. 1683 °) bei Gelegenheit einer 
Kometenerfheinung, Bekker widerſprach den Befürdtungen eines 
dadurch geweiffagten Unglüde, Mit dem philofophifchen und theo— 
logifchen Zweifel wollte er allerdings nicht fürmifh zu Werke 
geben. An bie Stelle der clara et distincta perceptio fegt er bie 
„wohlgebrauchte Bernunft‘ und diefe-zwar nicht über die Schrift, 
doch ihr nothwendig vorangebend, fo daß es wohl geſchehen fann, 
„daß fie einander auf dein Wege begegnen oder in einem Haufe 
zufammentreffen;” dann reichen fie einander die Hand, Beide als 
„freie Leute,’ wenn gleich mit dem Unterſchied, daß die „Ver— 
nunft als die geringfte der Schrift allegeit Ehrerbietung beweiſet.“ 
Denn fie haben verfchiedene Haushaltungen, die eine ald Regel 
der Erlenntniß der natürlichen Dinge, die andere herrſchend in 
Sachen des Glaubens, Fönnen fih aber doch Hülfe leiften.’) 
„Denn fo die Schrift auf Feine natürliche Weife von natürlichen 


N) B. Bekkeri defensio justa ct necessaria — ad Samuelem Maresium. 
Franeg. 1673. p. 10. Novitatis nomen non omnino rospuo, sed partim quaero 
antiquae convenientem veritati, ut inveteratis novitatibus obsistam: edoctus 
ab Archididascalo nostro instar scribae ad regnum coelorum edocti, tho- 
ssurum mihi comparare, ex quo promere suo tempore possim tam nova 
quam vetera. Heterodoxias me insimulari non patiar nisi eorum respectu, 
qui amant z« £reon dıdasaı. Ä 

?) Ondersoek van de Betekeninge der Cometen Leuward. 1683. 

2) Die begauberte Welt, oder eine gründliche Unterfuhung bes allgemeinen 
Aberglaubens 2c. Ans dem Holländifchen. Amfterd. 1693. Vgl. Generale Bor- 
rede S. 11—15. 
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Dingen redet, weil fie dennoch niemals Tüget: fo muß die Be- | 


nunft lehren, wie man da die Schrift nah Erforberung de 
Sachen fol verfteben. Wir fennen bereits biefe auf einem gan 
richtigen Grunde berubende Grenzbefiimmung, und dafür allem 
würde Beffer noch nicht mit Abfegung haben büßen müſſen, 
wenn man ihn nicht der Antaftung des Glaubens felber befaul- 
digt hätte. Schon der Katechismus‘) erregte durch ſeine bibliſchen 
Deutungen großen Anftoß, 3. B. daß Gott mit ben erſten Me- 
fhen vor ihrem Fall feinen Bund der Werfe geſchloſſen habe, daß 
ber Baum bes Lebens eine phyſiſche Kraft gehabt den Tod abjı- 
halten, daß der Defalog meiftentheils nur einen äußeren Gehorfem 
beswede, daß die Alten nur den Verheißungen des Geſetzes zu 
glauben gebabt, nicht dem Evangelium, daß zwifhen ber Reqhl⸗ 
fertigung des 4. und N, Teftaments ein Unterſchied ſei wie 
zwifchen Borgen und Duittiren (Borgen und Ouptfchelden), 
Dergleihen auffällige Säge wollte man in einer Unterrichtöfchrift 
in ber Landesſprache am Wenigften gutheigen. Wo er komme, 
berief ſich Bekker auf das Anfehen der confervativen Cartefianer 
Wittih und Heidanus. — Alle feine Fritifchen Intereſſen ver: 
einigte Beffer in der „Bezauberten Welt,“?) einem Wat 
ganz eigentlich von aufflärender Tendenz, das bie Zeitgenoffen 
entzaubern und von dem Aberglauben der Dämonologie bes 


freien folltes große Verbreitung und zahlreiche Widerlegungsichrif- 


ten haben feinen Namen auf die neuere Zeit gebracht. Siegreich 
und ausgezeichnet ftreitet der Schriftfteller in den legten Thellen 


) Der Katechismus erfchien 1671: De vaste Spysen der Volmaakten. 
Ueber einige Punkte des Inhalts vgl. Defensio justa et necessaria p. 40nyg. 

?) Die erſten beiden Bücher erſchienen 1690 zu Leuwarden Dann zu Amſterdam 
1691, die Tegten Amſterd. 1693, bald darauf deutſche und franzöſiſche Ueberfetzun⸗ 
gen. In zwei Monaten wurden vier taufend Exemplare verkauft, wozu Wald 
a. a. O. S. 933 bemerlt: „Gewiß, hätte man darinnen bie Wahrheit ber hei⸗ 
ligen Schrift von bes Satans Macht und Gewalt auf Erben vorgetragen, fo 
würde bie Begierde felbiges zu Laufen und zu leſen jo ſtark nicht geweſen fein.“ 
Die Literatur ber Gegenſchriften von Maftricht, Leybeder n. X. findet fi in 
W. H. Becker, Schediasma de controversiis praecipuis Balth. Bekken 
quondam motis, dazu Wald a. a, O. ©. 945, Bibl. theol. «el. IE, p. 1081. 
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gegen den Wahn ber Hererei, Zauberei und Teufelsbeſitzung; aber 
auch ber erſte Theil über die biblifhe Lehre von den Engeln und 
vom Teufel gewinnt dur feine biftorifche Unterlage eine nicht 
geringe Wichtigfeit. Die Unterfuchung beginnt mit einer religions⸗ 
geſchichtlichen Ueberfiht und ftelt die Meinungen des Alterthums 
über Geifterfräfte und dämonifhe Künfte zufammen um zu zei— 
gen, daß das Chriftentbum nicht zu großen Werth auf Dinge 
legen darf, die es mit Heiden, Juden, Muhammedanern theitt, 
wenn wicht von Anderen entlehnt bat. Teufel und Engel treten in 
eine ihrer Realität ungänftige Geſellſchaft; wenn alfo einige Stüde 
dieſes Glaubens auch in der h. Schrift ſich wiederfinden: fo 
fönmen fie Doch nicht zu deſſen eigenthümlichem und offenbarentem 
Gehalt gerechnet werden. Die Werthſchätzung derfelben vermin- 
dert fi meiſt bei zunehmender Bildung und Wiſſenſchaft, es müßte 
denn eine befondere Gemüthgneigung dafür vorhanden fein.') 
Auch bemüpt man fich vergeblich, aus ber Bibel ein eigentliches 
Lehrſtück von den Engeln zu ſchöpfen, ba und nirgends deren 
Natur und Sein für fi vorgetragen wird, fondern ſtets im Zu⸗ 
ſammenhang mit der göttlichen Weltregierung und in Bildern, 
welche theils die Erhabenheit des Weltherrichers theils die Art 
feiner Wirfungen und Aufträge an die Menfchen veranſchaulichen; 
unfere Naturfenntniß gewinnt dadurch feinen Zuwachs.) Was 
den Teufel betrifft: fo fchreibt die kirchliche Theorie demſelben 
eine Gewalt zu, größer als fie fih mit der Allmacht und Einheit 
Goties vertragen will, und es bleibt ungereimt, baß der Teufel 
nach Seinem Abfall alle VBerftandesfräfte, an denen Doch der Menſch 
fo großen Schaden erlitten, vollftändig behauptet habe.“) Sollten 
aber nicht die Bibelftellen noch andere Auskunft erlauben? Buch— 
ſtaͤblich verftanden erfcheint die Gefchichte der Verführung ber 
erften Menſchen unbegreiflih, man mag nun bie verlodende Hand⸗ 
lung dem liſtigen Thiere oder dem durch biefes vedenden Teufel 
zufihreiben, der Hergang felber bleibt dahingeſtellt. Die Engel, 
1) Bezanberte Welt Buch I, S. 126—28. 


*) Ehenbaf. Bud IL, Hauptſt. 8-10. ©. 
) Ebendaſ. S. 73. 
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die Abraham und Roth erfchienen, waren wirkliche Menjchen. Bei 

der Verſuchung des Herrn haben wir eine „Wechjelung gefähr- 
licher Gedanfen‘ anzunehmen, und in den Dämonenheilungen hat 
fih GChriftus an bes „Volks Gelegenheit’ und Denfart ange- 
ſchloſſen.) So fährt der Berfafler fort, bald geiftige Potenzen 
bald menfchliche Perfonen bald nur „verblümte Reden‘ zu ſubſti— 
tuiren, er denft gar an den Kaiſer Nero bei dem brüllenden 
Löwen bes Petribriefes.”) Zulegt wird das Dafein des Satan 
zwar nicht geleugnet, aber biblifch erfchüttert und der Glaube an 
feine gegenwärtige Macht als Urfache aller bämonifchen Werke 
entfräftet durch die Hinweiſung auf Ehriftus, der ihn geftürzt. Un— 
fireitig haben wir hier den Anfang einer rationalifiifchen Kritif,‘) 
und es ift wohl zu beachten, daß diefelbe an dieſer gefährlichen 
Stelle fo entfchieden einfest. Theilweife wird fie durch die philo— 
fophifhen Prineipien Bekkers an die Hand gegeben, befteht aber 
zugleich ſchon in der eregetifhen Gewandtheit, mit welcher in der 
Schrift Das dem entftandenen Zweifel Günftige und Entgegenfom: 
mende aufgefudht wird, 

Ein ernfterer Geiſt, — denn Bekker hat fih einigemal zu 
frivofen Ausfälligfeiten hinreißen Iaffen, — aber ebenfalls Fritiid 
geneigt, von ſtarker Ueberzeugung und Gartefianifch gebildet war 
Hermann Alerander Roell, feit 1688 Profeffor zu Franefer 
dann zu Utrecht, deffen Leben in das folgende Sahrhundert reiht 
(+1718). Wir erwähnen feine mit veligiöfer Wärme gefchriebene 
Snauguralrede von der „Vernünftigen Religion,’ die zuerft ben 
Verdacht unkirchlicher Gefinnungen gegen ihn weckte.“) In unferer 
Zeit würde dieſe Schrift den Namen einer Apologetif verdienen, 
da alle Schlußfolgerungen zu Gunften der Kriftlihden Religion 


*) Bezauberte Welt Buch IL, Hauptft. 20. 21. 

) Bgl. Hauptfl. 27. 28. 35. ©. 257. 

”) Einige ältere ober gleichzeitige Schriften ähnlicher Tendenz, namentlich 
Daillon, Examen de l’oppression des reformes en France, ou l'on justifie 
Pinnocence de leur religion, Amserd. 1687, erwähnt Wald, a. a. DO. ©. 940. 

*) H. A. Roell, Dissertatio de religione rationali, edit. IV. Franeck. 
1700. Conf. praef. 
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ausfallen; die Abficht des Verfaffers aber ging dahin, den ganzen 
Werth und die hohe Beftimmung einer veligiöfen Vernünftigfeit 
darzuthun, die fih den Wahrheiten des hriftlichen Glaubens frei 
zubewegt. Er fpriht mit Lebhaftigfeit, zuweilen mit Geift, Er 
will die Hörer: überzeugen, daß über das höchſte ideale Gebiet 
fein Gefpräd und feine Mittheilung möglich fein würde, wenn nicht 
dem Menfchen ein Organ der Bernunft urfprünglich eingeprägt 
wäre. Die Ideen haben den Worten den Urfprung gegeben, nicht 
umgefehrt diefe jenen. Augen und Ohren würden das Bild ber 
Welt und deren Grund ung niemals zuführen, wenn nicht die 
Faden ber Erklärung diefes Zufammenhangs fi urlebendig in 
ung vegten, Er will veranfchaulidhen, daß der Menſch nur fich 
auszudenfen habe um Gott zu denken. Bernunft ift Bewußtfein, 
und wer es ergründet, wird von feinem denfenden Sein auf bag 
Abſolute hingetrieben und kann nicht ſtehen bleiben, ehe er nicht 
für ſich feld, für das Wunder des gefammten Beifteslebeng, für 
das Wunder des Zufammenfeins von Geift und Leib und für dag 
ganze Kunftwerf des Weltgebäudes die freimwirfende Urfadhe ge- 
funden hat.) Diefer gefammte Inhalt muß dergeftalt im voll- 
fommenften Geifte gefegt fein, daß diefer fi in ihm wie in ber 
Bethätigung feiner Denf- und Kraftfülle wiederfindet und gefällt. 
Nach folhen Gedanfenffizzen wird denn nun die Schöpfung aus 
Nichts und die Eigenfchaftslehre bis zur Heiligkeit und Wahr- 
baftigfeit, ‚und aus der Bewunderung des Schöpfere werden die 
Pflichten der Berehrung und des Gehorſams bis zu der Har- 
monie ber Liebe entwidelt.”) Glaubt wirflih Roell dies Alles, 
die Sünde und Erbfünde mit eingerechnet, aus bloßer Vernunft 
gefolgert zu haben? So fehr täufcht er fich nicht; aber wie ber 


) Roell, 1. c. p. 34. 35. 53sqqg. Wie ber Verf. über Spinoza dent, fagt 
er p. 69. 8. 67. Hobbesius sanc et Spinoza, monstra illa et portenta homi- 
num, dum id obnixe egerunt, aliis ut porsuaderent Deum corpus esse, ea 
ratione omnem do Deo opinionem omnemque Dei cultum a radicibus revellere 
ot convellere omnia religionis fundamenta studuerunt, quae recto de Deo 
sensu pioque Dei cultu continetur. 


?) Ibid. p. 78. 98sqg. 108. 116. 162. 
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Gebraud des Mikroſkops das Auge fhärft, fo daß es dann auf 


ohne deſſen Hülfe weiter reicht und mehr beachtet als zuvor: fo, 
fagt er, hat die Vernunft unterflüt von dem Erleuchtungemikl 


bes göttlichen Worts in ihre eigene Tiefe blicken gelernt‘) Rab 


bem Abfall ber Menſchheit durch Atheismus und Heidenthum find 
Vernunft und Bewußtſein durch die h. Schrift wiederhergeſtelt 
und gefteigert, ohne daß die Tettere entbehrlich gemorben wäre, - 


Denn erkennbar ift das Sein Gottes und fein Können; übe 


fein Wollen erhalten wir erfi aus göttlicher Verkündigung ®e- 


wißheit.*) Sp gefundet die Vernunft in der Nähe der H. Schrift 


und wird zugleich auf die Thatfache der Offenbarung eines gät - 


lichen Rathſchluſſes hingelenkt. Sol fie nun im Glauben an be 
Offenbarung Ruhe finden: fo fann es nur nach Unterfuchung der 


Gründe gefhehen; das „Bewußtſein“ muß in dem Angenommmen 
volle Befriedigung gewinnen, daher die Nothwendigfekt vernänf- 
tiger Prüfung, die wir nicht ſcheuen dürfen aus Furt, ob and ° 


ber Glaube unverlegt aus bderfelben hervorgehen werde.“) Am 
ift allerdings möglich, daß das Offenbarte ganz neue Lehrmitthei⸗ 


lungen enthält, die erhaben über jede Beurtheilung uns nur burd | 


neue Ideen eingeflößt werden. Allein Roell zweifelt, »6 das 
Chriſtenthum dergleichen im Geifte gar nicht VBorgebilbetes wirf- 
lich darbiete und rechnet die Moyfterien nicht dahin.) Auch fir 


) Roell, Dissert. 8. 150, p. 163. 64. $. 117, p. 127. Per rationem enim 
et conscientiam nihil ego designo, quam primo quidem idearum, communlam 
notionum atque axiomatum naturaliter notorum Complexienem ac compre 
hensionem: tum vero inditam menti vim varias illas tum singulas tum inter 
se conjunctas contemplandi, per formam quamque suam ab aliis distinguendi 
et quid de quaque illarum verum vel falsum, in quo stmiles wibi vei des- 
similes, quaeque unius ad aliam analogia ac proportio sit, perapiciendi etc. 

?) Ibid. p. 190. Dei revelata voluntas clare et distinete cognita unics 
est fidei, obsequii et cultus norma, sed rationis ope clare et distinete 
dignoseitur. | 

’) Ibid. $. 16264, p. 182. 

) Ibid. $. 161, p. 180. Itaque ut res plane novas intefligeret, nome 
quoque illi fere wt in primaeva crestione inscribi debuerunt. Quod ut fieri 
posse non nego, ita an factum sit, non satis stio. Neque enim ipsum tr- 
nitatis mysterium tale est, cum Dei revera in nobis Tea Kit. 
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dieſe bringen wir eine ideele Handhabe mit und haben Mittel, 
und gewifler Kennzeichen der Wahrbaftigfeit an ihnen zu ver— 
ſichern; auch das nit völlig Verftändliche wirb geglaubt, weil 
die Gründe des Glaubens ſich als vernunftgemäß erwiefen haben, 
fo dag ein Widerfprud gegen das Urtheil bes rationalen Be⸗ 
wußtſeins nicht ſtattfinden darf.) 

Dieſer chriſtliche und chriſtlich gemeinte Rationalismus 
Roell's will ſich auf dem principiellen Standpunkt der Schule be= 
feftigen, das Recht vernünftiger Prüfung nad allen Seiten ficher 
fielen und den Glauben von dem Charakter einer blinden gebatt« 
fenlofen Fügſamkeit befreien. Die Vernunft wird dabei in dag 
Licht einer dankbaren Freundin, nicht einer argwöhnifchen Gegnerin 
der h. Schrift geftellt, und die Anwendung auf das Tehrgebiet im 
Einzelnen hielt fi in den Grenzen einiger keineswegs unbefcheiden 
ausgefprochener Andeutungen. Aber wenn fchon der Zweifel, ob bie 
hriftlihe Religion neue Ideen mittheile, Bedenken erregen mußte: 
fo noch mehr die Anpreifung der Vernunft und ihrer Fritifchen 
Befugniffe fowie die Unbeftimmtheit, welche den Namen ratio und 
conscientia in Roell's Auseinanderfegung anhaftete. Der übrigens 
friedfertige Dann blieb daher nicht unangefeindet, einige feiner 
heteroboren Erklärungen wurden von Bitringa aufgegriffen und 
durch geſchaͤftige Streitfchriften lange im Gedaͤchtniß der nächften 
theologifchen Kreife erhalten.”) 


*) Ibid. 8.121. Nemo saltem est, qui affirmare audeat, verum esse 
posse, quod rationi contrarietur. 

?) Bon dieſem Roell'ſchen Streit möge bier, da er meift auf die Univerft- 
täten Kraneler und Utrecht befchräntt blieb, nur das Nöthigfte angemerkt werben. 
Den Anlaß gaben zwei Behauptungen Roells: 1) Filium Dei secundam Deitatis 
personam improprie dici genitum. 2) Mortem temporalem etiam fidelium a 
peocato et aliquam peccati poenam esse. In erfterer Beziehung war er ber 
UAnficht, daß die Namen Bater, Sohn und Zeugung auf bie immanente Trinität 
feine eigentlihe Anwendung finden, weil fie theils dem ewigen Gottweſen fremb, 
theile ein Verhältniß won rüber und Später, von Urfadhe und Wirkung tn 
baffelbe eintragen würden. Wolle man fie beibehalten, fo geſchehe es, um bie 
Weſensgleichheit ber erfien nnd zweiten Perfon auszubrüden. Zugleich aber bes 
ziehe fich der Name Gottesfohn Ton auf die Offenbarumg, weshalb denn auf, 
wie Roell richtig erkatente, in der Schrift (Luc. 1, 26-85. Matth. 8, 17. 17,5, 


252 Biertes Buch. Erfter Abfchnitt. 


In dieſen Beifpielen ſchien alfo der Carteſianismus ale 
Bernunftkritif ganz in die Theologie eindringen zu wollen,‘ 
während er für die Mehrheit nur eine gewiffe Anzahl philofo- 
phifcher Begriffe und Erflärungsmittel in Umlauf brachte, — Wir 
haben alles innerlih Verwandte hier zufammengeftellt, dürfen 
aber nicht Tänger von einer anderen Schulridtung fchweigen, 


ob. 3, 12. 14) der in beiden Naturen menfchlich erfchienene Mittler und Er 

löſer Sohn Sottes, d. h. fichtbares Bild des unfichtbaren Gottes genannt werke. 

Auf den Begriff der Zeugnug und Sohnſchaft innerhalb der Trinität ſei aber 

um fo weniger Gewicht zu legen, da er von jeher unter Socinianern und Arie 

nern zu Folgerungen gegen die Gottheit Chrifti benutt worden fei. Die zweite 

Behauptung ging dahin, daß ber leiblihe Tod nach der Schrift durchweg als 

Sündenftrafe betrachtet werben müſſe. Da nun die Gläubigen noch mit ihm 

behaftet find: fo muß er auch in ihnen den gleihen Zuſammenhang haben, 

folglich die Wirkung des erlöfenden Leidens Chrifti demgemäß mobificirt werben, 

fo daß Ehriftus allerdings filr den zeitlichen Tod nicht genug gethan, fonbern 

nur die einftige Aufhebung alles Todes bei der Auferftehung bewirkt bat. Dies 

fett Roell in der zu Utrecht 1728 erfchienenen Explicatio Cateches. Heidelb. aus 

einander. Man konnte fi in dieſe Anfichten nicht finden und war fogar bar 

über umeinig, ob bie wichtigere chriſtologiſche Thefis auf Tritheismus ober Sa⸗ 

bellianismus hinauslaufe. Nichtig ift nur das Letztere, denn indem Roell den 

Namen der Zengung nur zum Beweis ber Wefensgleichheit zweiter trinitarifder 

Ptenzen benutte und die Würde des Gottesfohnes auf deſſen menſchliche Er- 

iheinung bezog, gab er die bypoftatifche Unterſcheidung auf, konnte fie wenig. 

ftens in kirchlicher Weife nicht mehr fefthalten und war auf dem Wege, ein 

fließendes und nur ökonomiſches Verhältniß dreier göttlicher Charaktere inner 

halb ber Zrinität zu fegen, wie Dies Buddeus, Theol. dogm. lib. II, cp. 288. 

306 richtig auffaßt. Tritheismus wäre hier eine gemachte Confequenz. Bitringe 
widerſprach zuerft 1689 in einer Disputatio theol., in qua theses de gene- 
ratione filii ex patre et morte fidelium temporali examinantur, und beren Epi- 
logus, und nachdem Roell feine Theſen öffentlich vertheidigt und in zwei Dissertt. 
theoll. de generatione filii begründet hatte, nahmen auch auswärtige Gegner das 
Wort: David Huguenius, Christianus ratiocinans Duisb. 1690. In Franeker 
führte der weitere Streit dahin, daß Roell zuerſt auf Verlangen ber Univerfität 
und dann 1691 der Staaten von Friesland Stillſchweigen über die genannten 
Punkte geloben mußte. Nach Roells Berufung nach Utrecht 1704 wurde ber 
Handel wieder aufgenommen, und noch bis 1722 nahmen holländiſche Synoden 
Gelegenheit, ihr VBerwerfungsurtheil über deſſen Anfichten zu wiederholen. Bel. 
Benthem, Holländ. Kirchen» und Schulenftaat, II, S.102. Judicium eccle- 
siasticum, quo opiniones quaedam — Rocllii synodice damnatae sunt. Lugd. 
1723. Die übrige Literatur bei Wald, a. a. O. ©. 866—8%. 
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welcher man es nicht anſehen ſollte, daß ſie mit der vorigen nach 
Zeit und Ort zuſammentraf. 


1. Coccejus. 


Nicht gering waren die Wirren, in welche die niederländifche 
Theologie durch das Bordringen der neuen Philoſophie verfegt 
wurde; fie wurden aber dadurch noch fihmwieriger und verwidelter, 
daß um biefelbe Zeit neben der Gartefianifchen Reform auch bie 
Corcejanifhe Richtung ſich verbreitete. Dieſe letztere, friedlich 
gelehrt, religiös ungefährlich, dogmatiſch anhänglich wie fie war, 
hätte füglich ein freies Dafein beanfpruchen Fönnen, felbft wenn 
die Gegner mit Recht behaupteten, daß fie ans falfeher Anwen- 
bung der Philologie wie der Carteſianismus aus dem Mißbrauch 
der Philofophie hervorgegangen fei. Allein auch Coccejus fam 
ber kirchlichen Scholaftif Höchft ungelegen, weil er einen eigen- 
thuͤmlichen Fortfehritt wollte und von Schülern fehr ausſchließlich 
geihäßt wurde. Ohne es zu fuchen, traf er in einigen Punkten 
mit jener philofophifchen LTäuterung zuſammen; er theilte jeden— 
falls das innere Widerftreben gegen ben Schulzwang der herge— 
brachten Lehrformen; perfönlicher Ehrgeiz und Gehäffigfeit thaten 
dag Ihrige, um auch ihn in eine langwierige ihn felbft über- 
bauernde Anfeindung bineinzuziehn, 

Johann Loccefug,') eigentlich Koch, war ein Deutfcher, 
geboren 1603 zu Bremen und Sohn eines dortigen Secretärd 
Zimann Koh. Er zeigte ſchon ald Knabe ungewöhnliche Sprach— 
talente, lernte früh unter Matthias Martinius Hebräifch, 
Syriſch und Arabifch und wurde durch den Umgang mit dem nad) 
Bremen verfchlagenen Metrophanes Kritopulog im Griechi— 
hen gefördert. Seine theologiſchen Befchäftigungen leitete Ludwig 


) Genaueres findet fi über fein Leben in ber Praefatio des Heinrich 
Coccejus zu ber Gefammtansgabe ber Werke und in Benthem, Holänd. Kirchen- 
und Schulen-Staat, Th. U, S. 118 ff. — Ueber Standpunkt und Lehrweife bes 
Eoccejus und feiner Schule ift noch zu vergleichen Walch's Einleitg. a. a. O. 
II, ©. 700, Max Göbel, Geſch. des chriſtl. Lebens in ber rheiniſch⸗weſtphäl. 
Kirche, Bd. HI, S. 160. Tholnd, das acabemifche Leben, Bd. II, S. 226. 
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Crocius. Bon jübifhen Gelehrten zu Hamburg wurde er in 
das Rabbinifhe Schrifttfum eingeweiht. Zum Zwedé feiner wei- 
teren Ausbildung nad den Niederlanden übergefiedelt ftudirte er 
in Franefer unter Amama den Talmud und gab zwei Trartate 
(Sanhedrin et Maccoth) überfegt und mit gelehrten Anmerkungen 
heraus, Diefe gründliche Kenntniß der jüdiſchen Literatur machte 
ihn feineswegs dem Judenthum geneigt, deſſen Hafler er vielmehr 
geblieben ift: wohl aber ift aus ſolcher Befchäftigung wie überhaupt 
aus feinem philologifchen Bildungsgange etwas Geiſtiges in feine 
Theologie übergefloffen. Der biblifhen und orientalifchen Sprag: 
wiffenfhaft war lange Zeit feine amtlihe Thätigfeit allein ge⸗ 
widmet, zuerfi in Bremen, dann in Franefer, wohin er, Damald 
fhon berühmt, 1636 berufen wurde. Nun fing er an bibliſche 
Commentare herauszugeben, bie ihn tiefer in bie Theologie führ- 
ten, und erhielt 1643 au die theologifche Profeffur daſelbß. 
Vollſtändig zum Theologen geworben nahm er 1650 nach Friedrid 
Spanheims des Aelteren Tode obgleich zögernd einen Ruf an bis 
Univerfität Leyden an. Hier ift er geblieben und bat bis zum 
Tode (1669) als Einer der gepriefenften Lehrer neben dem ſchon 
genannten Heidanus feiner Wiffenfchaft gedient. 

Coccejus war ein überaus gelehrter und ein unermäblih 
thätiger Schriftfteller, ein frommer friebliebender Menſch, ber nie 
aus Streitluft die Feder ergriff und ſelbſt Die gegen ihn gerichteten 
Angriffe mit Milde zurüdwies, ein eigenthümlich feinfinniger Geiß. 
Spanheim ber Jüngere vergleicht ihn an raſtloſer Arbeitfamich 
und fchriftftellerifcher Fruchtbarkeit nicht übel dem Drigenes, 
dem er auch darin ähnlich fei, daß ihn mehr die Fehler feine 
Schüler ale die eigenen in Berruf gebracht, daß er aber de 
feinem Scharffinn in ber Erforfchung eines geheimnißvollen Schrift : 
finnes allzufehr vertrauend das Naheliegende und Hiftorifche ver- 
nahläßigt habe, von den gebahnten Wegen ber Erklärung abge: 
wichen und ohne ed zu wollen ber Urheber kirchlicher Störungen 
geworben ſei.) Coccejus verfolgte felbfländige orientaliſche 


') F. Spanhemiü, Opp. II, p. 968. Ast vero qnod peimo acejdit Origenl, 
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Sprachſtudien, er hinterließ vollendet fein bebräifches Lerifon. Er 
commentirte, theils furz theils ausführlich, Die ganze h. Schrift beider 
Tefamente, mit Borliebe ſolche Schriften, die eine typifche Exegefe 
begünftigten, wie Daniel, Ezerhiel, der Hebräerbrief, Abfchnitte des 
Pentateuchs. Manche Titel feiner Schriften: De ecclesia et Ba- 
bylone, De Gogo et Magogo, De Antichrista, De Sabbato ver⸗ 
rathen das Intereſſe feiner Auslegung, ebenfo wie die feinen 
Werfen einverfeibten Abbildungen bes heiligen Tempels und feiner 
Theile. Ein apokalpptifcher Träumer ift er darum noch nicht ge= 
worden. Bon ber Bibelforfchung abgefehen fand er noch Zeit zu 
reichhaltigen apologetifchen Abhandlungen gegen SKatholifen wie 
Maſenius, Mühlmann und bie Gebrüder Wahlenburg, 
gegen Socinianer, den Racower Katechismus und Einwürfe ber 
Yuden, zu kirchlichen Lehrüberfichten, die er entweder nur biblifch 
oder in fpflematiihem Zufammenhang behandelte, zu zahlreichen 
Reden, Gutachten und Disputationen der verfihiebenften Art, 
Mitten unter den ärgerlichften Händeln fuhr er zu arbeiten fort, 
und die acht Kolianten umfaffende Gefammtausgabe') feiner Werke 
batte nach viele hinterlaffene Manuffripte aufzunehmen. Nur Eine 
Schrifigattung fehlte bei ihm durchaus, bie des fchulgerechten Dog- 
matismus, die ihm nach feiner Denfart nicht zufagen konnte. 
Meder die Philologie noch die unaufhörlihe Schreibluf hat 
Eorrejus zum Bäcerwurm gemacht. Bei aller Ausübung eines 
oft grüblerifhen Scharffinng blieb er veligiös angeregt und warm, 
nicht hisig wie übrigens die Helden bes Tages. Ein Tebhafter 





ut ingenio suo permitteret plurimum, ut reconditiorem seripturarum sensum 
extunderst, historicum frequentissime negligeret, sua yayszoumr« pro divinie 
mysteriis venditaret, affectaret Id/as dosns, ab uau ecclesiae in pluribus 
discederet, offenniones se vivo daret, esset laudatus ab his culpatus ab illis, 
magna nomins concitaret in sui vel laudem vel accusationem, Origenismum 
ex se imprudens parturiret, ecclesiam post fata neseius ipse discerperet, 
turbis, simultatibus, odiis, anathematis materiam per aliquot saccula suppe- 
ditaret: — utinam istorum non species quaedam et imago in Coccejo nostro, 
camprimis vero in filiis ac nepotibus revivisoeret! 

) Johannis Coccaji Opera omnia theologica exegetica didagtica pole- 
mica philologica. Francof. ad Moenum 1702. 8 voll. fol. 
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Briefmechfel hielt ihn mit fernen Freunden und Stubiengenoffer 
wie Conrad Bergius, Perizonius, Matthias Martinins, 
Johann Burtorf, Erorius, Andreas Sylvanus in Bm: 
bindung. Auch Frauen fehlen in dieſem Kreife nicht ganzz bie 
gelehrte und fromme Maria Eleonore Pfalzgräfın bei Rhei 
liebte den brieflichen Verkehr mit ihm als einem eifrigen Be 
förberer des Bibelſtudiums und forderte ihn fogar auf, zu einer 
neuen bie Lutheriſche übertreffenden Meberfegung der Bibel Han 
anzulegen.) Und bier muß man Coccejus Tieb gewinnen aus 
der Herzlichfeit und Einfachheit feiner Rede. 

Berfuhen wir nun auf den Geiſt feiner Schriften genauer 
einzugehn, Der reformirte Standpunft des Coccejus iſt unver 
fennbar, fo wenig er auch polemifch gegen das Lutherthum gel- 
tend gemacht wird, Er fhäste und mit ihm die fpäteren Föbe- 
raliften den tief veligiöfen und praftifch brauchbaren Heidelberger 
Katechismus, ſchon darum weil derſelbe a fine ausgehend bad 
praftifhe Ziel der Religion überall durchblicken laͤßt. Seine 
eigenen dogmatifchen Aphorismen find von ganz reformirter An- 
lage und haben ihr Bemerfenswerthes in der maaßvollen Haltung 
der Erwählungsiehre fowie in dem unbefangenen Urtheil über 
das natürliche Vermögen zur Gotteserkenntniß. Die Theologie 
ift Die der wahren Frömmigfeit angemeffene und dem 
Zwed ber Tröftung des Menfchen für Diefes und jenes 


1) Ueber dieſen Antrag ſchreibt die Pfalzgräfin 1664 an ihn: „Wir Kefor- 
mirte haben Lutheri Version alfo behalten wollen, umb weilen wir gefambter 
Hand auf Babel aufgegangen waren, zu feiner Trennung Urfach zu geben, 
haben aber darbei unferen Zweck gar nicht erhalten, fondern Die Lutheraner viel 
balfftarriger und hochmütiger dardurch gemacht, warum wollen wir bann länge 
bebenden tragen ober uns fehenen zur Ehre Gottes und zu befferer Erfantnaf 
feines Worts und Willens eine eigene und beffere überfegung zu haben?“ 
Coccejus antwortete darauf: „Was bie Überfegung der H. Schrifft angehet, in 
mein berg wol gut und willig, weiß aber nicht, was mir Gott wirb aufflegen, 
das weiß ich, daß viele leute feyn, Die nicht gern von verbefjerung hören, nad 
nicht wol können leiden, daß man feine Gedancken ans Liecht bringe, vermer 
nend fie haben genug, ob fie Schon Daffelbe was gethan ift, nicht wiffen, unter 
deſſen laffen die irrenden nicht nach, die Schrift mit Fleiß zu verbrehen. 
Opp. VI, Epistolae p. 40. 
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Leben dienende Lehre, dargelegt in den Büchern beider Tefta- 
mente.‘) Erſt das Ziel des ewigen Gott felbft verherrlichenden 
Lebens macht die Nothwendigkeit der Offenbarung einlenchtend, 
Um die Gottheit an ſich als Urgrund der Dinge in ihrer Allmacht 
und Vollkommenheit zu wiflen,. bedarf es nod) Feiner folchen, weil 
diefe nach Roͤm. 1, 19. 20 von ber Vernunft und dur Schlüffe 
aus der Anfchauung der Schöpfungswerfe ſchon erfannt werben; 
dad Geoffenbarte würde alsdann nur den Werth haben, dieſe 
Naturtheologie zu ergänzen und zu vollenden.”) Aber dieſes mit 
Unrecht von den Sorinianern geleugnete Naturwiffen führt immer 
nur zu dem Sein und Dafein Gottes, nicht zur Erwägung beffen, 
was es für uns befagen will: Er iftz daß er unfer Gott, 
bes Sünderg Gott fein wolle, darum aber auch Gehorſam und 
fromme: Hingebung fordere, — dieſe höchſte ethifche Selbſtbeſtim— 
mung, welde jeder Glaubenserkenntniß erft ihren praftifchen Nach— 
brud giebt, bezeugt allein die biblifche Verkündigung des Worte, 
Das Recht, weldes bier dem vernünftigen Denfen eingeräumt 
wird,. veranlaßt . einige fperulative Säge. „Die Eigenfchaften 
Gottes (attributa communicabilia et incommunicabilia) find deſſen 
Wefen ſelbſt, fofern cd entweder nad einer Vollfommenheit bes 
Creatuͤrlichen oder an deſſen Mangel und Unähnlichkeit gemefien 
wird.” Das abfolute, einfache und ewig fich felbit gleiche Wefen 
negirt jede Uenderung oder Umſtimmung bed Wiffens und bes 


) Aphorismi per univers. theol. brovioros disp. 1. Prolixiores disp. 1, 
8. 11. Opp. VI. 

?) Aphor. prolix. disput. 1, $. 10. Theologia naturalis in homine irre- 
genito est quidem, adeuque ut nullus sit speculative @sos: sod non est ut 
oportet et cum effeotu obedientiae, adeoque ”onoıs argumentorum, quibus 
cognoscitur Deus, est fidei. 

®) Summa theologiae ex scripturis repetita cp. 1, $. 18 (Opp. VI.). Re- 
velatione igitur omnino opus fuit, non tantnm ut homo excitaretur ad vonoıy 
et animsdversionem facturarum Dei, ut in illis conspiceret invisibilia Dei 
atque ita palparet Deum ct inveniret; sed 'multo magis ut disceret quid 
valeat, esse Deum, et in huc perfectione cognosceret illam alteram , quae 
propius ad Deum appellit, posse esse Deum peccatoris: tum deinde 
perciperet illam maximam laudem Dei, quae ost velle quacri et inveniri 
a peccatore; denique quomodo eum- quaeri oporteat ut invoniatur. 
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Wollens. Die Allgegenwart darf weder räumlich, noch bie Ewig⸗ 
keit zeitlich gedacht werden, und die Allmacht hat Richto gemein 
mit localer Ausdehnung oder Anweſenheit; muß fie alſo, we 
nicht ausbleiben wird, auf das Einzelne und Dertlide bezogit 
werben: fo fann es nur gefehehen in der Annahme einer aße- 
füllenden und Alles tragenden, aber von dem Anſichſtin Gottes In 
unterfheidenden Wirkſamkeit.) Wir fommen auf biefen © 
fpäterhin zurüd, 

Coccejus feheut fih nicht vor den Folgerungen feines. Gel- 
tesbegriffs. Nach einer einfachen Befchreibung der Trinität wer 
wirft er die scientia media, ben bedingten und nachfolgenden 
Willen und flellt die Decrete der Schöpfung voran. Die Au 
führung der Rathſchlüſſe, fagt er, muß ber Zeit nad in umge 
fehrter Ordnung erfolgen, als in welder die göttliche Idee die 
felden in fi trägt; das hiſtoriſch Leute geht nach innerer Prierikit 
allem Anderen vorauf, fo dag Anfang und Ende in der Köthen 
Selbſtbeiahung und Selbftverherrlichung des abfoluten Willens 
zufammentreffen.’”) Streng genommen follte daher die Präbefi- 
nation, weil fie die Ausgänge des Procefied beſtimmt, vor der 
Schöpfung ihren Play haben. Allein der Schriftſteller fügt fh 
lieber dem biblifchen und patrifiifchen Gebrauh, indem er die 
Borherbeftimmung ale ſolche fo flellt, daß fe einem Befhehte- 
laſſen der Sünde angefnüpft, wenn nicht gerabehin untergevrdrei 
werben fann.’) Dann fährt er wieder fehr correct fort in den 
Sägen: die Erwählung fei nicht ber Rathſchluß Gldubige zu 
rechtfertigen und Ausdauernde zu verberrlichen, ſondern dieltweir 
Glauben und Ausdauer erft zu verleihen, die Berufung alſo ſchon 


. 2 


1) Summe theol. ep. 8, $. 107. cp. 9, 8. 46. ap. 17, 8. 4. 


?) Aphorismi brev. disp. IX, 8.12. Quod ultimum est in exeouiicee, 


primum est in intentione, non est verum ratione temporis mogue ration 
ordinis simplieiter, sed tantum ratione principalitatis, Nam volnntas De 
ultimum bonum, quod ex omnibus praedefinitis operibus oonstrgit, ut maxi 
mum praecipue videtur affırmare, ita tamen ut singula opera suam dece- 
tiam haberent. 

3) Aphor. brev. disp. IX, 8.17. VII, 8. 13. 14. 
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ein wirkſamer Erfolg ber Election und der Glaube ihr Zeichen.‘) 
Zur Vermittlung des Decrets mit der menfchlichen freiheit bedarf 
ed nur der Einficht, daß vermöge eines unbefiimmbaren Concurſus 
bie Handlungen fih innerhalb einer göttlich verurfachten Richtung 
fortbewegen; man wolle jedoch das Sichfelbfifolgen des Sünders 
nicht mehr Willensfreiheit nennen, da es aus Feiner Indifferenz 
bed Wahlvermögend hervorgeht. Erſt die Begnadigten erheben 
fh wieder zur Freiheit, eben fie aber auch zur Gewißheit bes 
Heils, da Niemand fi Gott nähern fann, ohne diefe Sicherheit 
und mit ihr die Nährerin feines frommen Gemüthezuftandes 
(nutricula pietatis) zu empfangen.”) 

Diefer ung mwohlbefannte, ohne viel Wortmacherei wenn auch 
mitunter in barbarifchem Latein vorgetragene reformirte Lehrtypus 
fpricht die eine Hälfte der Gefinnung des Coccejus aus. Die 
andere haben wir fchon erwähnt; es ift das finnende, anfchmie- 
genbe, unbegrenzt gläubige Eingehen auf die Schriftquelle, es iſt 
bie Weberzeugung, daß nur die immer tiefere Ergründung ber 
h. Schrift die Chriftenheit zu höherem Lichte der Erfenntniß em⸗ 
porheben könne. Coccejus war wie gefagt Fein apofalyptifcher 
Phaniaſt, aber grüblerifch vertieft in das wundervolle Gewebe 
bibliſcher Wechfelbeziehungen, typifcher oder propbetifcher oft fern⸗ 
iegender Deutungen. Und darin fand er die Blindheit bes 
Indenthums, daß es für die im A, Teftament bildlich und pro— 
phetiſch ſich erfchließende Zufunft fein Auge hat.“) Auch Erflärun« 
gen wie die damals berächtigte des Grotius, der die Weiſ— 
fagung vom Antichrift im Römiſchen Kaiſerthum ale erfüllt anfah, 
um dadurch nach dem Argwohn der Gegner eine politiſch⸗kirchliche 
Annäherung an das Papſtthum zu erleichtern, — konnten ihm 
unmoͤglich zuſagen und forderten ihn zu gelehrter Widerlegung her⸗ 
aus.) As nun Iſaak Boffius das Unfehen der Septuaginta 


') Aphor. prolix. disp. XI, $. 1—D. 
) Summa theol. cp. XXXII, 8.7. 
) Judaioarum responsionum ct quaestionum consideratio. T. VII. 
*) Repetitio illustrium locorum V. et N. T. qui de Antichristo agunt. 
Opp. VII. 
17° 
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daraus beweifen wollte, daß die hebräifchen Handſchriften durch 
den Zutritt der Vokale vielfach verberbt feien, trat er auf die 
Seite der Beriheidiger des maforetifchen Terted und feiner Ori- 
ginalität. Niemand befand unbedingter auf der wörtlichen 
Eingebung bes heiligen Textes als er; jeder Schein einer Ab- 
hängigfeit des Schrifiglaubens von kirchlicher Anerfennung, jede 
Möglichkeit einer Antaftung des Kanons muß ſchwinden.) Man 
fage auch nicht, daß die Bibel an Klarheit verliere, wo fie in 
Bildern und Anfpielungen redet, noch daß die fymbolifche Theo- 
logie überhaupt feine Beweisfraft Habe, denn felbft diefe bleibt 
lehrhaft in der Hand des nothwendig vorausgefegten gelehrien 
Studiums und bietet durch Analogie und Beziehung auf einen 
erleuchtenden Mittelpunft den Schlüffel zur Aufhellung des Ge⸗ 
heimnißvollen;_ auch innerhalb des Figürlichen firaubt fich bie 
Schrift gegen verfehrte Snterpretation.”) Sie verlangt aber vom 
Lefer, dag er überall in ihr und fchon in der älteften Anfprade 
an die Väter Gott reden höre und darauf achte, wie fi die 
göttliche Verkündigung durch Güte, Geredtigfeit und Weisheit 
dem DBewußtfein aufdrängt und bie fleifchlihe und gottfeindlide 
Richtung in uns befämpft. Wenn die Pontificier dieſes Argu⸗ 
ment ald Berufung auf irgend einen reformirten spiritus privalas 
verwerfen: fo verfteben fie die allgemein chriftliche Natur bes 
inneren Zeugniffes nicht zu würbigen, fie bedenfen nicht, Daß jeder 
päpftlichen Beglaubigung weit eher ein fingulärer Privatgeift zum 
Grunde liegen würde’) Denn fo offenbar hat Bott fein Gefeg 
verfündigt und in die Mitte Aller geftellt, daß es feine Macht in 
ben Gemüthern behauptet, ehe noch eine andere Auctorität ihr Ja 
dazu gefprodhen. Die Summe des göttlichen Wortes wird leichter 
gewußt als verkannt und nit gewußt, und man muß ben Um- 
gang der Guten und Frommen meiden, um nicht von .befien 


1) Aphor. prolix. disp. 3. Conf. Admonitio de prineipio fidei ecel. 
Reform. ad Jac. Masenium. Opp. VII. Summa theol. ex seript, s. p. 10sgg. 

?) Summa theol. p. 23—30. 

’) Bacrae scripturae potentia demonstrata p. 24. Opp. vir. 
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Wahrheit getroffen und verfolgt zu werden.) Vernunft und Be- 
wußtfein find die Mittel der Erkenntniß, Gehorſam gegen den 
Willen der Bibel: deren unmittelbare Folge. Der Einzelne und 
Ungelehrte fogar, fo Yange er fich wirklich glaubend verhält, alfo 
der leitenden Richtſchnur des Geiftes Chriſti offenfteht und nicht 
bloß vermuthet oder Gehörtes nachſpricht, kann und foll der Rich- 
tigkeit feines Schriftverftändnifies ohne fremden Beiſtand gewiß 
werben.) Die Synoden aber, welche bie reformirte Kirche liebt, 
haben: nicht den Zweck, dieſe Sicherheit erft hervorzubringen, zu 
übertreffen oder über die Beſtimmtheit des Schriftfinnes hinaus- 
zugehen, fondern wollen nur den Grad der genaueren über ges 
wiffe Streitfragen unter den Kundigen ftattfindenden Ueberein- 
fimmung conftatiren. Welchen Werth ferner Coccejus für 
die Gewinnung chriftlicher Wiffenfchaft auf das Alte Tefta- 
ment theils als Gelehrter theils im Einflange mit den reformir- 
ten Neigungen legte, fpricht er unummwunden aus. „Niemand 
bat wahrhaft an Chriſtum geglaubt, ohne Mofes und den Pro- 
pheien zu trauen.’ „Diejenigen, welche auf Grund biefer Letz⸗ 
teren ſich Chrifto ergeben haben und durch Beweismittel, die aus 
den Schriften des Moſes und der Propheten entnommen find, 
von der Wahrheit der apoftolifchen Lehre überzeugt worden, haben 
einen ebenfo werthuollen und denfelben Glauben mit allen Uebrigen 


befeffen.‘‘ °) - 


'!) Admonitio de principio fidei (Opp. VII). Ita enim Deus legem suam 
publicavit et in medio omnium posuit, ut difficilius sit ejus summam ignorare 
quam scire: hoc est ut vix quisquam possit illam ignorare, etiam dedita 
opera, fugiondo omne honestum commercium, omnem congregationem bo- 
norum et piorum hominum, omne colloquium, quod vel de bonis moribus, 
vel de Dei voluntate et natura, vel de solatiis afflictorum et morientium, 
vel in hominis nativitate inque omni gratulatione solet institui. 

®) Ibid. p. 13. Seoundum haec tenet eccl. Ref., quod quivis fidelis 
possit et debeat esse certus de sensu, quem ex scriptura discit, etiamsi 
omnes homines ab ipso dissentiant, quodque sequens scripturam possit et 
debeat rejicere omnes errores, idque faciens possit esse oertus se recte reji- 
cere, quae rejieit. Conf. p. 15. 

%) Ibid. p. 3. Affırmatque eccl. Ref.,. cos qui in Christum orediderunt 
propter auctoritatem Mosis et Prophetarum et Apostolorum sermonem ao- 
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So Iebendige Berufungen auf die Bibel, fo ernſte Auffer: 
derungen zu neuem Eindringen in ihre Tiefen und Falten waren 
gewiß förbernd und erwediih für den damaligen Zufand, und 
&occejus meinte fie als den beiten Fortſchritt. Nicht Tradition 
und päpftliches Lehrams allein wollte er zurüdweifen, fonbern ebenfo 
fehr der eigenen Kirhe und Theologie zu Hülfe fommen. Fröm⸗ 
migfeit und Wiffenfchaft leiden nad feiner Leberzeugung unter 
einem Lehrbetrieb, der ftatt die Gabe der Interpretation zu werden, 
fi) felbfizufrieden nur in der angewöhnten fchwerverftändlichen 
und unfrudtbaren Theorie bewegt. Er haßte die „orthodoxi ä 
la mode,” welde nicht eindringen in den Gehalt des Wortes 
Gottes und Andere an deſſen Erforfhung hindern, unb glaubte 
fih von ihnen gehaßt. „Es feien, fagt er fehr wahr, verfehrte 
Zeiten. Die Meiften ftellen trog alles Rühmens die h. Schrift 
nicht hoch und behandeln fie ähnlich wie die Katholifen; ald Ver⸗ 
brechen gilt es zu glauben, daß man aus ihr noch Etwas lernen 
und mit bibfifchen Worten beffer ausfprechen könne, als jene aus 
Philoſophen plöglih gefchaffene Theologen.) Beduͤrfniß alſo 
fei die innigfte fortfchreitende Bertrautheit mit den heiligen Ur- 
funden, damit fie aufhören ung fremd und barbariſch zu Tlingen. 
Und wenn überhaupt eine Berbeflerung der Sitten und Beilegung 
ber unnüsen Streitigfeiten in ber Chriftenheit zu hoffen fee: 
dann werde es mit Gottes Hülfe dahin fommen, daß die Jünger 
ber Theologie Nichts für nöthiger halten, als die Tafeln der hei- 
ligen Bündniffe zu leſen und zu bedenken, nit um darüber 
Öffentlich wohlgefett oder doc erträglich vorzutragen, fondern da- 


ceperunt ut verum propter demonstrationem ex sermonibus Mosis et Prophs- 
tarum deductam, aeque preciosam fidem habuisse cum omnibus qui in Chri- 
stum crediderunt aut credent, quodque non seit alia fides. 

’) Epist. 71. Nostri homines mihi videntur scripturam habere eo loco, 
quo Pontificii. Sunt orthodoxi & la mode. Ipsi non inquirunt in scripturae 
sensus et alios non patiuntur eos explicare. Epist. 91. Sunt perversa tem- 
pora. Plerique scripturam, in qua gloriantur, non magni faciunt. Unum 
erimen est, putarc ex scripturis dici posse aliquid et verbis scripturae dici 
melius, quam theologi repente ex philosophis facti dieunt. Hase res me 
eogit ut non desinam soribere. 
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mis fie Licht und Feuer in den Gemüthern der Menfchen anz 
fachen. Auch der Unterſchied zwifchen Glauben und Theologie, 
anf welden bie Methodiker fo großen Werth legen, habe darum 
nicht Biel auf fih, da auch die letztere ganz jenem anderen an 
gehöre; nur der Gläubige jei wahrer Theologe, fo wie 
auch der Glaube auf feheinbar Theologifches, auf Erklärungen 
und Folgerungen aus dem Fundamentalen fi erſtrecken müfle.') 
Sn Coccejus verbinde ſich alfo ein praktiſch aufgefahter 
beutfch-reformirter Lohrcharakter mit einem ungewöhnlichen Grade 
bibliſcher Begeifterung und mit dem Beſtreben, bie ermübdete und 
in philofophifegem Dünfel verfommene Theologie durch die Schule 
der h. Schrift aufs Neue zu beleben. Beide Elemente vertragen 
ſich aber in ihm; Bas biblifche Streben bleibt noch mit dem ortho⸗ 
deren Spflem unb beflen wefentlihen Intereſſen in Eintracht; bie 
Borderung einer gläubigen Theologie erinnert zwar an Spener, 
ohne jedoch fo fcharf reformatorifch wie bei diefem an bie Spige 
zu treten. Coecejus wollte ein beffernder und fördernder Lehrer 
feiner Kirche fein, indem er von ber berrfchenden Methode ab- 
lenkend das vernachläßigte biblifche Princip in eigenthümlicher 
Weife zur Geltung brachte. Die Frage, was ihn auf die be= 
sähmte Foͤderalmethode geführt habe, iſt an biefer Stelle un- 
ſchwer zu beantworten, Es war gewiß fein vorübergehender Ein- 
fat, da fih in allen feinen Schriften Anhänge des Gedankens 
finden, welden er 1648 in ber merkwürdigen Schrift De testa- 
menio et foedere Dei ausführte. Ebenſo gewiß wurbe er dahei 
von der Lehetradition feiner Kirche unterſuügzt. Suchte Coccejus 
eine Lehrgoftalt, die möglich eng an binkifche Namen und That: 
ſachen antnüpfte: fo Yag der eingefchlagene Weg nahe. Die hei- 
lige Schrift war ihm nicht allein Duelle und Norm, fondern 
egentiih Begenftand, und ber Theologe foll ſich alſo gu ihr 
verhalten, daß er überall die Rede Gottes an das erwählte Ge⸗ 
ſchlecht des Volkes und der Bläubigen hindurchhoͤrt. In fich ſelbſt 
iſt fle aber gefchichtliche Entwicklung, deren Fortſchritte durch 


ı) Bamma theelogiae cp. 1, $. 11. 
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drohende oder verheißende Zuſagen und göttliche Anerbietungen 
bezeichnet werden. Als das Gegenſtändliche bieten ſich alſo zu: 
nächſt jene Höhepunkte der biblifch=hiftorifchen Defonomie dar, 
welche. als Denfmale einer von Dben her gegebenen Bürgfchaft 
auf einander zurückweiſen und. zulegt. in der Erſcheinung Chriſti 
ihre Vollendung haben. Es fam nur darauf an, unter welchem 
Namen diefe Zeugniffe eines verpflichtenden, erziehenden und erlö- 
fenden höchſten Willens zufammengefaßt werben follten. Coccejus 
wählte um fo mehr den Namen des Teftaments und Bünd- 
niffes, da er von dem altteflamentlichen Stubium ausging, und 
indem er bie Ideen ber Gnade und des Evangeliums bie in die 
Anfänge der h. Schrift zurückzog, dehnte er auch den Begriff 
eines teflamentarifhen Pactums auf beide Theile derfelben ans. 
Diefer Grundgedanke. ift freilich noch weit entfernt von ber hier 
vorliegenden kunſtvollen Bearbeitung: allein der Scharffinn und 
bie Feinheit des Scriftftellers führen weiter; die Vorftellung bes 
Bündniffes wird zerlegt, jedes ausgefprochene Verhältniß zwifchen 
Gott und Menſch darauf angefehen, wie es. fi unter diefen Ge: 
fihtspunft ftellen laſſe, bis es gelungen ift, den gefammten Dffen- 
barungsverfehr mit dem erwählten Volk und dem. menfchlichen 
Geſchlecht überhaupt durch Natur, Gefeg, Sünde, Cultus, Ver—⸗ 
beißung und Erfüllung an dem Einen Faden zu verfolgen. . Die 
Ideen des Hebräerbriefs mit feiner duasgnen find in einer weil 
läuftigen und vieltheiligen exegetifchen Operation auseinanberge- 
legt, welche den Inhalt des chriſtlichen Glaubens erfchöpfen will 
Und nicht allein die hiftorifhe Defonomie der Erlöfung, ſondern 
auch, was befonders merkwürdig, das abfolut Ueberhiſtoriſche, das 
innere Berhältniß der trinitarifehen Perfonen wird in. biefelbe Be⸗ 
trachtungsweiſe hineingezogen. Hätte Coccejug, indem er von 
bem gewählten Standpunkte aus alles Biblifche verarbeitete und 
verknüpfte, ‚nicht zugleih im vollen Umfange Dogmatifiren 
wollen: fein Werf würde die einfachere Geſtalt einer bibliſchen 
Theologie gewonnen haben. Nun aber fland ihm jederzeit Zweierlei 
vor Augen, bier die Gefchichte der Offenbarung als Reihenfolge 
bundesmäßiger Acte, dort das veformirte Glaubensſyſtem. Daher 
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wurde Sins ind Andere mit großer Geſchicklichkeit eingefügt und 
jo ein foftematifches Erzeugniß hervorgebracht, in weldem ber 
biblifhe Naturförper zwar von der an ihn herangebrachten Kunſt 
und Structur bedeutend eingeengt ward, doch aber noch Biel von 
der ihm eigenen Geftalt und Regung übrig behielt. 

Zu dieſem Syſtem einer Föderaltbeolngie, fügen wir 
hinzu, waren aber in der reformirten Lehrentwicklung die Anfänge 
deutlich gegeben, das haben Schweizer und Schnedenburger 
nachgewiefen und werden darin gegen Ebrard Recht behalten.') Seit 
Zwingli gefagt, die Religion habe damit ihren Anfang genoms 
men, daß Gott ben vor ihm fliehenden ſchuldbewußten Menſchen 
aus feiner Entfremdung zurüdgerufen und zum -vertrauenden Ge- 
horſam abermals verpflichtet habe: *) erhielt ſich mehr oder min» 
ber bie föderaliftifche Form der Veranfchaulihung. „Das pactum 
salutis ift das Gegenbild des reformirten Religionsbegriffs.“ Es 
fügt füch leicht an die der reformirten Lehre eigenthümliche öfono- 
mifch>foteriologifche Betrachtung und bietet zugleich für bie Prä- 
beftination einen Anfnüpfungspunft. Die Unterfcheibung und Ver⸗ 
gleichung der ‚Religionsftadien nach Formen eines zuerfi natur- 
ähnlichen nachher pofitiven Bündniffes findet fich ſchon bei Leo 
Zuda, Bullinger und Hyperius etwas beflimmter audges 
prägt,") dann von Wendelin u, A, aufgenommen; fie wurbe. ein 
ſtehender Artifel der veformirten Dogmatik, der auch im Luther⸗ 
thum nicht fehlt, aber weit weniger hervorgehoben wird. Zwei 
Gründe begünftigten diefe Lehrform, einerfeits die Gleichmäßigkeit 


- 9% Schweiger, Reforn. Glanbenslehre, Bd. I, S. 108. Ebrard, Chriſtl. 
Dogmatil, BpI, ©. 87. 

?) De vera et falsa relig. p. 174 ed. Schuler et Schulthess. 

3) Bgl. Schnedenburger, Vergl. Darftellg. Th. UI, ©. 146. Hier macht 
Güder in der Note die Bemerkung, baß der Marburger Profeffor Eglin, ein 
geborner Zürcher, 1613 eine Schrift: Disputatio de foedere gratiae herans- 
gegeben, welche bie Anfichten von Leo Judä und Bullinger weiter ausführte 
und überhaupt fchon eine umfaflende Föderaltheologie, ein Prälubium ver 
Goccejanifchen darbot. Es fei aljo wohl zu beadhteu, daß Coccejus gerade in 
Marburg ftudirte, während Eglin daſelbſt Lehrer war. Mir ift die genannte 
Schrift von Eglin nicht zugänglich. 
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der reformirten Schriftanſchauung, andererſeits die Zurückführung 
der göttlichen Thätigkeit auf daſſelbe unveränderte Erlöſungsdecret, 
in deſſen Anerbietungen die Menſchheit von Anbeginn eingetreten 
ſei. Die gleichgeſtellten Teſtamente ordnen ihre Anſtalten als Er⸗ 
weifungen des Einen Gnadenratbfchluffes zu einander. Nach 
Wendelin, um nur Einen zu erwähnen, beginnt das Gnaben- 
verhältnig mit Adam, gebt dann auf Noah und Abraham über, 
wird ferner Durch die Ausführung aus Aegypten, die Aufridhtung ber 
Schlange u. f. w. befräftigt, bis es dur Mofes in den Wohlthaten 
des Cultus und ber Geremonieen feine beftimmte Darlegung erhält, 
Alles aber fo, daß daneben aud eine werflihe und geſetzliche 
Verpflichtung ftattfindet, welche auf die höchſte Verwirklichung ber 
Gnade vorbereiten fol.) Auch die Sleichftellung ber alten und 
neuen Sacramente, die zwar verfihieden durch ſymboliſche Mittel, 
Leichtigfeit der Anwendung und Dauer ber Beſtimmung doch in 
ihrem Wefen und Wirfen übereinfommen,?) enthält einen föbera- 
tififchen Zug, und die Benennung Chrifti als des Mittlere ließ 
ſich leicht für denſelben Zweck benutzen. 

Wir gehen zur Hauptſache. Die Entwicklung des Coccejus 
bat folgenden Berlauf. Bündniß (duedmun, ron) heißt Ber- 
trag oder Uebereinfommen, unter Menſchen über gegenfeitige Zu 
geftändniffe oder Diittheilungen, zwifchen Bott und Menfchen über 
die Art und Bedingung, unter ber den Letteren göttliche Güter 
zum Genuffe dargeboten werden; durch die Verpflichtung der Em- 
pfaͤnger den Bedingungen nachzukommen, wird au dieſes Bundniß 
ein gegenfeitiges, und Gott verbindet fi den ganzen Menſchen 
nah Seele und Leib, weil er ihn nad beiden Seiten befeligen 
will.) Nach der befonderen Art der Aneignung des höchſten 
Gutes unterfheidet die Schrift ein doppeltes Bundniß, das ber 
Merfe und das ber Gnade. Das erftere fohon mit dem Adam 
geichloffene fordert unbedingte Vollſtreckung des Gebotenen; Ber: 
heißung des ewigen Lebens, Androhung bed Todes Ktehen ihm 


) Wendelin, Systema majus p. 819—23. 
®) Ibid. p. S1dsgg. 
®) De testamento et foedere Dei (Opp. VI) ep. 1, 9.9. 


Das Wert- und das Gnadenbündniß. 267 


zur Seite (Gal. 3, 10. 12). Zwar wurde bas Gefeg der Tafeln, 
welches für alle Zeit abfoluten und unübertrefflichen Werth bat, 
dem erften Menſchen nicht vorgehalten, aber es war ihm natürs 
li mitgegeben und wirkte feinem Inhalt nad durch Die aner= 
fhaffene Anlage feines Weſens.“) Die befondere Vorſchrift, fich 
jener Baumfrucht zu enthalten, fam hinzu, um ihm das geſetzliche 
Grundprincip der alleinigen Gottesherrſchaft und der pflihimäßigen 
Unterwerfung unter biefelbe in der Form des Wortes Gottes vor 
Augen zu fiellen. Weil fomit das Werkbündniß eine natür« 
lihe Vorausſetzung hatte und auf die urfprünglichen Eigenfchaften 
des Menſchen gegründet war, darf es auch Naturbündniß 
beigen.”) Der mit Vernunft und Willensfraft begabte Menſch 
fonnte nicht ohne Bild Gottes gefchaffen werben; die Erklärung 
biefer Ebenbildlichfeit und ihrer möglichen Erhaltung tritt ſach— 
gemäß an diefe Stelle. Der Gehorfam, .erleichtert durch Natur 
und Wort Gottes, hätte die Protoplaften zum ewigen Leben ge= 
führt, wenn gleich fie in der unfreien Lage der Verbindlichkeit und 
Berpflichtung geblieben wären. Aber fie unterlagen der Prüfung, 
verfanken fammt bem Gefchleht, an deren Spige fie fanden, in 
den abnormen Zuftand ber Unähnlichkeit und Iuden nad pofitiver 
nicht natürlicher Confequenz die Strafe des Todes und der Süns 
denknechtſchaft auf ſich. 

Dieſer Anfang enthält den Schlüffel des ganzen Syſtems. 
Leicht Denkt man bei dem foedus operum fofort an den Moſais⸗ 
mus ale das Gegenſtück des evangelifchen foedus gratiae; allein 
diefe Bertheilung hätte die Tendenz des Schriftftellers verrückt. 
Die Bundestheorie konnte feinen Ausgang nehmen als welchen 
das Dogma nimmt, indem es gleichfalls das LUrverhältniß der 
Bottheit zu dem unverfchuldeten Menihen als Maapftab für alle 


') Ibid. op. II, 8.13. Interim non alia continentur in tabulis foederis 
et in libra legis, quam quae naturae lex homini integro imperabat, saltem 
quoad cultus substantiam et quasi fontem specialioris praecepti. Conf. $. 20. 

?) Ibid. 8.22. Foedus operum, quatenus lege naturae nititur, foedus 
naturae appellari potest. Naturale enim est, hominem praeditum intelli- 
gentia et veluniste non sine imagine Dei creari. 
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fpäteren Störungen anfieht. Das ganze Bild des gütigen, mad. 
. vollen, heiligen und freien Schöpfers, welder der ebelften Creatur 
bie Aehulichkeit mit ſich felber verlieh, der aber auch die höchſte 
feinem Wefen entfprechende Vorſchrift ihr auferlegte, fol in fenem 
erften Urverbande erkennbar fein.) Auf dem Boden der reine 
Natur treten beide Theile zufammen, und doch war es zugleich 
ein pofitiver Act, welcher den Einen zu unbedingtem Gehorfam 
bem Anderen verbindlih machte; Darum bezieht fi die Erklärung 
auf zwei Namen, foedus operum et naturae, die ohnehin beide 
Dogmatifch fruchtbar waren. Fragen wir fobann, wie biefem 
primitiven VBerhältnig alle folgenden ſich anfchließen follten: "fe 
wird auch dies durch beffen innere Dupficität begreiflich.. Der 
Bund der Werke hat abfolute Gültigkeit, er ift vollkommen und 
ideal, fofern er Befriedigung eines Geſetzes verlangt, von bem 
Gott nicht abfehen konnte, nachdem er bie Natur zu befien Er- 
füllung tuͤchtig gemacht, mangelhaft aber, weil er lebiglich auf der 
Dienftpflicht des Gehorſams fußend dem Menfchen immer nur ein 
unfreie und leicht gefährdete Stellung gewährt. Die erfte Leber: 
tretung zerreißt den Vertrag, die Gemeinschaft mit Gott hört auf, 
oder fie muß auf andere Weile wieder angelnüpft werben, und 
bies gefchieht um fo vollftändiger, je mehr die verzweifelten Bir: 
fungen des Bruches gehoben find und die göttliche Abficht ber 
Befeligung wieder in Kraft tritt. Das ift der Grund, warum 
alle folgenden Stabien feltfamer Weife unter dem Geſammtnamen 
einer flufenweifen Abrogation oder Antiquirung bes Werk 
bündniffes von Coccejus aufgeführt werden, weil fie ein m- 
brauchbar gewordenes Pactum befeitigen, ohne daß deſſen End» 
zweck preisgegeben wird.) 

Schon die Sünde iſt eine ſolche Abrogation, weil ie die 


) De foedere ep. II, 8. 57. 

2) op. III, $. 58. Abolitio autem legis sive foederis operum hist 
gradibus procedit. Antiquatur 1) quoad possibilitatem vivificandi per per 
catum, 2) quoad danınationem per Christum in promissione propositum 
et fide apprehensum, 3) quoad terrorem sive efficientiam metus mortis et 
servitutis per promulgationem focderis Novi facts: peocati expinlione — —ı 
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vorangegangene Berheißung ber Seligfeit entlräftet. Die zweite 
Abſchaffung geht vom göttlichen Erbarmen aus. Ein neues Ueber⸗ 
einfommen wirb nicht mehr mit dem ebenbilblichen Menſchen, 
fondern mit dem Sünder gefchloffen. Derfelbe Preis des ewigen 
Lebens fteht abermals zu erwerben, jetzt aber unter der Bebingung 
ber Reue und des Glaubens und auf dem Wege einer freien und 
guädigen Berleihung (foedus graliae), Und diefes Bündniß be- 
durfte eines Mittlers, der zwar dem Gefchledht ber Sünder an» 
gehören, ihnen aber zugleid als ein von Gott Ausgegangener 
gegenüberfiehen mußte. Da Chriſtus das böchſte Geſetz der Ge- 
vechtigfeit und Liebe vollbrachte: fo hätte vechtlich auch ihm allein 
ber ganze Lohn zufallen müffen. Aber feine liebevolle Mitthei⸗ 
lung ließ das Eigenthum auch auf andere Erben übergeben; ba= 
durch erhielt das Bündniß das Anfehen eines Teftaments, welches 
von dem Erlaffer rechtsfräftig durch ben Tod befiegelt, von dem 
legten Urheber der Beranftaltung aber nad) freiem Befchluß geneh- 
migt wurde.) Während nämlich der Mittler durch teftamentarifches 
Vermaͤchtniß Gnadengüter den Bebürftigen zutheilt, fteht er auch 
feinerfeite im Berbältnig eines Pactums zu Gott. Der Wille 
bes Baterd, der ben Sohn zum Haupt und Erlöfer des auser— 
ſehenen Volkes beftellte, und ber freie Entfhluß des Sohnes, ben 
Bater in der Form der menfchlichen Natır und im Namen ber 
Menſchheit zu verherrlichen, haben ihre öfonomifche Einigung ge- 
funden.) Der Vater handelt dabei als gerechter ein Opfer 


4) quoad luctam cum peccato per mortem corporis, 5) quoad effecta omnia 
per resurreotionem ox mortuis. 

) Ibid: ep. IV, 8. 86. Plane igitur nititur hoo foodus dıa9mx, testa- 
mento, Quod est libera dispositio Dei salvatoris de bonis suis ab haerade 
suo secundum voluntariam generationem et nominationem circa alienationie 
periculum possidendis. Rom. 4, 14. — 8.87. Quocirca et apostolus sanctio- 
nem hujus ‚foederis talem concludit esse, qualis est testamenti scil. per mor- 
tem testdtöris, Gal. 8, 15. Hebr. 9, 16. 17. Igitur sanguis testamenti 
(Hebr. 10, 29) est sanguis testatoris ad confirmationem testainenti, et non ut 
inter homines ad possessionem haereditatis haeredi vacuam faciendam, 
sed ad jus haereditatem adeundi haeredi a Deo designato procurandum 
morientis. 

) Ibid. 8. 88. 
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heiſchender Geſetzgeber und mit weiſer Anwendung ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit, der Sohn im Gehorſam ſich ſelbſt und den höchſten 
Zweden genügend, der Geiſt als Verwalter und Bringer der er- 
neuernden Kräfte, und in dieſer Gefammtthätigfeit iR das trini- 
tariſche Verhältniß gegeben, die Vollmacht Gottes, die Würde 
Eprifti und deſſen Stellung als zweiter Adam gewahrt. Diefe 
Anwendung des Bundesbegriffs auf die Perfonen der Zrinitat, 
unter welde die Ausführung des Heilsrathichluffes ſich vertheilen 
fol, ift mit Recht als die eigentlich neue Zuthat des Eoccejus be- 
zeichnet worden. Sie findet fih vor ihm nirgends, während die 
übrigen Gefihispunfte wenigſtens der Anlage nach fhon früher 
nachgemwiefen werden fönnen. Die weiteren chriſtologiſchen Fol: 
gerungen, welche bis auf die Aemter- und Ständelehre eingehen, 
brauchen wir nicht einzufchalten. Fragt man, für wen Ehrifius 
den Gehorfam geleiftet habe: fo Tag fhon im Zufammenhang 
eine beſchraͤnkende Antwort.) Der Sag, für Alle fei er ge 
fiorben, bleibt zwar unentbehrlich, um die Erhabenheit feines Ber- 
dienſtes und Die außerlich unbegrenzte Allgemeinheit der Einladung 
auszubräden: aber innerhalb eines Bündnifjes, welches Die letzten 
Endzwede der Ermählung biftorifch realifiren ſoll, kann nur eine ge: 
wiffe Anzahl von Juden und Heiden die Wahrheit der Berheißung 
an fih erfahren. Das Wort des Gebots, an Chriftus zn glauben, 
fammt der damit verbundenen Zufage und die Wirkungen dee 
9. Geiſtes bilden gemeinfchaftlic Die Anwendung des Teſta⸗ 
ments (applicatio testamenti); jenes Flingt ohne Unterfchied um⸗ 
ber, biefe fommen nur in ben erwählten Bundesmitgliedern, in 
biefen aber mit Sicherheit zu Stande.) Das forbert Die Be- 
ſtändigkeit (oonstantia) bed Gnabenbunbes, und Eucrefug ver⸗ 
faumt nicht, bier auf die Eigenthümlichkeit der Pauliniſchen Er: 
wählungsiehre einzugehen. Das Teflament umfaßt den bappelten 
Samen berer, die entweder vom Glauben des Abraham ober 


"Cap. V, 8. 108 5gg. 
?) Cap. VI, De applicatione testamenti itemque sanctione et —* 
matione foederis gratiae. 
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von Grfeu und Befchneidung ausgegangen find, und bleibt in ſich 
ſelbſt durch göttliche Buͤrgſchaft gewährleiftetz Die Ausdauer ber 
Erwäplten (perseverantia) ruht auf dem Grunde einer teflamen- 
tarifhen Annahme und Berfiherung, deren Erfolg Feine Macht 
‚ der Sünde vereiteln fann, Endlich wie die Schöpfung ſchon im 
Naturbunde der Berberrlichung ihres Urhebers diente: fo muß die 
Mittheilung der Gnade im Ruhme Gotted und feiner veichhal« 
tigen, anerforfchlichen, weisheitspollen und felbfigenugfamen Wirf- 
ſamkeit ihr Ziel baben.') 

Die dritte Abrogation heißt die der Bekanntmachung bee 
Neuen Teſtaments. Wie aber! Hat nicht der vorige Abfchnitt 
dad ganze neutefamentlihe Dogma vorausgenommen? ft nicht 
eigentlich der altteffamentliche Standpunkt überfprungen? Aller 
dinge, und Coccejus will denfelben aud nicht anerkennen, außer 
fofern er bereits den evangelifchchriftlihen Charakter an ſich trägt. 
Um dies bis ind Einzelne glaublich zu machen, ift aller Scharf- 
finn bes Verfaſſers und bie breiftefte Neberbürbung gewiſſer Bibel« 
hellen nötpig. Die Zeiten der Erwartung und Erfüllung liegen 
auseinander, in beiden ſteht Ehriftus als Gegenftand des Olau- 
bene ba (Hebr. 13,8). Die früheften Anreden an die Bäter weifen- 
auf eine nur in ihm gegebene Gottesgemeinfhaft (Matth. 22, 32, 
Hebr, 11, 16) ober erweden den Glauben eines Abraham, Noah, 
Seno Bon dem Räthfelmort des Protevangeliums an ift bie 
Erwartung der Heiligen, der Zweck des Geſetzes und alles pro- 
phetifche Verlangen ihm zugewendet. Die Anfchauung der Väter 
trifft mit der evangelifchen Verkündigung zufammen, aud ihre 
Sünden hat Chriſtus gefühnt.”) Das Refultat einer längeren 


!) Gap. VIII, De oonstantia foederis gratiae. Cap. IX, De fine ou foe- 
deris Dei, glorsa Dei. 

) Ihid. op. X, 9.278—287: Idem in promissione et visione ipsis pro- 
positum est ad credendum, quod nobis in eveyysllp sive praeconio Habac. 2, 8. 
Unde liquet, veteres sperasse, eadem gratis Christi salutom se adepturos 
wt nes, Act. 15, 11. Neque aliud est, quod patres non potuerint non portare 
jugum (ve. 10) quam quod consolationem exiguam ex portatione jugi con- 
seeuti simt et ad manifestationem gratiae Christi anhelaverint, quod ex- 
presse docetur Act. 26,7. 23, 26.27. 1. Petr. 1,1.11. Hinc dies visitationis 
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Unterſuchung geht dahin,) daß das Moralgeſetz oder der Detalog 
dem älteren bereits eingegangenen Gnabenverhältniß keineswegs 
zumwiderlaufe, fondern vielmehr in Hauptpunften an baflelbe ans 
knüpfe. Wo der Gott Israels ſpricht und Heiligung feines 
Namens verlangt, wird der Glaube vorausgefegt. Ueberhaupt 
geftattet daffelbe Gejeg eine doppelte Auffaffung, theils als Regel 
der Heiligfeit für den Bußfertigen und Gläubigen, theils ale 
reine Borfchrift, welche Pflichten gebietet und Uebertretungen ver: 
dammt. Der Testere werfheilige Sinn wird erft durch die er: 
wähnte Erflärung gegeben: „Wer folhes thut, der wird barin 
leben‘ (Sal. 3, 10. 12). Da nun gerade diefer Ausſpruch dem 
Dekalog nicht beigegeben ift: fo weift bie urtprängliche Beftim- 
mung befjelben nicht auf die Vorſchrift des Werks, fondern ſchon 
auf den Gnadenbund mit Israel und gleicht einer apoftolifchen 
Ermahnung zum Wandel nach der Richtſchnur der Heiligfeit.”) 
Mochten immerhin Biele dadurch nur zu todten Werfen ange: 


trieben und im Stande ber Furcht und Knechtſchaft feftgehalten 


werben: bie Frommen mußten dieſes Gefet im Zufammenhange 
mit vorangegangenen und Fünftigen Segnungen begreifen, es galt 
ihnen dann als Anleitung zur Buße und Belehrung und Gottes⸗ 
liebe, und felbft das Ceremonielle erhielt ald Vehikel des Ber- 
trauens und als Vorzeichen einfliger Vollfommenheit eine höhere 
Bedeutung. Es iſt eine der wichtigften Angelegenheiten für 
Coccejus, nachgewiefen zu haben daß der Dekalog obgleich ber 


nıox&iptws (Luc. 1, 68. Ps. 8, 5) dies speculatorum vocatur Mich. 7, 4. 
Jes. 52, 8. Inter quos speculatores erat Simeon, exspectans consolationem 
Israelis Luc. 2, 25. 

1) Cap. XI, $. 338. Septimo nptandum, quod ipse decalogus,' licet 
totam summam obedientiae et internae et externae, quam naturalis lex 
-flagitai, continens, accommodatus sit Israelitarum foederi. Vgl. den ganzen 
Abſchnitt p. TI—78. 

?) Ibid. cp. XI. p. 71. Ponendum igitur, quod. eadem- praecepta. possint 


duplici modo proponi, 1) ut regula sanctitatis, in qua versatur et profielt 


resipiscens et fidelis, 2) ut praescriptio operis debiti, cujus vel pargtio 
justificat sive mercedis ex debito imputandae compotem facit, vel omissio 
damnat. . J 
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Ausdrud des höchſten inneren und äußeren Gehorſams doch in 
einer Weife offenbart fei, die ihn beftimmt von dem Werkbunde 
ablöfe und mit den Bedingungen bes Glaubens und der Gnade 
verbinde.) Verhält es fih aber fo: was bleibt dann noch ale 
fpeeififches Eigenthum der neuteftamentlihen Kundmachung übrig? 
Die Darftelung fährt fort zu zeigen, daß burch die letztere das 
Bundniß der Werke noch vollftänbiger abgefchafft worden fei, 
Damals blieb ein gemifchter unreiner Zuftandz; nicht Allen wurde 
ber Geiſt verliehen, die Meiften beugte die Zucht bes Strafge- 
feßes und die Uebung der Gebräude, in denen die Gläubigen bie 
Borzeichen der Zufunft erblicten, zu Fnechtifhem Geiſte herab. 
Die Vergebung der Sünden war angedeutet nicht thatfächlich voll= 
zogen, und nur auf Sanaan befchränfte fih die alte Erbfchaft 
bes Teflaments, bis die neue mit der Berufung bes Heibenthumse 
fi über den ganzen Erbfreis ausgebreitet hat. Diefen Mängeln 
gegenüber bat das Evangelium bed N. Teflaments alles Bor- 
bereitende und Schattenhafte verbannt und die vergänglichen Bun- 
beszeichen durch dauernde erſetzt; die Sündenvergebung ift zur 
That und Wirklichkeit geworben, das höchſte Vorbild des Gehor- 
ſams und der Liebe in Ehrifti Wandel und Predigt für Alle auf- 
gerichtet, das Geſetz in die Herzen geprägt und alle Zaghaftigfeit - 
aus den Gewiſſen der Mitglieder der Bundesgemeinfchaft getilgt.”) 


2) Ibid. 8. 885. Coccejus unterfcheidet drei Veftanbtheile Des ganzen Ge- 
ſetzes. 1) Lex morum, quatenus internam et externam ab homine requirit 
obedientiam, ostendit quid homo creatus ad imaginem Dei, quae in rectitu- 
dine consistit, deberet Deo. -- 2) Lex ceremonialis partim continebat com- 
memorstionem peccatorum (Hebr. 10, 3) tanquam chirographum contra ipsos 
(Col. 2, 14), partim umbras futurorum bonorum. — 8) Lex judicialis tum 
oerto vitio laborantes et certas gentes vel in perpetuum vel ad aliquas ge- 
nerationes abscindens — — poenam infligit abscissis ad demonstrationem 
justae severitatis Dei (Exod. 20, 5) et incendit in sanctis desiderium 
receptionis abscissorum ad sortom sanctorum. Das ganze Geſetz follte nach 
diefee Erklärung nur auf Chriſtus hinleiten. ber bei der Unlauterleit eines 
großen Theils der Israeliten konnte e8 nicht fehlen, baß burch die zweite und 
dritte Gattung der Gefeesbeftimmungen Viele nur in Furcht und äußerer 
Werkheiligkeit erhalten und mit finmfichen Hoffnungen erfüllt wurben. 

?) Cap. XU. De bonis Novi Testament. 
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Mit diefem Frieden der göttlichen Kindfehaft fcheint das Ziel 
erreicht und ift es doch nicht ganz. Auch in den Wiedergeborenen 
fireiten noch Fleifh und Geift, Die dauernde Sünde unterhält 
einen Reſt der Träbfal, der erft mit dem Tode endigt, Sind 
aber Leib und Seele gefchieden: fo müſſen fie, Damit der endliche 
Ausgang des menfhlichen Dafeind dem Urfprunge gleiche, der⸗ 
einft aud wieder geeinigt werben. Der Proceß der Entwicklung 
fließt daher mit einer vierten Abrogation des Werkbundks 
durch Tod und Unfterblichfeit, und mit einer fünften durch dr 
Auferftehung, unter welche Artifel ſich die Lehre von den letzten 
Dingen von felber einfügt.') 

Diefe Ueberfiht der ausgebildeten Föderaltheologie gäbe 
Mehreres zu bedenfen, wenn wir nicht zuvor unferen Bericht dur 
Einzelnheiten vervollftändigen müßten, Eorrejug ſuchte und fand 
feine Lieblingsidee überall wieder. Wie einzelne Lutheraner dk 
ganze Slaubendlehre aus der Geneſis herausleſen wollten: fo ge⸗ 
fiel es ihm, in den Considerationes ad ullima Mosis*) Die leqien 
Kapitel ded Deuteronomium wie eine Dumteflen, föderabiſtiſcher 
Gedanken und Beziehungen auszubeuten. Man Höre, welde Ser: 
meneutif er dabei aufbietet! Mofes, der größte Prophet, ae 
. befien Rede bie chriſtliche Kirche ihren Glauben zu fchöpfen bat, 
fließt auf Jehopva's Geheiß einen zweiten Bund mu den 
Söhnen Jsraels; ed gefchieht im Lande Moab, d. h. alfo — am 
Eingang zu dem Lande der Erbſchaft, zu den Wohnungen ber 
Erlöfung und Freiheit (Deuter, 29, 1). Er ruft fie auf zu Jeu- 
gen ber vergangenen Großthaten Gottes, mahnt fie alfo zum Dirk: 
baren Gehorfam, deffen Duelle der Glaube fein muß. An 
geredet werben, Vs. 15, außer den Gegenwärtigen auch andere 
bamals nicht Unwefende, d. h. — auch die Heiben werben ein 
treten.) Die Kirche, wenn fie nah dem Verheißenen Sehnſucht 
hegt, gleicht der durſtigen, aber im Anſchauen ihres nahen 


) Ibid. cp. XV. XVI. 

) De ultimis Mosis considerationes ad Deuteronomii capita sex postrems, 
confirmandae atque illustrandae religioni christianae. Opp. I. p. 206. 

3) Consideratt. p. 206 3qg. 
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Befiged der gefättigten. Wenn nun 29, 19 gewarnt wirb, 
Rtemand möge nach eigenem Gefallen bahinwandeln, um ben Ge⸗ 
fättigten zu dem Durftigen zu fügen: fo iſt ber Sinn: bie Kirche, 
welche von ber Ausſicht auf Chriſtus befriedigt und erfüllt fein 
ſoll, darf fih nicht auf den Standpunkt der Bebürftigfeit ernie⸗ 
drigen, nicht verfinfen in Todesfurdt und Sorge um das ſicht⸗ 
bare Erbe Ranaans, das nur ale Symbol des himmlifchen ver- 
liehen ift, noch in die Anfangsgründe der Welt (oroıysi« soo 
x0ouov). Und das war bie fehwere Sünde ber Juden; fie woll- 
ten keinen rechten ben Dienft der Gebräuche abfchaffenden Chriſtus, 
fondern vermengten jederzeit die höhere mit ber bürftigen und 
beſchränkten Bundesanfhauung.‘) So erzwingt ber Interpret bie 
Gelegenheit ‚ das chriſtlich Evangeliſche von dem Südifchen zu 
ſcheiden. Dem entfprechend enthalten Vs. 20—29 Urtheile über 
den Abfall der Juden, die Sünde wiber ben heiligen Geift, bie 
Zulaffung des Heidenthums und die Eröffnung des lange ver- 
borgenen Evangeliums. In den folgenden Erklärungen 30, 1—10 
findet ber Ausleger die Vorzeichen der Ankunft Ehrifti unter den 
Bedingungen der Buße und Umkehr, aber auch die Leiden und 
Berfolgungen der Gläubigen erwähnt, und da nah Vs. 6 die 
Aufnahme zur Kindfhaft und die Befchneidung des Herzend von 
Gott allein abgeleitet wird: fo dient dies zur Beftätigung bes 
veformirten Dogma's.“) Es war nicht fehwer, aus 30, 11—14 
einen evangelifchen auf den Proceß der Wiedergeburt bezüglichen 
Sim herauszulefen und Vs. 15—20 von Glaube, Liebe und Hoff- 
nung und von der Entfcheidung zwifchen Segen und Berbammniß 
zu verfteben. Im folgenden Eapitel legt Moſes fein Amt nieder, 
überläßt dem Joſua den Eingang in das gelobte Land, ber ihm 
felber verfagt fei, und ermuthigt ihn; — d. h. alfo in feinem 


— {| 





!) Ibid. p. 217. Hoc est peccatum Judeeorum, qui noluerunt Christum 
accipere abrogantem ceremonias legis, sed omnino voluerunt satiatam cum 
siticulosa in statu et oonditione combinari et adhuc expectant talem Chri- 
stum, qui relinqguat ecclesiam sui desiderio tamdiu tortam in servitute 
et siti. 

?) Ad ultima Mosis p. 226 8qg. 
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Berzichtleiften ſtraft fich die allzugroße Sehnſucht der alten From⸗ 
men, durch die Verleihung an Joſua aber wird die Ausſicht anf 
das evangelifhe Erbtheil und Vaterland fichergeftellt. Moſes 
fhreibt 31, 9 ein Geſetz und übergiebt es den Leviten zur Mit: 
theilung an das Volk; daraus macht ber Ereget, daß auf bie un 
mittelbare Anſprache Gottes an die Patriarchen dag gefchriebene 


Wort, alfo der Schriftlanon und zwar ohne begleitende Tradition | 


und lediglich mit auslegender Thätigfeit der Aelteften und Lehrer 
folgen müfle.) Der LTobgefang des Mofes 32, 1ff. bietet. nun 
die Sundgrube für beftimmtere Bogmatifche Folgerungen über -gött- 
liche Eigenfchaften, Ermwählung des wahren Israel aus dem Glan: 
ben (Vs. 10) und Chriſtologie; denn fchon die Vs. 3 ausge 
ſprochene Verherrlichung weift auf Chriſtus, er ift der harte Fels, 
von dem Honig und Del fließt (Vs. 13), der von ben Juden Ber: 
ſchmaͤhte (Be. 15), und ihre Geringachtung bezeichnet fein Leiden. 
Der Meſſias der Juden und Sorinianer find nur Idole.“) Doch 
wir wollen den Lefer nicht ermüden noch weiter erzählen, wie 
auch der Charakter der wahren Kirche, die Bedingungen ber Er: 


löſung, die Mittel der Strenge Gotted gegen Juden und Ungläu - 


bige aus dem Tert berauseregefirt werden. Den Segen Moft 
33, 1ff. benutzt Coccejus mit äußerfter Gewaltfamfeit, um bie 
Zeitalter der ftreitenden Kirche bis zum Kampf mit dem Anticrif 
und dem legten Triumph zu verfolgen. Mofes felbft, der getreu 
Knecht und Befreier aus der Gefangenfchaft, der Darbringer und 
Bundesmittler feines Volks, der größte wunberthätige Prophet, 
ber aber, fatt den Seinigen in bag Heilige voranzugehen, felhk 
an der Schwelle der Erwartung fierbend nieberfanf, — biefer 
ſterbende Mofes ift das Schwache Vorbild Chriſti.) 

Weiter Fonnte in der That Coccejus feine Methode. nigt 
treiben; fie artet vollftändig aus in einen evangelifchen Origenis⸗ 
mus und in einen chriftlihen Rabbinismug, welcher, indem m 


u 2) Ibid. p. 249 5qq. 
?) Ibid. p. 271. | 
3) Bgl. Die ausführliche Parallele ebendaf. ©. 34847. 
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Alles bemerken und unterfcheiden will, Doch Alles zufammenwirft. 
Das Alte Teftament wirb ohne Maaß hriftianifirt, Die Rede bes 
Moſes wie ein Evangelium gedeutet, das alte Gefeß auf die Vor⸗ 
ausfeßungen bes evangelifchen Princips gegründet. War es über- 
haupt möglih, bei folder Vermifchung bes Ungleichartigen und 
nach folder Hinwegfegung über die nächftliegende hiftorifche Wahr 
beit des Bibelzeugniſſes die Reihenfolge der göttlichen Declara- 
tionen, an ber doch dem ‘Theologen fo Biel gelegen war, rein 
beraustreten zu laffen? Coccejus fland in Gefahr den biblifchen 
Drganismus, den er wollte, felbft wieder zu zerflören, indem er 
Alles in Allem ſah. Um biefer Schwierigkeit zu begegnen, waren 
künſtliche Mittel nöthig, wie fie der obige Abriß der Haupifchrift 
bemerflih macht. Auch für ihn enthielt das Alte Teftament 
zweierlei Beftanbtheile, das Niedere und Naturhiftorifche, was 
aber doch die Mofaifche Religion pofitiv beſtimmt und abfchließt, 
und ben rotben Faden einer evangelifchen Glaubens- und Gna⸗ 
benbeziehung. Er konnte das Erflere nicht Teugnen, mußte es 
jedoch feines felbftändigen Werthes berauben und dafür durch 
Typik und Prophetie zu erheben, das Andere dagegen fo weit 
berabzufegen und zu befchränfen fuchen, als es die nicht völlig 
zu verwifchende Grenzlinie der neuteftamentlichen Berfündigung 
gebot. 

Für Beides liegt uns noch ein ausgezeichnetes Beifpiel vor 
Augen. Beginnen wir mit dem Erfteren, dem Statutarifchen. 
Die Studien des Coccejus über den jüdiſchen Sabbath er«- 
ſcheinen auf den erften Blick nur wie eine mühfelige Grille, erft 
ber Zufammenhang mit dem Ganzen giebt ihnen Werth.) Wie 
die Beſchneidung und alle jüdifhe Obſervanz: fo iſt beſonders 
der Sabbath dem zwiefpältigen Verſtändniß ausgeſetzt, welches 
ihn entweder zum äußerlichen Merkmal des Jubaismus machen, 
oder in fein wahres und unvergängliches Recht einfegen fann, Nach⸗ 
dem Eoccefus behauptet, daß der Defalog nur das Naturgefeh 
geheiligt und das Gnadenbuͤndniß flipulirt' habe, wollte er das 


’) Indagatio naturae Sabbati et quietis Novi Testamenti. Opp. tom. VII 
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vierte Gebot von der Heilighaltung des Feiertages demgemäß er 
Hären und idealifiren. Nicht Unthätigfeit bezeichnet die Ruhe 
Gottes am fiebenten Schöpfungstage, fie it Ausdrud der Vollen⸗ 
dung feiner Werfe, wie fie in der Bildung des Menſchen ihren 
Abfchluß haben. Ebenfv wenn ber Auferftehungstag Ehrifti auf 
ben Sabbath folgte und in chriftliher Ordnung an beffen Stelle 
teat: jo Sollte auch deffen Auszeichnung die Vollendung eines goͤn⸗ 
lichen Werfs und den Beginn einer neuen unendlichen Lebens 
epoche befunden.) Das Zeitalter der Erwartung ſchließt, ber 
Tag des Herrn bietet den Gläubigen die erſte Frucht eines er⸗ 
löfenden Segens. Iſt dies die wahre Idee des Sabbaths: fa 
wird fie auch der VBorfhrift des Nuhetages zum Grunde liegen, 
Die Juden freilich, welchen ihrer Sünde halber zu dem Geſeh 
noch das Joch der vergänglichen Satzung (vouog zwr dvrolur h 
doyueoı) auferlegt werden mußte (Ezech. 20, 25. 26), verfans 
ten jede ſymboliſche Hinweifung, indem fie ſich in der bequemen 
Außerlihen Beobachtung gefielen.”) Folglich muß das Gebot bei 
Defalogs feinem eigenen Sinn zurüdgegeben werben, fo daß es 
dem höchſten Vorbild gemäß zu dem vollendeten Gotteswerf in 
Beziehung tritt, aber nicht mehr zu dem der Schöpfung, fondern 
ber Verſöhnung, der Reinigung und Abklärung bes menſchlichen 
Bewußtſeins. Was heißt alfo: Du folft den Feiertag heiligen? 
Unabhängig von jübifhem Mißverfiand und im Lichte der Ana: 
Iogie des Glaubens heißt ed: unterfcheide Die Zeit des endlich gu 
erlangenden erlöfenden Friedens von ber vorangegangenen Tanges 


Dauer der Ermüdung und Knechtsarbeit, verzichte auf eigee 


Werke, wirf bie felbflifche Gerechtigkeit weg, um dankbar bie bar 
gebotene göttliche Ruhe zu umfaflen,’) So gedeutet if die Ber 


) Indagatio p. 6. 

°) Ibid. p. 4. 6. 

°) Ibid. p. 5. Quapropter secundum analogiam fidei verba quarti pru 
cepti. — possunt per Consequentiam accommodari ad rem significatem ho 
modo. Quum illuxerit ille dies atque id tempus, quo absolutum erit opus 
Dei, quod ad sanctificationem et purificationem conscientiae adhuo requiri- 
tur, vide et cura diligenter, ut id tempus tanquam tempus quietis sancli- 
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ſchrift fittlich und ceremoniel zugleich, jenes weil fie an ben Ver⸗ 
band bes Glaubens und der Gnade mahnt, diefes weil fie irdiſche 
Ruhe anbefiehlt als Vorzeichen einer Tünftigen und. höheren, 
Damit fällt Die gewöhnliche Erklärung, wenn fie die Enthaltung 
non ber Arbeit zur Hauptſache macht. Nur Juden und Pſeu— 
doapoſtel Fünnen ein Geſetz ber Arbeitslofigfeit dem Chriftenthum 
aufdrängen wollen, Der Naturfland Adams kennt es nicht, nad 
baben die Patriarchen gefeiert. Alle neuteftamentlichen Stellen 
wis Mare. 2,27. 28, Röm. 14, 5.6, 1. Ror. 16,1. 2, Rot. 2, 16.17 
erheben über die Pflicht einer geſchäftsloſen Muße, ſtatt an fie zu 
binden, faſt alle Rirchenpäter von Juftin bem Mörtprer an finden 
den chriſßtlichen Sabbath erſt da wo ber jübifehe aufhört.) Nicht 
umfonft bat alfo der Hebräerbrief (4, 10. Matth. 11, 28) deu 
wahren Enbzwed des Gabbaths und die dee einer avanaugıg 
aufgeſtellt, mit welcher zulegt ber ganze Geiſtescultus bed Neuen 
Bunbes und aller Frieden der Frömmigkeit, zu welchem Chriſtus 
Die Deühfeligey emporheben will, innerlich zufammentrifft.”) 

Bon anderer Art als dieſe negativ fehr wahre und pofitip 





fioes, tum gratias agens illi pacifieatori, tum eum glorificans omnibus maodis: 
nomingtim id diatingnas 4 tempore sitis, servitutis, Jassitudinis, molestige 
vunquam quisscere pinentis. — In quo gepsu hoc praeceptum sine dubio 
morale est, sed pertinens ad foedus gratiae, et ceremoniale, quatenus cessa- 
tionem aliquam externam imperavit, interim tanquam figuram melioris 
quistis. — Eixplinstio op. ad Hebr. Opp. V, p. 508. Quid igitur dieemans ? 
An pmereptum aanctificandi aabbetum non pertinet ad erolesigm chriskig- 
nam? Utique, nempe morale praecepti. Atqui morale praecepti non 
est distinguere dies, quemadmodum neo cibos distinguere est morale et 
aloyyıov xaloy, sed damnare propriam justitiam et quietem Dei praestitam 
Sde cordis cam gratiarum aotione amplecti, cessare ab opere servitutis pri- 
stinae et in libertate annum gratiae sanctificare. Quod ad omnes dies 
pertinet. 

) Indagatio p. Tsqq. An christianis incumbat praeceptum cessandi 
septima? Im Anhang werben zu Gunften ber obigen Auffaffung bie testi- 
monia veterum et recentiorum ecclesiae doctorum in langer Reihe aufgeführt. 
Du den neueren Zeugniffen fr die topifche Bebentung bes Sabbaths zählt ber 
Berfaffer Waläus und den Heidelb. Katechismus. 

2) Ihid. p. 1. 
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überfpyannte Erklärung‘) des Sabbathe ift unfer zweites dar |- 
fpiel, wir meinen eine philologiſche Auseinanderfegung über |! 
die Worte rragsoıs und &geoıs. Auch diefe foll dazu helfen, 
das richtige Verhältniß der Teftamente Har zu madhen.’) Im be 
ganzen heiligen Schrift gilt der Glaube an die verzeihende Gnade 
Gottes, und doch haben ihn die Juden, Sorinianer und Kaiho⸗ 
Yifen verfälfcht. Die Juden machen die Vergebung einfach vom 
höchften Willen und davon abhängig, ob das Gebot der Buße 
und Befferung in guten Werken befolgt wird, Die Socinianer 
unterscheiden freilich ein niederes und höheres oder evangeliſches 
Gefeg und fchreiben dem legteren die Wirkung zu, daß es ver 
mittelft des Glaubens an Chriftus Erlöfung vom ewigen Tode 
fhaffe: aber diefer Segen fol ohne eigentlihe Sühne ber Ge 
vechtigfeit gewährt werben. Die Pontificier endlich behaupten 
zwar ben genugthuenden Gehorfam Chrifti, laffen ihn aber be 
Gläubigen nicht zugerechnet fondern unmittelbar eingeflößt und 
burch werfheilige Leiflungen von ihnen angeeignet fein. Alle 
biefen Srrungen wird durch das evangelifhe Dogma von br 
Rechtfertigung theils widerſprochen, theild vorgebeugt, ganz be: 
fonders bei richtiger Faſſung der genannten griechifchen Work, 
Die Haffifchen Stellen find Röm. 3, 25 und Hebr. 10, 18. Die 
erfte Stelle befagt, daß Gott Chriftum ald Sühnopfer vermik 
telft des Glaubens hingeftellt habe zur Aufzeigung feiner Gered- 
tigfeit von wegen des Nachlaffes der vorangegangenen Sünden 
(dıa nv naps0Lıv TWv Ti0YEYovOörwv Anaprnudswv), di 
zweite, bap wo Verzeihung der Sünden gegeben fei, da auf 


) Etwas fpäter wurde über benjelben Gegenftand auch unter ben Luther 
nern eine Verhandlung angeregt. Joh. Sam. Strykius, De jure Sabbathi, 
Hal. 1702 behauptete, der Sabbath jei nicht nach Vollendung des Sechstagewerlt 
jhon den erften Menſchen gegeben, fonbern erft nach der Ausführung nus 
Aegypten den Juden mit dem Ceremonialgeſetz auferlegt und könne nicht als 
allgemeingüftige Vorſchrift im Gottesreich verftanden werben. Ebenſo erklärt 
fih Joh. Fecht. Sie wurden beftritten von ©. Beyer, auch Seligmann, Alberti 
u. A. mifchten fi in den Streit. Vgl. Walch, Bibl. th. I, p. 917. 

?) Moreh Nebochim. Utilitas distinctionis duorum vocabulorum seri- 
pturae, zagfocws et dp£oews. Opp. VII. 
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fein Opfer mehr für fie flattfinde (drov de apsoıg Tovıw», 
oöntrı 7rg00poEA& rregs Auagziag). Beide Stellen fiehen allen 
jüdischen und Socinianifchen Ausflüchten zum Trog in Verbindung. 
Mit Unrecht erflärt man rzageoıs und Agysoıg für gleichbedeutend, 
da jenes nur ein VBorbeilaffen und Nichtbeachten, diefes ein wirk⸗ 
liches Bergeben ausdruͤckt. Was folgt aber, wenn fie richtig aus— 
einander gehalten werden? Der Apoftel, indem er von ber ges 
genwärtigen ohne Gefeß bewiefenen göttlichen Gerechtigkeit |prechen 
win, weift damit auf ein früher fchon im Tempel vorhandenes 
Hilaſterion (rme>), an deſſen Stelle jegt Ehriftus getreten ſei, 
und zwar zur Aufrichtung ber Gerechtigkeit, nachdem bie früher 
begangenen Sünden fo lange aus göttlicher Langmuth geduldet 
und überjehben waren. Gott wollte nicht zu Anfang fondern erfl 
nach Sahrhunderten, nachdem Biele zur Seligfeit eingegangen, den 
Erlöfer ſenden; die früher Begnadigten hatten außer ihrem Glau⸗ 
ben nichts Eigenes zu ihrer Rechtfertigung.) Alle Berzeihung 
entbehrte bis dahin der realen Baſis, die in der Darftellung bee 
jühnenden Mittlerd noch nicht gegeben war. Um nun biefen erften 
Onadenact als unvollffändig zu bezeichnen und von der fpäter 
hinzugetretenen Vollendung zu unterfcheiden, brüdte fih Paulus 
gerade fo aus. Jene bloße Nachlaſſung bezieht fih auf die Sün«- 
ben der Väter, aber doch im Hinblid auf die jetzt erfolgte ver- 
föhnende Thatfache, durch die fie berechtigt wird. Der Sinn ber 
Stelle wäre demnach: Gott ftellte ein Sühnopfer bin zur Be- 
währung feiner Gerechtigfeit, nachdem er mit ben vergangenen 
Sünden des alten Bundes eine ragsoıg geübt, die jeßt zur wirk⸗ 
lichen und begründeten apsaıg geworben ifl.”) Die andere Stelle 


’) Consideratio p. 7. 8.64. Evidens id argumentum est, eos qui in 
gloriam introducti sunt, nihil habuisse suum, propter quod justi dicti sint, 
quodque fuerit causa glorificationis ipsorum. 

) Ibid. p. 8. 8. 73. Ex quo luce meridiana clarius patet, dum osten- 
datur justitia Dei volentis condonare peccata, liberationem a poena (quae 
non potest esse alia quam sanctificatio in hac vita ot glorificatio post hanc 
vitam), si spectas eum actum solum, hactenus esse (praeter consilium Dei 
et voluntatem non afficiendi poena et ad mercedem justitiae admittendi et 


282 Biertes Bud, Erſter Abſchniti. 


dagegen, ohne in die Vergangenheit zurückzuſehen, ſpricht einfaqh 
aus, daß in Ehriftus die Vergebung der Sünden ‚erlangt, alle 
jede weitere Nothwendigfeit eines Opfers aufgehoben fei. Dark 
diefe genau vergleichende Auslegung‘) hat Eoccejus Zweierlin 
reiht. Er bat als Dogmatifer die orthodoxe Lehrbeftimmung ge‘ 
gen alle Erweichungen, zu denen aud die ber gratuita aceeptileie 
gehörte, vertheidigt, und er hat als Föberalift nachgewieſen, baf 
fhon dem Alten Teftament durchgängig ein Glaube an Die recht 
fertigende Gnade zufomme, aber ein unvollkommener und gleide 
fam proviforifcher, weil damals nur eine Nachlaſſung der Sunden 
flattfand, der wirkliche Erlaß derfelben aber nur typiſch und wer 
phetifch angezeigt wurbe, bie er dereinſt durch Aufzeigung der gon⸗ 
lihen Gerechtigkeit im Tode Chriſti zur rechten und eigentlichen 
Ausführung kommen follte. | 
Coccejus wirb nicht mit wenigen Worten harakterifirt. Uhr | 
fichtlich haben wir und länger bei ihm und feinen Werten ver | 
weilt; vielleicht gelingt ung jetzt, ehe noch bie weitere Streitigfsk | 
erzählt ift, ein biftorifches Urtheil, | 
Ein Lob bleibt diefem Theologen gewiß, daß er den Reifen | 
ſcholaſtiſchen Lehrpanzer mit dem fchöner gefalteten und Leiche 
beweglichen biblifchen Gewande vertaufcht bat. Zwar verlor x 
ſich in dieſe Falten, feine exegetiſchen Entbedungen gerathen au 





suo tempore hanc non-punitionem justificandi; atquo indiontionem heim 
volnntatis) tantum non-punitionem peccgti, atque ita Ajus z7agkeu, 
transmissionem. Quando autem accedit ostensio justitiae Dej, tum 
etiam ostendi z7v agyeoıy xal ınv dıxalwoıy, atque inde id, quo ostenditur 
justitia Dei, nempe redemptionem reete appellari riry Kepesey, romissienem. 

') In der aber wieder Wahres und Falſches gemifcht if. Ganz richtig 
behauptet Eoccejus, daß Paulus Röm. 3, 25. mit apeoıs ein bloßes Vorbei 
laffen und Ueberſehen der Sünden im Unterfchieve yon ber jetzt eingetretenen 
Sühne ausdrücken wolle. Mit Unrecht aber bezieht er Die magsess ray m- 
yEyovoTwv Auaprnucrwv auf die Sünden gerade ber Väter und big ihnen unter 
der Bedingung bes Glaubens erwiefene Gnade und Nachſicht. Und ebenfo int 
er in ber typifchen Erflärung von Irorzgwy. Zwar untericheiben ſich Ageex 
und zageoıs (welches Wort nicht weiter vorkommt) in ber angegebenen Weile, 
aber diefer Unterfchieb ift nicht Fark genug ausgeprägt, um zur Hezeichnung 
großer Geſammtverhältniffe ber göttlichen Delonomsie dienen zu Ken, 
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Alsvege und greifen in’s Unmögliche, Aber biefe exegetifchen 
Fehler dürfen wir nicht fo boch veranfchlagen ale den Borzug 
biblifcher Begeifterung und die bewundernswerthe auf Erforfchung 
des tieferen Schriftorganismus verwendete geiftige Anftvengung. 
Usberali brachte er frifche und priginelle Eindrüde mit, aud das 
Ergrübelte behandelt er finnig und fein, und bie verblaßten bib- 
liſchen Geſtalien wurden unter feiner Hand lebendig. Die Zu: 
fammenhänge, welche er aufzeigte, auch die unhaltbaren, waren 
des Nachdenkens werthb und mußten allmählich ein felbfländigeres 
Schriftftudium vorbereiten. Jedenfalls haben feine Schriften eine 
fördernde Richtung, fo wie fie auch durch einen wohlthuenden reli« 
giöfen Farbenwechfel gegen die überlieferte Lehrſprache abftechen. 
Derfelbe Vorzug ift auch auf die Schrift vom göttlichen 
Bündniffe übergegangen, bat aber bier auffallende Eigenheiten und 
Mifgriffe im Gefolge. Die Idee des Bundes war an fich eine 
glückliche und empfahl ſich einem Neformirten auch darum, weil 
berfelbe ſowohl die Befchränktpeit als auch die innere Feſtigkeit 
und ben hiftorifchen Kortfchritt der göttlichen Erwählung leicht nach 
diefem Bilde zur Anfhauung bringen fonnte: aber dieſe Idee 
hätte eine befonnene Anwendung und mehr Schonung bes hifte- 
riſchen Bibelftoffes verlangt, als Coccejus und fein Zeitalter über- 
haupt beſaß. Wir erwähnten bereits, welche willfürlichen Ein- 
ſchnitte in den Schriftförper er fi erlaubt, wie er Hauptftadien 
gefucht, wo Feine liegen, bagegen aber das wirklich Gefchiedene 
auf unberechtigte Weife verbunden und zufammengebradht und ben 
sorliegenden Organismus feltfam gemodelt und verfchränkt habe. 
Das alte Geſetz wird evangelifirt, der ganze Cultus tppifch idea— 
liſirt, und es hält fchwer, dem Neuen Zeftament feine Neuheit zu 
fiheen. Auch bleibt es nicht bei dem allgemeinen Begriff des 
Bündniffes, fondern in biefen werben alle Rehtsbeflimmungen 
einer förmlichen Stipulation und eines Teflaments eingetragen, 
die dem Evangelium wie der Religion wenig anſtehen. Es war 
ferner ein Lebelftand, daß fih der Entwurf, um vollſtändig zu 
werben, bis auf bie’ jenfeitigen Ereigniffe des Gerichts und ber 
Auferfiehung erſtrecken mußte; das paßte nicht au bem Uebrigen, 
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welches durchaus auf vergangene bibliſch bezeugte Thatſachen ge⸗ 
gründet war. Vor Allem aber haben wir an die abrogationes 
foederis operum sive naturae nochmals zu erinnern. Welches 
Anſehen gewinnt die ganze Entwicklung der bibliſchen Religion 
dadurch, daß gerade diejenigen Abſchnitte, die den meiſten poſitiven 
Inhalt haben, wie das moſaiſche Geſetz und die Offenbarung 
Chriſti, unter dem Titel von Abſchaffungen eines Erſten und 
Anfänglichen auftreten? Gerade als ſollte das Höchſte und Koſi⸗ 
barfle in der Form einer Zurüdnahme mitgetheilt fein, und ald 
müßte fi) der erlöfende Rathſchluß vollziehen, indem er ein 
urfprünglich eingegangenes Berhältnig nad und nad auflöft und 
überwindet. Wo ein unbedingtes Decret die Herrfchaft führt, da 
iſt nicht der Ort, von Abfchaffungen des erften Actes durch bie 
folgenden zu reden; bie föderaliftiihe Herleitung flört hier das 
reformirte Princip, während fie es anderwärts begünftigt, was 
auch Coccejus empfunden haben würde, wenn er nicht Infralap⸗ 
farier gewefen wäre. Allein fo gefucht und unpaflend diefe Art 
der Bezeihnung erfcheinen mag: fo hängt doch mit ihr gerade 
der merkwürdige Ausgangspunft des Föderalſyſtems zufammen. 
Was nämlich im gewöhnlihen Dogma der Stand der angebornen 
Gerechtigfeit heißt, das nennt Coccejus das Buͤndniß der Werke, 
unftreitig ift Die Iegtere Benennung pofitiver als die erſte. Wenn 
die urfprüngliche Beziehung des reinen Menfhen zum Schöpfer 
als förmliher Bund zu beflimmten werklichen Leiftungen gedacht 
wird: fo war dies entweder ohne Snterefie, — da ja Gott in 
Folge der Sünde von feinem Pactum fofort zurüdftehen, ſtatt zu 
fordern vielmehr verleihen und Gnade üben, alfo wirflich die 
eigene Veranſtaltung abrogiren mußte, — ober es diente zu 
Ihärferer Hervorhebung jenes Urftandes, in welchem Berpflichtung 
und Fähigkeit fih das Gleichgewicht halten. Daffelbe tritt noch 
beutlicher darin hervor, daß Coccejus das foedus operum mit 
bem foedus naturae identificirt und das Geſetz felber an ben un- 
getrübten Naturwillen anfnüpft. Ein Naturbündnig aber if bie 
pofitive Geftaltung natürlicher Religion, und es war nicht gleich⸗ 
gültig, daß diefer Name in dem föberaliftifchen Syſtem fo beſtimmt 
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an bie Spige trat und mit dem Charakter einer göttlichen Ge: 
nehmigung verfehen wurde. Coccejus felbft, fo flarf er aud 
das fündhafte Verberben der Menfchen ausfpricht, war doch bib- 
lich zu unbefangen, als daß er nicht auch den noch vorhandenen 
Grad natürlicher Gotteserfenninig hätte anerkennen follen. Sein 
abfolut biblifcher Standpunft betraf alfo theilmeife ein Gebiet, wo 
ihn einzelne auf ganz anderem Wege eniftandene Anfichten berühren 
konnten. 


II. Coccejaniſche und Carteſianiſche Händel. 


Forſcher von ungewöhnlicher Richtung und Geiſtesart pflegen 
langfam Anerkennung zu finden, aber nach Ueberwindung des ge= 
gen fie fprechenden Borurtheils genießen fie dann um fo feftered 
Bertrauen. Coccejus fol anfänglih kaum Berleger für feine 
Schriften erlangt haben. In Lepden ſehen wir ihn nachher in 
der Mitte eines verehrenden Schülerfreifed, der die Lobfprüde 
nicht fparte, und bochgeachtet von, feinen Kollegen, unter welchen 
Heidanus ihm am Nächflen geftanden zu haben fcheint. Wir 
dürfen Spanheim glauben, wenn er berichtet, daß leidenſchaft⸗ 
lihe Anhänger den Unterricht des Coccejus wie eine enbliche 
Enthällung wahrer Bibelweisheit angeftaunt und Öffentlich pro— 
elamirt haben; von ihm erft lerne man, was Teflament und gött- 
liches Buͤndniß heiße, was die biblifchen Perioden und Defono- 
mieen, Zeichen, Verheißungen und prophetifchen Reden bedeuten, 
während alle übrige Theologie in ſtarker Verblendung und ohne 
Fortfehritt im Verſtändniß einhergehe.“) Die Friedfertigleit des 


2) Spanhem. Epist. I, l. c. p. 970. Unde vulgata praeconia, unum se 
Coccejum nosse post theologos natos, vix surrexisse post apostolos alium, 
scripturas intellexisse hunc unum, .solum huno sapientem, reliquos sicut 
umbras volitere. — Mox ooncionibus, x«znynasaı, concursationibus, alloquiis, 
scriptis, precibus ad Deum immortalem, in cathedris, in circulis, in spondis, 
in navibus, in textrinis resonare ubique, esse jam lucem prophetiis illatanı, 
tenebras priores discussas, claveın scientiae e latebris eductam, oeconomias 
declaratas, testamenta resignata et ingenti auctum munere mortale genus. 
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Meiſters wurde durch die dreiſten Anpreiſungen der Schüler auf: 
gewogen, und bie fholaftifchen Lehrer ſahen ſich höchſt ungern 
von der jungen „Coccejaniſchen Familie,“ die neue Methoden 
und biblifhe Entdeckungen zur Schau trug, verdrängt und in 
Schatten geftellt, Ein Wort des Caſaubonus hörte man anwen- 
den: Calvinus fuit vir magnus, sed per discipulos res in pejus 
ruerunt. Die OÖrthoborie, hieß es, müffe ſich gegen ein beful- 
torifches Verfahren erflären, welches täglich neue Hypothefen auf 
einander baue und das Volk mit unreifen Einfällen behellige, die 
unter den Eifrigen Parteiung, unter den Läßigen Zweifel und 
Berlegenheit erregen müßten.) Die Einführung neuer Runftaus- 
brüde erflärte fpäter der heftige Mareſius für ein unberechtigtes 
Wagniß, da man die alte Schulform nicht ablegen dürfe, ohne 
die neue geprüft und alfeitig brauchbar befunden zu haben.) 
Nicht minder gefährlich erfchtenen die Abweichungen, bie fi 
Coccejus von ber zu Dortredht gebilligten Tateinifchen Bibelüber⸗ 
fesung und von deren erflärenden Gloffen erlaubt hatte. Es fi 
auffallend, wie hartmädig die fcholaftifchen Theologen Belgiens auf 
dem Tert jener Bulgata befanden, obne im Mindeſten ihres Ber- 
ſtoßes gegen proteftantifche Grundrechte inne zu werben, um 
wie felbft die beftehbende Synodalordnung dazu benngt wurde, jede 
freie theologische Aeußerung den Weitläuftigfeiten eines ſynoda⸗ 
liſchen Verhörs zu unterwerfen. in Lutherifches Confiſtorium 
hätte diefe Controle kaum weiter treiben fönnen. Der genannte 
Marefius verbietet zwar die Verbefferungen der versio Dordre- 
cena nicht, räth aber fie ftillfhweigend und ohne Kritik des be- 
treffenden Tertes vorzunehmen, damit der. einmal bevorzugte Schrift: 
finn feinen öffentlichen Abbruch erleide.’) Hulſius dagegen erflärt 


') Vita Cocceji p. 34. 

®) A. Hulsii Discussio objectionum etc. p. II. Lugd. 1683. Mantisse 
p. 92. Desultorium agendi modum aversatur orthodoxa theologia, et quam 
ille sit noxius, ecclesiae tristis experientia nos doeet; dum Ovetsanis' nvri- 
tatibus indies novae superstruuntur. Quisque suam mereri valt laudem, et 
quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae. Interim noritatibus obtanduntar 
aures vulgi. 


9 Vita Cödcceji p. 27. 
. 
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die Weberfesung nebft ihren erklärenden Marginalien in wich— 
tigeren dogmatiſchen Stellen geradezu für bindend, Denn, fagt 
er, jede Abweichung von berfelben würbe entweder dem Dogma 
pelten, und dann wäre die Orthodoxie verlegt, ober nur ber exe- 
getiſchen Auffaffung, und dann müßte dieſe zuvor auf dem kirch⸗ 
lichen Konvent zur Sprade fommen,') Wir fehen demnach auf 
der zinen Seite bie Widerftandetraft der alten auf ihr verjährtes 
Bürgerrecht ſtolzen fcholaftifchen Schule, auf der andern ben 
Eifer eines von den überrafchenden Ideen des Meifters lebhaft 
eingenommenen Kreiſes. 

Die Coccejaniſchen Händel, — denn biefen Namen verdient ihr 
im Ganzen kleinlicher und gehäffiger Geift, — begannen mit dem 
Sabre 1658, bie zu welchem Coccejus unangefochten gewirkt 
hatte, und erſtreckten fi hauptfächlich auf Die Univerfitäten Leyden, 
Groͤniggen und Utrecht. Coccejus hatte im Commentar zum 
Hebraͤerbrief den Sabbath und riftlihen Sonntag in ber oben 
erläuterten Weife gedeutet, und Heidanus flimmte ihm öffentlich 
bei;) diefen Anlaß benugten bie Lehrer von Utrecht zur Aus- 
laſſung ihrer Eiferfudt und ihres Zornes gegen bie Leydener. 
Effenius in Utrecht vertheidigte die bleibende Moralität dee 
Dekalogs und des Feiertagsgebotd, ähnlich Hoornbeck in Groͤ— 
ningen, und da nun Heidanus antwortete und Coccejus fid 
ausführlich rechtfertigte, bauerte der Schriftenwechfel mehrere Jahre, 
und man bediente fich felbft der Landesfprache, um die Theil- 
nahme ‚des größeren Publikums herauszufordern.“ Coecejus 





) Hulsii Excussio gravissimorum aliquot scripturae locorum etc. p. I. 
Lugd. 1683. p. 248, | 

?) Cooceji Operum Tom. V, p. 499. Heydanus De sabbato et die domi- 
nita. Lugäd. 1658. 

9 Andr. Essenius De decalogo et die sabbathi. Traject. ad Rh. 1658. 
Item De perpetua moralitate decalogi et speciatim sabbathi. Amstelod, 
1860. Ejusd. Vindiciae quarti praecepti decalogi. Traj. 1665. Cocceji De 
Bifshato typus conoordiae in Opp. VII. Hoornbek, De sanctificatione no- 
minie Dei #t dei dominici. Lugd. 1659. Die übrigen Schriften nennt Walch, 
Bibl. tkeol. sel. II, 1088. Detſelbe in der Einleitung in bie Rel.-Str. außer 
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meinte die Sache gütlich beizulegen, indem er nachwies, baf er 
den Sabbath weder habe moralifch entwertben, noch den chriftlicken 
Sonntag abſchaffen wollen: allein der Uebergang von biefem auf 
jenen und von dem nieberen zu dem höheren Bundesverhäͤlmiß 
führe doch nothwendig auf die neuteftgmentlihe Idee der inneren 
Seelenruhe und Lebensheiligung als den wahren Gehalt jenes 
Gebotes. Als bloßes Gefeg der Tagesfeler und Arbeitslofigfeit 
Laffe fih der Sabbath nicht zur pofitiven Norm erheben, wie er je 
auch in diefem Sinne nicht von Chriſtus noch von den Apoſteln 
vorgefhrieben fei, Nur die kirchliche Sitte zeichne allerdings von 
jeher den Tag ber Auferfiehung aus, weil Ordnung bes öffent: 
lichen Gottesdienſtes und regelmäßige Anregung aus menfchlichen 
Gründen unentbehrli ſei.) Allein diefe Vorhaltung befriedigt 
die Geifter nicht. Coccejus, hieß es dawider, habe den Defalog 
um ein Gebot verfürzt, und wenn diefer nad feiner eigenen Mei 
nung in das Gnadenbündniß gehöre: fo fei es deſto widerſprechen⸗ 
der, ein Stüd deſſelben typifch deuten zu wollen. Ein Nathanael 
Johnſon nebft Genoffen befchuldigten den Coccejus Soeinianifcher 
und anabaptiftifcher Profanation und mußten fih dafür Hafbfuden 
und Sabbatharier von den Leydenern fehelten laſſen. Nach einem 
Öffentlihen Antrag, man müffe die zänfifhen Profefioren frenger 
im Zaume halten, legte fih die Synode von Gouda in’s Mittel 
(1659), und die Stände unterfagten nachher die Fortſetzung bei 
Streits.?) | \ 

Nah einer Paufe Fam aber derfelbe über andere Punkte zum 
abermaligen Ausbruch. Momma, ein Schüler des Coccejus, 


ver 2. 8. Th. III, S. 757, wofeldft auch über den erwähnten durch J. 8. Strykius, 
De jure sabbathi Hal, 1702 in der Luther. Kirche veranlaßten Streit. 

') Cocceji Epist. 66. Sabbatum est umbra h. e. cessatio imperata. Hacte- 
nus abrogatum est. Alio fine libertate christiana cessamus. Bed quartum 
praeceptum non hoc tantum habet. Dicit enim: Diem sabbati sanctificabis. 
Habent Christiani diem sabbati sive o«@ßß«rıouoy, is sanctificandus est, Hoc 
praeceptum est morale, sed ex hypothesi gratise, non ex foedere operum. 
Duo enim sunt moralium genera. Sic praeceptum de ciroumeisione get c*- 
remoniale. Sed praeceptum; Circumcidite corda vestra, est morale; 

?) Epist. 62 qg. 
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bisputirte 1662 zu Leyden und zwar über Fleinliche föberaliftifche 
Spielereien, 3. B. die Anfänge des Teflaments im Paradiefe und 
das Geſchaͤft der Engel bei der Geſetzgebung. Die bier gehörten 
Subtilitäten wurden fofort dienſtbefliſſen ausgezogen und dem 
Mareſius in Gröningen in die Hänbe gefpielt, der die Gelegen- 
beit zum Widerſpruch bereitwillig ergriff. Die fraglichen Säge 
wurden indefien meift fo ungenau und fchief geftellt, daß Coccejus 
in feiner Bertheidigung unendlih Vieles zu berichtigen hatte.') 
Ueberhaupt verließ ihn mitten im größten Lärm feine ernſte Hal- 
lung nicht. Mit unerfchütterter Gründlichfeit fuchte er Voetius, 
der bie dogmatifche Unterfcheidung von Agyeoıs und rrapsoıs an« 
gefochten hatte, eines Anderen zu belehren (1666).) Und ale 
bald nachher (1668) derfelbe Mareſius feinen eigenen Collegen 
Alting verfchiedener Kegereien wegen Öffentlich verflagte und die 
Euratoren von Gröningen die Befchiwerde zur Begutachtung nad 
Leyden ſchickten: entfräftete Coecejus die Vorwürfe, wurde aber 
ſelbſt kurz darauf durch den Tod vom Schauplas des Haders 
abgerufen.) 

In diefen meift eregetifhen Debatten fieht die bisherige bog- 
matifche Auslegungsfunft den typifhen, allegorifchen und 
bypothetifhen Neuerungen gegenüber. Coccejus wirb ale 
eigenwilliger Autodidakt behandelt, ald insignis scriplturarum depra- 
vator sub praetexiu majoram profectuum, als Einer von denen, 
die mit rabbinifchen Handgriffen ber h. Schrift „eine wächferne 
Nafe auffegen.“ Wenn Grotiug fo weit gegangen ift, nirgende 
mehr im U. T. Chriftum erkennen zu wollen: fo irrt Coccejus 
nicht minder, indem er ihn überall zu finden meint. Für die Ge= 


1) Animadversiones ad 83 quaestt. de V. T. et lege Mosis. Opp. VII. 
Ejusd. epist. 181. 

") Moreh Nebuchim. Opp. VII, 

») Die Gegenfchrift des Marefins führte ven Titel: Audi et alteram par- 
tem. Vita Cocc. p. 16. 17. Ueber diefen Gegner äußert Coccejus ep. 177: 
Mihi sufficit, quod quae D. Maresius dicit, praeter ea, quae recitat nostris 
verbis, ficta sunt omnia et falsa. Sed videtur ille homo furiosus, cui Deus 
mentem sanam det, in suis Bibliis legisse non: caritas operit multa peo- 
cata, sed caritas aperit multa peccata, 
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ſchichte der Hermeneutif verdient es Beachtung, daß Aber das Net 
oder Unrecht typiſcher Erklärungen nie eingehender und eifriger 
als damals unter den Neformirten verhandelt worden iſt. Ned 
1708 disputirte ein anonym auftretender wallonifcher Prediger, 
Joncourt, leidenfohaftlic wider die Manplofigfeiten der fübere 
liſtiſchen Typik, fonnte aber nicht hindern, daß diefelben noch lange 
Zeit Anhänger fanden.‘) 

Wie feltfam gefhah es nun, daß mit dem Tadel exegeiiſchn 
Künftelei ſich jest noch ein anderer und ganz heterogener verkis: 
ben follte, nämlich der Vorwurf einer Theilnahme an der fall & 
Philofophie. Der Zufammenhang zwifhen Coccejaniſchen us 
Garteftanifchen Anfichten erjcheint zunächft äußerlich und zufällig, 
fofern beide zu gleicher Zeit eine Reform der herrfchenden Methode 
bezwedten. In der Umgebung des Coccejus befanden fich and 
Sreunde ber neuen philofophifchen Grundfäge wie Heidanıı 
jelber. Die Disputation eines Theodor aller borgte Einige 
von beiden Seiten, gab alfo ein Beifpiel, wie man fp ungleig 
gefponnene Fäden dennoch verfüpfen könne.) Coccejus fe 
hatte an ber philofophifchen Controverfe nicht Theil genommen; 
er erflärte fih völlig unberührt vom Gartefianismug, den er nid! 
fenne, ja eingenommen gegen alle Schulphilnfophie, da es Dem 
Theologen beffer gezieme, das Wahre und Gute verfchiebenn 
Denker eklektifch aufzunehmen als einem einzigen Syſtem zu folgen.‘) 
‚Als man feine Erklärung der Allgegenwart Gottes anftößig fan, 
weil fie an Speculationen von Borft, Socinus und Bartefint 
jelber erinnere, berief er fi auf ältere Vorgänger und feine eigen 
philofophifche Unabhängigkeit. Die göttliche Allgegenwart, an 
wortete er, ift nothwendige Folge ber unendlich lebendigen Activität, 


) (Joncourt,) Entretiens sur les differentes methodes d’expliguer Pest- 
ture etc. Amsterd. 1707. Vgl. Acta erudit. 1708 p. 378. Clericus, Bibliotb. 
choisie XI, p. 414. Walch, Bibl. tb. II, p. 1085. 

?) Spanhem. 1. c. p, 973. 

”) Epist. 27. Ego nos velim esse &xlexrıxovs et doxıunarızevs, d 
studiosos non ignorare, quid Plato Aristoteles Ramus Cartesius senserist, 
sed esse veritatis sobriae et modestae professores et philosophiam verbo Dei 
ancillam imo et discipulam praestare. . 
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Es ift falſch, ein weſentliches Zugegenfein Gottes etwa im Himmel 
von einem bloß dynamiſchen an anderen Ovten zu feheiden. Eben fo 
wenig darf man aber feine Wefenheit überhaupt wit örtlicher Hus- 
dehnung zuſammendenken, fondern muß jede Beziehung auf das 
Einzelne und Locale an fein Wirken und Wollen anfnüpfen. Das 
fimmte mit des Cartefius Meinung, ohne nothwendig von ihm 
entiehbnt zu fein.) Das Princip des unterfuchenden Iweifels 
mißbilligte Goecejug, konnte jedoch nicht leugnen, in zwei Städen 
bem Philoſophen Recht zu geben, in den metaphyfifchen Beweifen 
des Dafeind Gottes und der Ammaterialität der Seele, ba er 
Beides auf Ähnliche Art gelehrt und fodann bibliſch erwieſen 
babe.) Und dies Bekenninig war ein aufrichtiged. Erinnern 
wir ung, welche pofitive Bedeutung unfer Foöderaliſt dem Inhalt 
bes menſchlichen Naturflandes beilegt. Sein Werkbund, wie wir 
fahen, ift aus Naturbanden gefnüpft, und bei aller Beſchädigung 
des göttlichen Ebenbilbes wird van ihm das urfprüngliche Wefen 
bes Menfchengeiftes nicht dergefalt als aufgehoben gedacht, daß 
gar feine natärlihe Richtung des Denkens auf Gott mehr por= 
handen und alle Wahrheit apriorifcher den Sinnen voraneilender 
Erkenntniß vernichtet wäre. Gott, bie Spige der intelligtbein 
Dinge, würde und, fagt Corcejud, befannter fein als bie 
Natur felbft, wenn die Sünde das Auge der Vernunft nicht 
abgeſtumpft hätte; denn ber Menſch hat die Nothwendigfeit, fich 
feibR, feinen Geiſt und deſſen Urbild zu faſſen. Muß er über- 
haupt ein wahres Sein annehmen: fo genügt ſchon dieſer Trieb, 
ihn auf das Abſolute zu leiten, ba er im Gebiet der Erfahrung 
das Wirktiche nicht zu ergründen noch von dem bloß Erfcheinen- 
den und Truͤglichen auszufondern vermag. Ebenfo wirb die Im— 
materiatttät ber Seele mit Gründen erwiejen, bie für Carteſianiſch 





ı) Epist. 170. Conf. Cartes. epist. ad Morum in Mori Opp. II, p. 251. 

?) Oveceji epist. 181. De philosophia Oartesiana memini, me ante non 
paucos annos ex improviso interrogatum a DD. Consulibus huius urbis, 
quibus ego satisfeci quum dicerem, duas quaestiones, quas traotat in meta- 
physioa, Deum esse et animam non esse materialem, etiam a me esse gd- 
structas et similibus argumentis et aliis sed ex scriptura firmatis. 
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gelten fonnten; denn die Seele fol ihr Wefen darin haben, daß 
fie unabhängig von jebem Theilbaren und Ausgedehnten ſich felbft 
zu faflen im Stande ifl.') 

Somit war wirflih der Fall eingetreten, daß eine grund» 
fäglich ja einfeitig biblifche Theologie irgendwo dem philofophi« 
Shen Zeitintereffe entgegenfam. Es mußte wahrgenommen werben, 
daß beide Bildungsmittel in einigen Punkten ſich gegenfeitig be- 
günftigten, aber die Wiffenfchaft hatte wenig Nuten von biefer 
Erfahrung. Zu groß war die Verwirrung der Geiſter, zu wüſt 
und mißverftändlich das bisputatorifche Gerede. Scheltworte und 
Anklagen, UWebertreibungen und Verdrehungen find in manchen 
Schriften das einzige Klare. Cartesii miriones, Dubitantii, ingenia 
paradoxa, factio Illuminatorum, philosophastri furor chiliasticus, 
enthusiasmus et Quakerismus novi ordinis, — von ſolchen Prä- 
dicaten wimmelt die Polemik; difficiles nugae heißen die Studien 
der Coccejaner, fie ſelbſt Hebraiften, bie in ihren fpisfindigen For⸗ 
fhungen Gott nachahmen wollten, von welchem die Juden be: 
hauptet, daß er tagweiſe mit der Lefung des Talmud befchäftigt 
ſei.) Wenige gemäßigte Stimmen unterbrechen dieſen Lärm, wie 
bie des jüngeren Spanbeim, ber obgleich den Neuerungen eben- 
falls abgeneigt und in die Lepbener Unruhen verflochten, doch als 
gerechter Berichterftatter Rob verdient. 

Die Regierung biefen Berwirrungen gegenüber verfuhr mit 
Borficht, wurbe aber nachher zu fehärferen Maaßregeln gedrängt. 
Gartefius war bereits 1657 aufgefordert worden, von ber Ber- 
theidigung gewiſſer der Theologie gefährlicher Hypothefen abzu« 
fteben, und er beflagte fih über Unterfuchungen und Nachfpürun- 
gen ber ſchlimmſten Art. Eine feiner Schriften wurbe 1664 von ben 
Ephoren und im Einverfändnig mit der Synode von Amfterbam 
verboten. Im Jahre 1656 erklärten bie boländifchen Stände, 


‘) Cocoeji Bumma theolog. cp. VII, p. 87, 8. 32—35. op. XVIU, 
p. 84, 8.4. 

) Synonima Maresiana et Netheniana speciminis loco edita lexici satis 
copiosi, si res ita ferat, secuturi. Ohne Zahreszahl. Dazu B. Bekkeri, De- 
fensio justa et necessaria ad Sam. Maresium. Fran. 1673. 
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denn die Generalſtaaten wollten ſich nicht einmifchen: die Bhilo- 
fophen follten nicht berechtigt fein, die h. Schrift nad ihren Pei- 
nungen zu erklären noch ihr Anfehen zu untergraben, am Wenig- 
fien des Carteſius Schriften verbreiten oder in ihren Borlefungen 
befprehen und erläutern, bei Strafe der Caffation und Sufpen- 
ſion.) Demgemäß verbot bie Synode von Delph andibaten 
zuzulaffen, wenn fie nicht Enthaltung von jenen philofophifchen 
Annahmen gelobt hätten, deren Verberblichfeit Hoornbed in einer 
Öffentlichen Disputation nachwies. Damit waren jedoch angefehene 
Männer wie Perizonius, Wittih, Heidanus, bie ihre 
Carteſianiſche Bildung offen eingeflanden, noch nicht außer Wirk: 
ſamkeit gefett. Nach einigen Jahren (1660) brachten die Stände 
ihre Vorſchrift in Erinnerung, doch fo, daß fie nicht gerabehin bas 
Syſtem bed bes Cartes mit dem Banne belegten, fondern befien 
Studium nur von den theologifchen Kathedern fernhalten, bie 
Philoſophen aber in bie Schranken ihres eigentlichen Faches zu⸗ 
rüdweifen wollten.) In Lepden begannen fihon 41647 ähnliche 
Maafregeln von Seiten der acabemifchen Guratoren und bes 
Magiſtrats. Coccejus felber wurde über fein Verhältnig zum 
Sartefianismus befragt und gab eine die Behörde zufriedenſtel⸗ 
Iende Antwort.’) Berfügt wurde dann die Hinweglaffung bedenf- 
liher Säbe in den Lectionen, Disputationen und acabemifchen 
Vebungen, verboten bie fpeculativen Eingriffe in die Theologie. 
Am Weiteften ging zulegt das Decret von 1676, weldes eine 
Reihe von Sägen ald Cartefianifch verpönte und biejelben in der 
Form binftellte, wie fie am Beften geeignet waren, bie ganze in 
ihnen bezeichnete Richtung in Verruf zu bringen.) 





— 


1) Spanhem. 1. c. p. 960. 

?) Ibid. p. 974. 

s) Cocceji Epist. 181. 

*) Bpanhem. 1. c. 976. 77. Das Decret bebient fih ber anflößigften, von 
den kirchlichen Carteſianern gewiß nicht eingeräumten Konfequenzen , indem es 
bie Sätze hervorhebt: Fuisse patres V. T. imperio diaboli obnoxios, — ola- 
ram et distinotam perceptionem esse in rebus fidei mensuram veritatis, — 
dari ideam de Deo adaequatam, — philosophiam esse scripturas interpretem. 
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Zu dieſer letzten Verordnung thut ſelbſt Spyanheim einen 
Ausruf ähnlich dem: medicina violentior morbo. Schwerlich 
haben die öffentlichen Verbote heilſam gewirkt, wenn gleich von 
nun an mehr äußere Ruhe eintrat, gewiß führten fie zur Unge- 
rechtigfeit wider die angegriffenen Parteien.” Denn während mat 
innerhalb des öffentlichen Unterrichts der Einmifchung bes Phile- 
ſophiſchen in das Theologifche feuern wollte: wurden die Ortho⸗ 
doren nur noch gemeigter, in ihren Gegnern das Ungleichartigfte 
gu vermengen oder wie fih Walch ausdrüdt, „Alles in Eine Brübe 
zu werfen. Die Kirdlihen batten fih unter ihrem alten Haupte 
Voetius gefammelt; neben ihm haben Marefius, Hulfius, 
Maftriht, Hoornbed, um von obscuren Namen wie Ti: 
motheus und Gelaſius zu fhweigen, den Rampf gegen beide 
Säulen und deren gemeinfame Irrthümer fortgeführt. 

Wollen wir diefer orthodoxen Polemik noch etwas gruͤndlicher 
nachgeben: fo halten wir ung an A. Hulfing,') einen nambef- 
ten, gefhidten und im reformirten Syſtem durchaus bewanderten 
Schriftſteller, der gleichzeitig biefelben Waffen gegen Cartefianer 
und Coccejaner richtete. Ihm konnte es nicht ſchwer werben, bie 
befonderen eregetifchen Liebhabereien des Coccejus, 3. B. yom 
Durſt und Hunger der Väter, von den beiden Arten der Sünden: 
vergebung und vieles Andere als glänzende Fehlgriffe zu wider: 
legen. Wenn Cocrejus nach Hebr. 12, 9 unter den Vätern des 
Fleiſches die prieferlihen Verwalter verfieht, die das Gefeg dark 
Zucht eingeprägt und and Furt vor dem Verluſt des Landré 
Kanaan mit neuen Beflimmungen bereichert hätten, und zwar bied 


Der erfte Satz erlaubte befonders an die Coccejaner zu denken. Der lebte be- 
zog ſich auf die verpönte und angeblid won einem Arzte und Freunde Spino- 
za's herrührende Schrift: Exercitatio paradoxa de philosophia soripturae in- 
terprete, bie zahlreiche Widerlegungen erfuhr von Marefius, Vortius, Bogelfang. 
Wald, Einktg. in die Nel.-Str. außer d. U K.II, 8.781 - \ 

) Die widhtigften feiner Schriften finb: A. Hulsii, Examen eabechet. di- 
dact. polem. Lugd. 1673. Ejusdem Systema controversiarum theologidarım 
Lugd. 1678. Auch beurtbeilte er die damals vielbefprochene Ohpotheſe von bin 
Präabamiten. Non-ens praeadamiticum Lugd. 1656. Bam. Maresii Refutatio 
fabulae praeadamiticae. Groening. 1656. 
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unter Oberaufflcht ber Engel (et. 7, 53. Cal. 3,9): fo feheine, 
meint Hulſins ironiſch, diefe Thätigfeit den Aemtern ber hollän- 
bifhen Stände und der unter ihnen fungirenden academifchen 
Euratoren abgelernt, Denn wie fünne es unter göttlicher Herr⸗ 
ſchaft dergleichen amtsmäßig angeftellte und doc, ihre Befugniß 
üderf&reitende und bie höhere Ordnung antaftende Archonten ge= 
neben Haben?) Aber nicht allein die auffallenden Incidenzpunkte 
der Schrifterflärung, fondern auch das innere Stufenverhältniß 
der Bündniffe und ihrer Wirfungen, wie fie von Coccejus vor« 
geführt werden, unterliegt nach Hulſius den ernſteſten Beden— 
ten.) Wir machten oben die Bemerkung, daß der Föderaliſt 
evangelifche und gefeglihe Beftimmungen Fünftlich in einander ges 
fugt, das A, T. idealifirt und evangelifirt habe; nad) der Firch- 
lichen Kritik trifft ihn umgekehrt der Vorwurf einer unbefugten 
Theilung und fehlerhaften Erhebung des Neuteftamentlichen und 
feines Gegend. Der Grundgedanke des Pactums war unbeftreit= 
dar. Die ganze Bollziehung des erlöfenden Rathſchluſſes ift an 
bie Darbietung des Mittlers gefnüpft und fommt durch ihn allein 
zu Standes alle Erwählte find es in feinem Namen, der Sohn 
felber hat die Zufage, in Folge feines menfchlichen genugthuenden 
Gehorfams mit der Gerechtigfeit zugleich die erbarmende Liebe des 
Baters offenbaren zu follen, damit er dann zum Haupte bee 





°) A. Hulsii Exeussio gravissimorum aliquot scripturae locoram, qui 
im Belgio nuper agitati 30 publicarum disputationum materiam suppeditarunt. 
P. I. Lugd. 1683. p. 228sgg. 

) Bgl. bei. Ejusdem Excussio P. II. Mantissa, qua ventilantur conside- 
ratiohe& aliquot, nuper sub nomine viri Cel. A. Heydani in lucem editae 
weder yuinque primis positionibus ab AA. DD. Acad. Leyd. Curatoribus etc. 
eivitatis consulibus ex academie proseriptis. Diefe fünf erften öffentlich ver⸗ 
urtbeilten und in einer Schrift des Heidanus theild in Schuß genommenen, 

theils richtiger erklärten Säte lauten: Patribus V. T. ante ultima tempora non 
Misse bollata vera et permanentia bona, ipsamque salutem non fuisse ipsis 
reapse patefactam; — non potuisse Patres habere conscientiam trauquillam ; 
— Spiritum 8. in ipsis non produxisse effectus Deo ut patre dignos nec ipsis 
ur Aliis dignos; — Obnoxios per omnem vitam fuisse imperio diaboli et 
metui mortis; — Solum decalogum fuisse foedus gratiae in V. T., inscriptio- 
nem vero legis in cordibus fidelium non omse inter bona V. T. 
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auserfehenen Theils der Menichheir erhoben werde. Aber biefes 
Pactum, indem es ji unſichtbar verwirklicht, ſetzt überall Die 
gleihe Unfähigkeit von Seiten des Empfängers und daſſelbe Be- 
bürfnig höchſter und freifter Gaufalität von Seiten bed Gebers 
voraus; daher dürfen innerhalb des foedus gratiae feine Stabien 
in der Weiſe aufgeftellt werden, als ob die inneren Eigenfchaften 
der Bundesmitglieder entfprechend dem ſichtbaren Fortſchritt der 
bibliſchen Defonomie selber einem Fortfchrirt unterliegen fönnten. 
Hiervon ausgehend beftreitet Hulſius jede wenn aud vorfichtig 
bemeſſene Herabfegung des alttefiamentlihen Glaubenscharak— 
ters. Die Bäter nah Coccejus jollen zwar gläubiged Ber- 
trauen gehabt haben, aber nicht den vollen evangelifchen, von 
allen typifchen Schranfen befreiten Glauben noch die ganze Zu- 
verficht des Bewußtſeins, weil der Sponfor noch nicht Teiblich er: 
ſchienen und der Schuldbrief der Satzungen vor ihren Augen zer- 
riffen war. Falſch! denn dann müßte die h. Schrift ihren 
urfprünglichen Glaubensbegriff nachher berichtigt ober geſteigert 
haben. Tritt auch der Glaube jederzeit in verfchiedenen Graben 
auf: fo dürfen doch die Formen der Bündniffe nicht das Maaß 
für Eigenfchaften enthalten, deren Hervorbringer fie nicht find. 
Wo überhaupt Glaube, Rechtfertigung und Heiligung, da auch 
Ruhe des Bewußtſeins.“) Ebenjo falſch, daß der h. Geift in 
jenen Bätern noch feine gorteswürdigen Früchte gefchaffen und bie 
Einzeichnung des Geſetzes in die Herzen erſt zu den neuteflament- 
lihen Gaben gehöre. Das hieße die göttliche Forderung mit 
einem geringen Quantum abfinden; ber Geift, der alleinige Er: 
zeuger jener Früchte, darf an äußere Beranftaltungen nicht ge- 
bunden fein. So künftlih auch Coccejus nachweiſen will, daß 
zwar VBerheißung und Gnade dem Defalog ſchon eingeprägt ge- 
weien, die Gläubigen aber unter diefer Anleitung der Fnechtifchen 
Furcht fh noch nicht vollftändig entziehen noch zum ganzen Be: 


) Mantissa 1. c. p. 82. Gradibus distingui omnes fideles in genere cer- 
tum est, sed gradibus distingui fideles Veteris a fidelibus N. T. quoad ipsam 
fidem et fidei effecta propria, monstrosum est dogma in theologia, 
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wußtfein der Kindfchaft und zum innerlicen Befig des Geſetzes 
hätten emporheben können: fo Täuft das doch immer auf ben 
ſchiefen Sinn hinaus, als ob es diefe fihtbaren Mittel als ſolche 
feien,') auf denen der höhere oder geringere Grab bes vor= 
bandenen chriftlichen Charakters beruht. Es nähert fi dem Pela- 
gianifhen, von den fichtbaren Anflalten der Kirche und den Ber 
beißungen felber die Aufnahme in das Bündniß herleiten zu | 
wollen, denn dieſe bewirken allein die Gnade und der Geift in 
ben Erwählten, und wo er fie erzeugt, müflen auch gotteswürbdige 
Früchte gefchaffen und das Gefeg den Herzen eingefrhrieben 
werben, Der Garbinalfehler des Coccejus befteht alfo, wie ihm 
häufig vorgeworfen wirb, darin daß er Das Onabenverhältniß des 
Bundes mit deffen „Minifterium‘ -verwechfelt und dadurch in 
das unfichtbare und geheime, aber immer fich felbft gleiche gött⸗ 
Ihe Wollen und Wirken einen Unterfchieb bringt, ber fih nur 
auf die fortfehreitenden Mittel der Verwaltung und Dienftleiftung 
erfiteden darf.) Verſuchen wir diefen Borwurf gegen Coccejus 
gründlicher auszufprechen. Die Borftelung des Bundes ftand ale 
Mittelglied da zwifchen dem göttlichen Heilsplan, der die Ge- 
wißheit feiner Ausführung in füch felbft trägt, und den befondern 
Erfcheinungen biblifcher Frömmigkeit. Für den orthodoxen Stanb- 
punft fam es darauf an, diefen Exrponenten in richtiger Schwebe 
zu erhalten. Wurde berfelbe gänzlich hinweggedacht: fo traten 
Altes und Neues Teftament nur als zwei Offenbarungsftäde und 


") Ibid. 63. Nulla promissio est foedus gratiae sed promissionis exe- 
cutio. Ratio manifesta est, quia foedus gratiae est ipsa Dei gratia, quam 
sp. s. in cordibus hominum operatur, et vocatur foedus gratiae in opposi- 
tione ad foedus operum in Adamo initum, — Adeoque non existimandum, 
quicquid de Christo sive in typis sive in evangelio praedicatum, illud ipsum 
esse foedus gratiae.e Qui enim putat peccatorem non habere aliud foedus . 
gratiae cum Deo quam promissiones evangelicas sive in typis V. T. sive 
in praedicatione sub N. T., is Pelagianismum fovet, nam promissiones illae 
fiunt toti ecclesise visibili, sed gratiae foedus cum solis eleotis erigitur et 
per internam sp. 8. operationem perficitur. 

?) Mantissa p. 23. 62. In toto hoc ratiocinio videmus in sua sede 
collocatam oonfusionem foederis gratiae cum foederis ministerio. Conf. p. 82. 
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Handhaben des göttlichen Willens neben einander; ber ihnen 
ſchwebte nicht mehr bie geiſtige Geſtalt einer göttlichen Stiftunz 
burch welche der ganze Inhalt des rechifertigenden, beiligenben, 
erwählenden und verwerfenden Decrets ſich hindurchbewegt und an 
welcher die biblifhen Defonomieen wie zweierlei Arten kirchlichet 
Dienftbarfeit im Gefes und Evangelium gemeflen werden follken, 
Wurde dagegen der Bundeserponent zu weit ausgedehnt: fo ſchien 
er die göttliche Wirkſamkeit ganz in ſich hineinzuziehn, das Ona⸗ 
denbündnig drohte fich felbftändig zuerft unvollfommen dann voll 
fommen gu realificen, das menfchliche Vermögen kam vollftändige 
zur Anerkennung, und die Erwägung des überall hinzutretenden 
unfichtbaren Factors der freien Effectivität Gottes trat in br 
Hintergrund, Dies Letztere war ber gegenwärtige Fall, Di 
Deutungen bed Coccejus beleben und verſelbſtaͤndigen die bibliſch 
hiftorifche Theologie, verlegen die Wahrheit des Bündniffes mehr 
in die durch Cultus und Gefeg gegebene Wirklichkeit des „Min— 
fteriume‘' und Ienfen von dem Berborgenen die Aufmerkſamken 
auf das Erſcheinende. 

Dem Coccejus, fährt Hulfins fort, Tolle damit noch keine 
offene Reterei, aber Verruͤckung dogmatifcher Grenzpunfte ſchald⸗ 
gegeben werben. Soviel fei gewiß, daß er ben Begriff des Glau—⸗ 
bens zerftüdelt, dem Judaismus und Pelagianismus bie Thir 
geöffnet und „Eier gelegt habe, die nur darauf warteten, ven 
Labadiften, Rotbiften, Radiften, Socinianern zum Schaden be 
Kirche ausgebrütet zu werben.') Die gleiche Anklage erhebt der 
Kritifer, indem er ſich in berfelben Schrift zu Carteſius wendet. 
Bon ihm wird fehon in der philofophifchen Grundlegung der Werth 
bogmatifcher Entfheidung entfräftet. Nah Carteſius fol jedem 
Urtheil ein Willensact vorängehn, der erft die Nöthigung Pit: 
halt, überhaupt etwas Gewiſſes über eine fraglihe Sache ausjı- 
jagen. Died auf Glauben und Lehre angewendet, ließen ſich auf 





') Mantissa p. 13. Cocceum haereticum nemo dixit, wed #jus theologiem 
et agendi modum sternere viam ad haeresin, ego dixi et etiumnum dico. 
Nihil ergo impedit, quominus et hoc fecerit et tamen haeretioes suo modo 
refutaverit. Oonf, Diseussio objeotionum — p. U, ep. 45. 
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die in ihr vorkommenden Urtheile vom Willen abhängig machen; 
Irrthümer bie nothwendig bem Gebiet bes fpeculativen Denkens 
und dem Gegenſat des Wahren und Falſchen anheimfallen, würden 
widerredhtlich zu VBerfihiedenheiten der MWillensbeftiimmung herab 
geſetzt, und die ganze richtende Gewalt der Wahrheit bräcde zu⸗ 
fammen.') Bon der Bernunft aber wäre der Schaben der inneren 
Berberbtheit hinweggeräumt, — eine Socinianiſche Folgerung. 
Socinianiſch Eingt nicht weniger bie fede Behauptung ded Car⸗ 
tefius, daß eine klare und deutliche Borftellung die Norm ber 
Wahrheit ſei. Mit einem Wort auf bemfelben Abwege begegnen 
fi bier die philofopbifchen Loderungen und bort die Flügelnden 
Gypotbetifgen Ausdeutungen und machen es zur Pflicht, gegen bie 
doppelte Gefahr das erprobte Studium des Dogma’d und ber 
heiligen Literatur zu wahren.?) 

Hulfins alfo bemweift, wie geneigt bie Firchliche Kritif war, 
beide neologifche Richtungen als in fich verbündet berfelben Ver— 
dammuiß zu übergeben. Dennod mußte deren Schidfal ein ver- 
fegiebenes fein. Der Carteſianismus für fih allein konnte inner- 
halb der Thevlogie nicht lange mehr Anhang finden, zumal ale 
Spinvoza Lehren befannter wurden und Manche in ihnen nur 
Folgerungen der bei des Cartes gegebenen Anlage erblidten.?) 
Die maucherlei Anftößigfeiten der Schriften B. Bekkers fielen 
dem philoſophiſchen Princip zur Laftz die oben erwähnte Abhand- 
lung von ber „Vernunft als Schriftaudlegerin‘ (1666) warde 





— — 


') Ibid. Agitur de intellectu speculativo, qui versatur circa verum et 
Alyam. Huic aecurate loquendo nihil negotii est cum voluntate, est enim 
extra sphaeram voluntatis. 

») Hulsii.Discuss. objectionum, p. II. p. 50. Animadvertebant AA. viri, 
tron ulios ex istis novitatibus provenire fructus, quam quod accrescentibus 
disstäfis et rixis in paktes inet juventus, graviora studia vilescerent, admi- 
wicula nd ®. minfsterium necessäria negligerentur, recepta philosophia nuvis 
et periculosis principiis, theologia novis hypothesibus veteri partim explosa 
Partim contemta commiscerentur. 

2) Joh. Regius, Cartesius verus Spinozismi archytectus. Franeq. 1719. 
Dagegen Andala, Cartesius verus Spinozismi eversor et physicae experimen- 
talis architeotus. Ihbid, 1719. Wald, Ginleitung a. a. ©. ©. 779, 
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für mehr ale parabor, was fie fein wollte, erflärt, da fie die 
ganze Theologie zu einer auf das Wort Gottes und bie geifllichen 
Dinge angewendeten Philofophie herabfebe, und hatte fogar An- 
theil an dem gegen ben Carteſianismus eingefchlagenen öffentlichen 
Berfahren.') Dagegen war die Methode der Eoccejaner zu eng mit 
den Eigenthümlichfeiten der reformirten Theologie verwachfen, um 
jofort dem kirchlichen Argwohn zu weichen. Die Föberaliften Hei- 
danus, Burmann, Momma, Wayen, Witfius bilden eine 
anfehnlihe Reihenfolge von den Zeiten ihres Meifters an. Und 
da jene philofophifche Bildung zum Theil auf fie überging: fo 
beſchränkt ſich ihr Intereſſe nicht darauf allein, daß fie das födera⸗ 
Iiftifche Verfahren des Coccejus theild vereinfacht und gereinigt 
theils weiter ausgeführt und bie zur äußerften Künftelei übertrie- 
ben haben, 


IV. Die fpäteren Föderaliften. 


An der Vollendung diefes Abſchnitts fehlt daher noch, daß 
wir die Geftalt kennen lernen, welche die Bundestheologie unter 
den Händen der eben genannten Schüler des Coccejus annahm, 
Wir unterſcheiden dabei den philoſophiſch-gemiſchten und ben 
reinen methodiſchen Föderalismus und werben an dem leßteren 
das gewöhnliche Schidfal einer Schulweisheit, die mit ihrem be= 
fonderen Eigenthum Alles Teiften und Löfen will, abermals erfüllt 
finden. 

Abraham Heibanus?) verdient darum hier bie erfle 


1) Die kirchlichen Cartefianer, wie Wittih und Heibauns, verlengneten 
diefe Schrift, die Orthodoren, Marefius, Voetins, Wolzogen beftritten fe, 
obgleich der Letztgenannte burch die Art feiner Entgeguung fi) dem Vorwurf 
ausſetzte, mit dem Angegriffenen gleicher Meinung zu fein. Ueber bie Frage mob 
die Göttlichkeit der h. Schrift aus Gründen ber Bernunft bewiefen werben Tönne,« 
wurde nachher noch auf den Univerfitäten zu Yraneler uub Utrecht vielfach bie 
putirt. 

) Geb. 1597 in der Pfalz, wurde 1627 Prediger in Leyben unb 1646 
Profeſſor daſelbſt. Ueber fein muthiges Auftreten gegen das Verfahren ber 
Univerfitätsbehörbe, die zulegt feine Amtsentfegung auswirkte, f. den Artikel in 
Herzog's Encyklopädie. Cr ftarb 1678. 


— 


Heidanus vereinigt bie doppelte Bildung in fid. 301: 


Stelle, weil er die Doppelte von Carteſius und Coccefug aus— 
gegangene Bildung wenn gleich mit Bevorzugung des erfteren 
Einfluſſos zufammen zu faflen ſtrebte. Uebrigens ift er Einer von 
denen, die beffer denken als fchreiben können; feharffinnige Con⸗ 
fequenz entfchädigt einigermaaßen für bie ftiliftifhe Unbeholfen- 
heit feines Werts.) Fragt man, wie jene Vereinigung möglich 
war: fo Tiegt die Antwort nicht mehr fern. In Leinen Theil des 
Lehrbegriffse mar der Föderalismus ſtaͤrker eingedrungen als in 
den mittleren der Heildlehre, und dieſer follte Nichts weiter fein 
als die bibliſche Methodif der Soteriologie. Die rein objectiven 
Artikel gehörten weniger in biefen Bereih. Heidanus ſchließt ſich 
daher in dem Abfchnitt von den Bünbniffen an vereinfachte Cocce⸗ 
janifche Beflimmungen. Wie die Zurechnung der Sünde Adams 
aus der pofitiven Natur des Urvertrages gefolgert wird: fo fol 
auch das Werk der Erlöfung dahin perftanden werden, daß Chriſtus 
ber Welt in der Form des Bündniffes verliehen fei. Zwifchen 
diefen Veranftaltungen fleht der Mofaismus und wirb daher trefz 
fend erflärt ald eine wunderbare und höchſt heilfame Verbindung 
des bloß gefeglihen mit Dem Gnadencharakter, welche nad bem 
Eintritt der Sünde die Gemeinfchaft mit der Menfchheit aufrecht 
erhalten habe.) Nur dieſe Verwaltung der Teflamente ent- 
ſprach dem göttlihen Rathſchluß. Das Föderalverhältnig mußte 
am Anfang univerfell und evangelifh mit ber Verheißung auf- 
treten, dann fih im Mofaismus voltsthümlich und gefeglich be— 
fhränfen, weil bie nächſte Aufgabe der göttlichen Erziehung nur 
in folhen Grenzen gelöft werben fonnte. Der Mofaismus des 
erwählten Volks foll gleihfam eine beftimmte Familie aus dem 
fündhaften und abgöttifchen Gefchlecht ausfondern und zum Dienfte 
Jehova's verpflihten. Drei Beftanbtheile einigten ſich in der 


) Abr. Heidani Corpus theologiae christianse in XV locog digestum. 
Lugd. 1686. Walch. Bibl. theol. sel. I, p. 223. 

2) Heidani Corpus Tom. II. De foedere gratiae ejusque dispensatione 
p. 4. 14. In Mosaismo admirabilis duorum testamentorum combinatio atque 
mixtara, ita tamen ut lex evangelium non aboleverit, 
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Moſaiſchen Stiftung: das Sittengeſetz als Ausdruck der göttlichen 
Heiligkeit und der ebenbildlichen Menſchennatur, die Ceremönie als 
Vorzeichen der Zufunft und die Strafbeſtimmungen; aus dieſer 
gemifchten Inſtitution machte das Bolt nur eine Anleitung zur 
Werfheiligfeit, indem es die evangelifchen Vorzeichen überfah,‘) 
In diefer Art vereinfaht Heidanus die Eoccejanifche Eonftrue- 
tion. Er benugt aber auch die ganze Strenge des Bundesbe⸗ 
griffs, um der eintretenden Gnade der Verſoͤhnung ihren redt- 
mäßigen Boden zu fihern, und wenn wir, fagt ev, Feine wirkliche 
Genugthuung, wie das Pactum fie forbert, durch Chriſtus ge- 
ſchehen denken: fo wird aud dad Wefen des Toſtaments, anf bem 
alle hriftlihe Hoffnung ruht, erfchüttert.”) Aber fo unbedingt 
das Verdienſt Chrifti innerhalb der göttlichen Abſicht und Beran- 
faltung gilt: fo wenig Werth hat es außerhalb biefer Grenzen; 
es iſt müßig, feinen Tod für Alle hinreichend zu denken, während 
er nur für Einige, bie in Chrifius dem Träger ihres Heils vor 
Gott dargeftellt werden, wirkſam werben follte. — Befonders aus- 
führlih wird die Lehre von der Berufung durchgegangen und 
Gelegenheit gefucht, die ſcharfe confeffionele Abhängigfeitstheorie 
gegen Pelagianismus und Arminianismus zu verfechten.”) Die 
Rechtfertigung aber fpridht nur den wahren Sinn evangeliſcher 
Hingebung aus. Schon in ben. Protoplaften, in Rain und Abel, 
in Iſaak und Ismael kämpfte dad aufrichtige Schuldbewußtſein 
mit der Selbftzufriedenheit; fpäterhin fiegte völlig das Bemühen, 
fih in das geſetzlich feheinende Gewand einer nicht vorhandenen 
Tugend zu Heiden. Diefer Gang verbunden mit ben enblofm 
Berberbniffen des Pharifäismus und der Werkheiligkeit Ichot, daß 


) Heidani Corpus U, p. 4800. 

?) Ibid. I, 441. II, p. 103. Si enim verum est, Christum non vere 
satisfecisse pro pPeccatis, tota religio alium vultum induit atgpe lie Funda- 
mento inaedificatur, quam quod positum est ab apostoglis. Aljpd plane fordys 
gratiae comminisci oportet, aliam justifcatignem quam ex seriptuug didici- 
mus, imo alium Christum, alium sacerdotem, alium servatorap, aliam viam 
salutis addiscere. 

2) Ibid. II, p. 226. 
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Die Erfüllung des Evangeliums und der rechtfertigende Glaube 
ein gänzliches Abfagen non allen eigenen Reiftungen und An- 
ſpruͤchen enthalten muͤſſe.) Doch ift fein Grund, auf bloßeg Leiden 
das erlöfende Berdienft Chrifti zu befchränfen. Erfi der Zufams 
menbang mit ber fittlichen Gefammtthat bes Gehorſams giebt dem 
Leiden feinen vollen Werth; auch iſt ja mit dev Geſetzeserfüllung 
Chriſti von Anfang an jene irdifche Demuth und dienende Hin- 
gebung verbunden gewefen, welche nicht bloß dem allgemeinen 
ewigen Willen Gottes genügt, fondern in ber fih das Amt bes 
Mittleres und gehorfamen Vertreters bethätigen follte, alfo mit 
dem Nothwendigen und Berbindlichen das Freie, mit dem Thä- 
tigen das Duldende und Hinnehmende.?) 

Soweit hören wir in Heidanus den entfchiedenen Con= 
fefſionaliſten ſprechen, und derfelbe macht von ber föberaliftifchen 
Erflärung einen doppelten Gebraud, indem er erfteng alle Ge: 
genfäge und Trübungen ber vorchriſtlichen Frömmigkeit in den 
Bereich einer nirgends abgebrochenen Bundesgefhichte aufnimmt, 
und indem er zweitens bad Erlöfungswert Chrifti durch bie 
Rechtsform des Partums, dem es Genüge leiften foll, genau be- 
fimmt und fiherftellt. Dagegen am Anfang des Syſtems lehrt 
der philsfophirende Dogmatifer, ber Cartefianer, über Gott, 
Welt und Sreatur. Die Theorie ber Dreieinigfeit fhrumpft zu— 
fammen, aber Heidanus hält ſich lange dabei auf, die substantia 
cogitans, increata, independens zu erläutern. Denfende Subftanz 
iſt das abfolute von Nichts abhängige Selbftfein, das einfache 
Sein an fih, der Grund jedes Accidenz, erbaben über alle Thei- 
lungen des Ereatürlihen.”) Sie kann weber auf ein Anderes 





) Corp. II, p. 238sqg. 

?) Heidani Corp. II, p. 256. Ueber die reformirte Unterſcheidung von 
fides justificans und fidueia drüdt fi) der Berfafler fo ans: Pides justificans 
(h. e. oredere in Christum mediatorem) praecedit justifioationem, cum sit ejus 
causa instrumentalis, at fiducia de peccatis remissis sequitur justificationem, 
quia alias falsa convincitur; omnis nempe actus pendet ab objeoto et dat 
essentiam actui, non actus objecto. 

°) Corp. I, p. 63 6 wy nomen proprium Dei, quia non significat formam 
aliquam sed simpliciter ipsum ens. MNulla vero res oreata ost simplieiter 


” 


304 Biertes Buch. Erſter Abſchnitt. 


übergeben, noch von dieſem Anderen in ihrer ganzen Reinheit ge: 
dacht werben. Die Definitionen goͤttlicher Eigenfchaften Liefern 
Surrogate einer niemale adäquaten Gotteserfenntnig, denn AN 
macht, Allgegenwart und Unenblichfeit fuchen ihr Maaß an Ort 
und Zeit und follen doch bier erft gelten, indem fie jedes Manf 
hinter fich laſſen. Selbft die wichtige Unterfcheidung von Sub: 
ftanz und Leben Gottes hebt fi wieder auf, weil fein Leben feim 
befondere Regung und nichts Anderes ift, als daß er als Wik 
fender und Wollender fih und fein Wefen hat.) Das, Gefhaf 
fenfein aller übrigen Dinge folgt unmittelbar aus ihnen felbk im’ 
Bergleich mit dem Abfoluten, denn fie werden immer nur fo ge 
wußt, daß fie auch nicht fein können, an fih ift ihr Dafein un 
haltbar und zweifelhaft und gewinnt erſt Realität dadurch, daß 
es von dem Abfoluten gefegt if. Ein Bindeglied zwifchen be 
endlichen und unendlichen Wefensqualität Tiegt in der Natur der 
Menfhen, dem zweiten Angelpunft menfchlicher Erfenntnig. Id 
ihr tritt abermald das Sein ale denkendes, ale res cogitans auf, 
Wir ſelbſt find das vom Denfen Untrennbare, fein Modus nd 
Attribut des Körpers, fondern dergeſtalt mit biefem verknüpft, daf 
das Denken von der Materie und örtlihen Ausdehnung unah- 
bängig wirft.”) Es bedarf Feiner anderen Erklärung des gölt- 
lichen Ebenbildes, als welche fih aus der erhabenen Stellung bei 
wahrhaften Menfchenwefens ergiebt. Die dentende Seele als bie 
Duelle der „einfachen Apprebenfionen‘‘ wird nicht durch Erfahrung 
und Steigerung ereatürlicher Vollkommenheit zu Gott hingeleitel, 
fondern unmittelbar ergreift fie die Idee bes Unendlichen und 
findet das Urgepräge des ihr felbft eingebrüdten Siegels. Ein 
unbegrenztes Berlangen treibt fie nach dem Genufle des höchſten 


ens, sed est tale aut tale ens tali aut tali praeditum forma. P. 66 Extensio 
et cogitatio nobis ideam duplicis substantiae nempe extensae et oogitantis 
exhibent. — Substantia cogitans increata idependens est Deus, cujus ideam 
nobis inesse percipimus. 

') Ibid. p. 84. 86. 92. 

) Corp. I, p. 323. Quod non potest a cogitatione distingui nec 4 
nobis ipsis separari, illud ipsum sumus. 
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Gutes; in dieſer Dualität muß fie gefchaffen fein und zwar Gott 
ähnlicher nach ber ethiſchen Seite, alfo weiſe und gerecht, als 
nach der andern ihres durchaus befchränkten Wiſſens. Raubt man 
ihr diefe geiftige Angehörigfeit oder fegt fie herab auf das bloße 
Bermögen, ein Göttliches zu faffen und ihm zu folgen: fo iſt biefe 
Annahme einer bloßen Natürlichkeit, welche Nichts if und nur 
Alles werden fann, der erfte Schritt zu Pelagianifcher Ver— 
rung.) An diefer Stelle begünftiigt der philofophifche Stand⸗ 
punft des Berfaffere fein Dogma. Gott ift actu was er ift, ber 
Menih Tann es urfprünglich nicht bloß potentia gewefen fein, 
wenn nit das pofitive Berhältniß zwifchen Beiden zerfiört werben 
fol. Die Herabſetzung des denfenden Menfchengeifted auf bloße 
inhaltsloſe Potentialität würde die Folge haben, daß auch deſſen 
Antheil an der Idee des höchſten Gutes, nach welchem der Geift 
doch ein unendliches Verlangen trägt und in ber er allein Be— 
friedigung findet, nur nad) Maaßgabe äußerer Anregung vorhan- 
ben wäre. Nach der vorangegangenen Entwidlung wäre dies 
ein fpeculativer Irrthum, der Verfaſſer aber bezeichnet es ale 
bogmatifchen, weil er dogmatifche Folgerungen anfnüpfen will, 
Aber auch der Traducianismus wird nach folhen Prämiffen zu 
einer baltungslofen Fiction, In der Seele, die weder felbft aus 
ber Generation entfpringen, noch ein anderes Seeliſches aus ſich 
erzeugen kann, tritt ein unmittelbar Gefchaffenes in’d Dafein und 
verbindet fich bei ber Zeugung fo innig und bypoftatiich mit dem 
leiblichen Organismug, daß die dem legteren anhaftende und krank⸗ 
heitsaͤhnlich fortgepflanzte fündhafte Dualität den ganzen Menfchen 
ergreifen muß.) Die Unlauterfeit dringt von Außen herein, aus 
bem leiblichen Gefäß in das von dieſem eingefaßte Denfen und 
Wollen. Die Erbfünde ftellt alfo nur die enge natürliche und 
perfönliche Bereinigung beider Theile bar, die aber gleihwohl 
ihrem Weſen nach gefchieden bleiben, fo daß die Leugnung ber 
pſychiſchen Unfterblichfeit einer Leugnung der Seele felber gleich⸗ 


1) Tbid. 334—44. 
9 Ibid. 1.0, I, p. 464. 
Gef. d. proteſt. Dogmatik II. 20 
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kommt, während für die Auferfiehung bes Leibes erſt befondere 
Gründe theils der inneren Angemeflenheit theild der Offenbarung 
gefucht werben müſſen.) 

Heidanus ift endlid Supralapfarier, keineswegs aus reli- 
giöfer Schroffheit, fondern um dem falfchen Fürfichfein des Ereatür- 
lichen außer Gott, dad er als tiefften Irrthum der Arminianer 
in's Auge gefaßt hatte, jeden Vorwand zu entziehen. Das hödhfte 
Weſen ik allwiſſend und allmädtig, doch nicht allwollend nod 
indifferent gegen verſchiedene Willendacte; Tein Gutes noch Wahres 
it im göttlichen Intellect aufgetreten, ehe es der Wille irgendwie 
firirt und auf einen Endzwed bezogen hat. Fragt man nun, wie 
wurde das menfchlihe Geſchlecht dem mit deſſen Idee ſchon ge- 
‚ gebenen ja biefer vorangehenden Willen gegenftändlih? — als 
noch nicht gefchaffenes, oder als noch nicht verberbtes oder als 
ſchon fündhaft gewordened und nah dem Fall? fo enthält nur 
die erfie Antwort begriffliche Wahrheit, fede andere hebt die Ante- 
cedenz der göttlichen Freiheit auf und flicht das Allbeftimmende 
trägerifch in den endlichen Proceß des ſchon Beftimmten hinein”) 
Die gefammte ethifche und finale Richtung des Schöpfungswillens 
und ber Borfehung ftellt fi daher unter den Namen der Praͤ⸗ 
beftination. Der Sündenfall bleibt nothwendig Folge, nicht Boraus⸗ 
fegung berfelben, auch wenn er permiffiv audgefprochen wird. Es 
fol nur einen analytifhen Sinn haben, wenn dann Heidanus bie 


Hrädeftination in einzelne Acte auseinanderlegt, fo daß fie zuerſt 


die Erfchaffung des Menſchen zu entgegengefegten und nur in ber 
göttlichen Ehre vereinbaren Endzwecken verordnet, dann das Mor 
ment einer von Rechtswegen verbammenden gefchlechtlichen Sünde 


1) Ibid. II, p. 552. 

2) Heidanus ſtellt I, p. 217 drei reformirte Anfichten neben einander (Ste- 
tuit praedestinationis objectum humanum genus nondum conditum, — 2. con- 
ditum quidem sed nondum corruptum, — 3. conditum et corraptum) mb 
vertheidigt dann das alleinige Recht der erften. Conf. ibid. p. 867. Fatum Chri- 
stianum 1. active consideratum ipse Deus, 2. passivum res ipsae, 3. fatum 
relstive sumitur pro ordinata connexione rerum, caussarum et effectuum. 
Respectu nostri fortuitum et contingens dici potest. At Deus elegit tale 
caussas contingenten. 


| 
| 
| 
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afnimmt und endlih, — welches Letzte man nie mit der ganzen 
orherbeſtimmung verwechſeln darf, — aus Erbarmung zu Gun- 
en iniger unter ben Gefallenen entſcheidet. Dean irrt auch, 
enn man die Zulaffung bes Böfen und der Sünde als rein 
:gatives Verhalten faßt; der Wille hat einen Antheil auch an 
m ſcheinbar Freigegebenen, weil die Sünde da mit Nothwen- 
gkeit erfolgt, wo die Vorſicht ihren gnädigen Beiftand zurüd- 
eht. Es iſt ein Unterfihied zwifchen dem Wollen eines Böfen 
relle malum) und dem Boͤſewollen (velle male); dem Einen iſt 
is Böfe nur gegenftändlih, dem Anderen inhärirt ed als Rich— 
ng und Art, jenes alfo ein auf das Andere übergehender, dieſes 
n rüdwirfender Act, Mag im Menſchen meift Beides verbun- 
a fein: fo fordert doch die abfolute Stellung Gottes, das Boͤſe 
biefer reinen Gegenftändlichfeit zu fennen, daß ee ein Gefchehen 
:, welches anderem Geſchehenden dient und anhaftet und damit 
ıfhört rein böfe zu fein.') 

Diefe Auszüge zeigen bie Stellung des Heidanug, der In 
wiſſen Hauptftüden von feinen Bernunftprincipien unbefangen 
ebrauch macht, in andern wieber die Förmlichkeiten der zweiten 
chule fih angeeignet bat, alfo eklektiſch in der Mitte ſteht und 
gleich als confequenter und idealiftifher Supralapfarier Beach— 
ng verdient. Ein Gartefianifcher Einfluß läßt fih ohne Zweifel 
yh weiter unter den eigentlihen Föderaliften verfolgen 
id in den Aufftellungen über dag Orundverhältnig Gottes zum 
kenſchen nachweifen; vorherrfchend aber ergeben ſich dieſe ihrer 
biifch= ökonomischen und durch den Begriff des Bundes be— 
richten Methodif, Alle Anhänger biefer Schule find fleißige 
regeten, Freunde und Förderer ber hebräifchen Studien, zugleich 


2) Heidani Corpus I, p. 383. Volitio ergo mala non est, qua quis vult 
alum, sed qua quis male vel indebite vult aliquid contra praeceptum Dei. 
uare cum Deo non sit prohibitum, velle ut malum fiat ipso permittente, 
aae ratio est, cur non licite id velle possit? Velle enim malum fieri, est 
stio voluntatis transiens non in malum suum, sed in malum alienum. — 
t cum non’ detur summum malum, sed omne malum habeat aliquid con- 
ınctum boni, licet Deo velle, ut malum fiat ab alio permissione sua citra 
ıstam facti sui criminationem, 
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Berehrer des Heidelberger Katechismus und zum Theil Ausleger 
beffelben. Die Bibel wird unter ihren Händen ein feines Ge- 
webe, in welchem die Fäden faum fidhtbar hin und herfließen, ein 
fünftlicher hiſtoriſch gegliederter Complex auf einander bezüglider 
Borgänge und Ausjprühe. Die Thatfachen des alten Bundes 
weifen auf bie offenbarenden Ausfagen des neuen, bie Facta bes 
letzteren werden durch Declarationen bes anderen eingeleitet, und 
wo Eins zum Anderen nicht paſſen will, bietet der Typus Das 
allgefügige und jede Schwierigfeit überwinbende Bindemittel, Die 
Anwendung der Methode Eonnte jedoch verfchieden ausfallen, ſo⸗ 
fern es entweder möglich war, das bundesmäßig bearbeitete bib- 
liſche Material mit dem ganzen Inhalt des Dogma anzufüllen, 
oder vielmehr das gegebene Syftem und Dogma mit föderalift- 
fhen Namen und Beziehungen zu durchſchießen. Das Erftere 
bat beifpielsweife Momma, ein unmittelbarer Schüler des 
Coccejus, mit dem mühfeligften Scharffinn gethan, indem er 
zwar abfah von ben befonderen eregetifchen Einfällen feines Mei— 
ſters, defien Verfahren aber defto ausfchweifender befolgte.') Sein 
Werk ift eine vollftändige biblifhe Gefchichte, Arhänlogie und 
Symbolif, aber gefättigt mit dem Dogma. „Der Zuſtand ber 
Kirche‘! zerfällt in eine dreifahe Dekonomie, der Patriarchen, bes 
Alten und des Neuen Teftaments, oder in eine vorgefegliche, ge- 
feglihe und nadgefeglihe alfo vollendet evangelifhe Abtheilung. 
Jede Periode eröffnet fich mit einer teftamentarifchen Declaration, 
gleihfam mit einer Scene, die natürlich bei der Mofaifchen Stif- 
tung, als der Engel, nicht Gott felbft, zu Mofes redete und ihn 
geiftlich vernehmen ließ, was nachher in den Tafeln fichtbarlig 
niedergelegt wurde, — am Meiften in plaftifcher Lebendigkeit bar- 
geftellt werden konnte.) Eine ähnliche Weihe ruht auf den Ein- 
zügen nach Aegypten, in’s Land Moab und Kanaan, und es darf 


”) Wilh. Momma, De varia conditione et statu ecclesiae Dei sub triplici 
oeconomia patriarcharum ac testamenti Veteris ao denique Novi, zuerſt Am- 
stel. 1673. 2 tomi. Mir liegt die vierte Ausg. Basil. 1718 vor, woraus er⸗ 
fihtlih, wieviel das Buch gelefen worben, 

2) Momma, l.c. I, p. 147, 
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uns nit wundern, wenn überall auch die ſaeramentlichen 
Abzeichen des Bundes hinzugefügt find. Auf bie eigentlichen Stif- 
tungsacte folgt dann das Zuftändliche des Cultus, Regiments und 
ber Cäremonie fowie die hiftorifhen Mittelglieder, und bier hatte 
bie bilbliche Erklärung den weiteſten Spielraum. Momma liefert 
ein langes PBerzeichniß feiner typiſchen Perſonen, Thiere und 
Saden, und es ift unglaublih, wieweit er die Vergleichung 
zwifchen Joſeph und fogar zwifchen Simfon und Chriftus treibt.‘) 
Der Borhang vor dem Allerheiligften ift ein Abbild des Leibes 
Chrifti, denn diefer verhüllte durch fein ſpätes Erfcheinen ben 
früheren Gläubigen den vollen Antheil an der Gnade, fowie 
ebenfo durch feine Aufopferung alfo die Zerreißung des Vor— 
bangs Ser ganze Genuß des Heils enthüllt und zugänglich ges 
macht wurde.) Das Bundeszelt bezeichnet ebenfalls die Leiblich- 
keit Chriſti und zugleich den geiftigen Tempel der Gemeinde, das 
Allerheiligfte den dritten Himmel, ber Rauch des Altars bas 
Gebet, Der Lefer wird an den Brief des Barnabas erinnert, 
und welche rüdmwirfende Gewalt gewiffen Stellen des Nömer-, 
des erſten Korinther- und Galaterbriefes beigelegt wird, brauchen 
wir nicht zu fagen. Der zweite evangelifhe und ebenfalls an den 
biftorifchen Geftalten verlaufende Theil fehaltet die dogmatifchen 
Ereurfe ein und bringt dabei, wie wir nicht verfennen, auch 
intereffante Fragen zur Sprache,“ wie denn überhaupt in folchen 
Schriften der Anfang zu biblifh-theologifchen Arbeiten im neueren 
Sinn gegeben war. 

Bei der Mehrzahl jedoch tritt mehr der andere oben er= 


3) Ibid, p. 279. Simson ab utero fuit sanctus et separatus Domino, 
etiam Christus — Simson leonem laceravit, Christus leonem rugientem — 
Simson maxilla asini percussit hostes, Christus contemptibilibus armis, su- 
dore et sanguine, inimicum et vindicem abolevit — Simson portas Gazas 
abstulit, Christus portas inferni — Simson locutus est aenigmata, Christus 
aperuit os in parabolis. 

?) Ibid. p. 166. 67. 

») 8.8. II, p. 145 De tacita Christi pueritise historia, p. 203 De causa 
miraculorum a Christo patratorum, p. 242 De conciliatione evangelistarum 
ciroa tempus comesi paschatis, p. 285 De testamenti Novi substantia. 
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wähnte Kal ein, daß der ſyſtematiſche Zuiammenhang bewahrt 
unb nur die genane Ausführung von der Sprache des Föbderalis- 
mus entlehnt wird. Wir balten uns au Franz Burmann,') 
den Schwirgerjohn tes Heidanng, einen wohlredenden, verflän- 
digen und fehr geichidien Schrififieller, der alle Schwierigfeiten 
feiner Aufgabe in nicht geringem Grade beherrſcht. Die Schule, 
der er angehörte, durfte ihn als Muſter hinftellen, fo vollfommmen 
bat er deren Schematismus durchgeführt.) Ihm if die ganze 
Theologie nur Betrachtung der göttlichen Delonomieen. Daher 
iſt erfiens zu handeln von deren Urfprung, Prineip und Urſache, 
alfo von Gott, dem Decret und der Schöpfung nebſt Holgeläßen, 
zweitens von ber Verwaltung der Anflalt durch ein erſtes Bändaif 
der Ratur, das aber fogleih verlegt und antiquirt wird, und 
dur ein anderes der Gnade nebft deren theils alten theils neuen 
und volldriftlihen Erfcheinungen, drittens von der Bollendung 
der göttlihen Wege in der Zufunft. Jeder Abfchnitt gliedert ſich 
weiterhin nad Art und Mitteln der Infitution. Die Abhängig. 
feit von Eoccejug zeigt fih verbunden mit einer gelungeneren 
und gleihmäßigeren Ausführung des Entwurfs. Der Standpunlt 
der Natur und der Werke giebt Burmann Gelegenheit, von 
einer natürlichen Nothwendigfeit der Religion und von einer foldhen 
Bernünftigfeit der Gottesidee zu fprechen, welche den Atheismus 
einer Aufhebung bes geifligen Menſchenweſens gleichſtellt; das 
Bedürfniß der Offenbarung bleibt dennoch ſtehen.) Das zweite 
Bud macht den Uebergang zum Gnadenverhältnig und bezeichnet 
bie allgemeinen Zwede ber Oekonomie. Hier alfo der ebenbilb- 
lihe Menſch mit feiner urſprünglichen Beftimmung, dort das An- 
erbieten Gottes und die Sendung des Erlöfers, zwifchen Beiden 
ber Abfall des Menjchen, der nunmehr von dem Wege der Werl: 


) Geb. zu Leyden 1632, feit 1664 Prebiger und Profeffor zu Utrecht, 
geft. 1679. 

?) Fr. Burmanni Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum 
Dei ab initio saeculorum usque ad consummationem eorum. Tom. I. II. 
Traj. ad Rhen. 1671, dann oft wieberholt zu Genf, Bremen und Franeler. 

) Burm. Tom. I, p 91. 9. 
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thaͤtigkeit ablaſſen mußte. Aber dieſer zweite Gnadenvertrag hatte 
von dem Protevangelium an ein langes Zeitalter der Verheißung 
und des Geſetzes zu durchleben, ehe er völlig in die Erſcheinung 
trat, und es fommt nur darauf an, bie nöthigen Abzeichen ber 
göttlichen Inſtitution, welche ben höchften Rathſchluß vermitteln 
fol, überall nachzuweiſen.) Diefe Kennzeichen müflen dem Wefen 
des Teſtaments entfprehen. Burmann hebt in den drei Stufen 
des foedus gratiae die Merkmale des offenbarenden Worts, des 
Sarraments und des wirklichen Dafeins der Kirche hervor, 
welche von geringem Umfang zu größerem emporwächſt. Anfangs 
erſchien die Kirche familienhaft befchränft, — Kain und Abel, 
Jsmael und Iſaak repräfentiren den frühen Zwiefpalt einer patriar⸗ 
chaliſchen und ethnifirenden Richtung, — dann volfsthämlich ges 
gründet und umfchloffen, zuletzt auseinandergehend in die Außers 
lich unbegrenzte Anzahl der Berufenen; nah ſolchen Abftufungen 
erweitert fih die menfchliche Seftaltung des Bundes?) Als offens 
barendes Wort wird zuerft die Stimme Gottes und ber älteften 
Glaubensüberlieferung, fpäter dad Geſetz und das Drafel und bie 
prophetifhe Eröffnung, endlich die ‚neuteftamentlihe Rede und 
Aufzeichnung vernommen,’) Sarramentliches als Zeichen der Vers 
pfichtung und der Bärgichaft des göttlichen Beiftandes darf fchon 
im Lebensbaum, der Arche und dem’ Regenbogen, im Durchzug 
durch das rothe Meer, der feurigen Wolle und ehernen Schlange 
wie in der Befchneidung und dem Paſſah anerfannt werben, obs 
gleich dieſe Vorbilder fämmtlih dem Vollgehalt der beiden letzten 
Sarramente weichen müffen.‘) Die Verfaffung nicht minder hat 


) Burm. Synopsis I, lib.3, De oeconomia foederis gratise sub pro- 
missione. 

?) Conf. ibid. I, p. 571. 735. Das Kirchliche hat fi nirgends ohne Pro- 
fenation und Abfall erhalten können, und Abraham ſchon erfcheint als Reformator. 

3) Ibid. p. 548. 714. 

*) Dabei wird aber ber reformirte Sacramentsbegriff zum Grunde gelegt. 
Tom.II, p. 318. Genus sacramenti est signum, non actio ut male Lutherani. 
Quaecunque enim actiones hie concurrunt, non alium quam significandi usum 
habent. Cumque omne signum vel naturale sit vel voluntarium, idquo vel 
ab hominibus vel a Deo institutum, ad postremum genus referuntur Bacra- 


= 
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fh im erflen Zeitalter als Aamiltenorbnung, im zweiten ale 
priefterlihe Theofratie, im britten als freie Gemeinfdaft darge: 
ſtellt. Darauf folgt noch die Entwidlung bes Eultus, die wir 
fhon fennen, die aber hier fehr geſchickt bie zur freien Anbetung 
im Geift verfolgt wird. — Iſt nun der Berfaffer auf diefe Weife 
bis an die Schwelle des erfüllten Evangeliums gelangt: fo blidt 
er auf den Uranfang zurüd; der geiftige Bezug bes neuen auf 
den älteflen Standpunkt bezeichnet einen der wichtigfien Gedanken 
bes Föderalismus. Es foll ausgefprodhen werden, daß der An- 
fang wie das Ende nur Glauben und Gnade, fei ed der Gegen: 
wart oder der ZJufunft, ale Bundesmittel enthalten, ohne geſetz⸗ 
Iihen Dienft und Cäremonie, und daß die Schranfen und Laften 
der Legislation aus Gründen der Zucht im Mofaismus hinzuge- 
fommen find. Hieraus folgt aber, daß die bloße Theilung bes 
Alten und Neuen Teftaments diefer Anſchauung der biblifchen 
Defonomie nicht ganz entfprach, fondern der Organismus pielmehr 
in drei Theile zerfiel, deren zweiter den älteften darum ablöft, um 
den dritten zwedmäßig vorzubereiten und damit aud den erſten 
indirect zu bewahrbeiten, Wird der Mofaismus im engeren Sinne 
Altes Teftament genannt: fo ift dies nach Burmanns Erklärung, 
der fih in diefem Punkte anders ald Coccejus wendet, eigentlid 
das veraltete und zur Auflöfung beftimmte, nicht aber der alte 
Bund überhaupt, weldher mit Adam beginnt und feine Gnaben- 
natur erft Farer dann dunkler und endlih in voller Klarheit 


menta, quippe a Deo singulari consilio instituta. Cumque rursus ex signis 
voluntariis alia sint uvnuovevrxd sive rerum praeteritarum monuments, alia 
Onuevrıxa et res praesentes designantia, alia zg00nueYyrıx& et rerum futu- 
rarum praenuncia, quas vel simpliciter adumbrant et significant, vel signs- 
culo quodam obsignant et tradunt, denique signa alia visu alia aliis sensi- 
bus cum externis tum internis pereipiantur: omnes signorum horum per- 
fectiones comprehendunt sacramenta, cum non nuda signa sed sigilla sint 
eaque visibilia, quod genus signorum praestantissimum est, res praeteritas 
Praesentes et futuras non solum memorantia et per analogiam significantia 
sed et obsignantia et per substitutionem dato pignoze ac arrhabone exhi- 
bentia et confirmantia. 
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geoffenbart hat.) Wir fehen, unfere Theologen haben ben Pau⸗ 
lus gründlich fudirt und fi das vierte Kapitel des Römerbriefs 
nebft dem ö »ouos nrapsıonAdev nach Kräften zu Nutze gemacht: 
aber was der Apoftel mit großartigem Seherblid hingeworfen 
hatte, verlor .unter den Händen fchematifirender und Alles gleich- 
machender Spftematifer ein gutes Theil feiner idealen Wahrheit, 
Nach unferer Meinung bat durch die angegebene Dreithei«- 
ligleit das vorliegende Syſtem feine haltbarfte Form und Fafe 
fung gewonnen; es ift Iosgefommen von der gefuchten Anlage 
bes Coccejus, welcher zwei Haupttheile unterfchied, Dann aber alle 
nachfolgenden Bundesverhältniffe und felbft dag evangelifche unter 
den Namen von Antiquirungen des urfprünglichen ſtellte. Auch biefe 
beffere Geftalt nöthigt ung zu fragen, ob nicht dad Dogma von 
ber Menge der hiftorifch-biblifchen Figuren erbrüdt werde, Der 
erſte Hauptabfehnitt (De origine seu principio et causa foederis) 
erlaubte die unverhülltefte Tehrbeftimmung, denn Gottes Wefen, 
bie Trinität, das Decret und die Schöpfung Liegen jenfeits aller 
Defonomie.’) . Dem fteht die Auseinanderfegung bes Verdienſtes 
Chriſti und feiner erlöfenden und vollendenden Wirfungen barum 
gerade gegenüber, weil dag Dogma in die hiftorifhe Erſcheinung 
ganz eindringt und von ihr befriedigt wird, fo baß die. So- 
teriologie alle Seiten der Bundesvorftellung in fi aufnehmen 
fann. Der mittlere Raum aber zwifchen dem abfolut vorhiſto⸗ 
rifchen und dem abfolut hiftorifchen Stüd der Offenbarung wird 


') Burm. Symops. I, p. 583. Vetus Testamentum dicitur non tam ob 
prioritatem temporis quam antiquationis et abrogationis respectu, qua eva- 
nescere debuit, quo respectu Novum ipsi opponitur. Das A. T. im dfong- 
mifhen Sinne (foedus gratiae sub lege) bat daher erſt mit ber Verleihung ber 
Erbſchaft an Israel, der alte Bund aber mit dem erften Menjchen feinen An⸗ 
fang genommen. 

2) Ueber den Zufammenhang von Schöpfung, Erhaltung und Koncurfns 
drückt fich der Verf. I, p. 323 jo aus: Quatenus enim esse creaturarum e ni- 
hilo producitur, jussio illa Dei est creatio, quatenus essentia earum conti- 
nuatur, est conservatio, quatenus vero Deus illam conservat et continuo 
quasi reproducit cumqgue mutuo illo rerum et actionum inter se nexu et 
dependentia, quam Deus inter illas esse voluit, ut unum sit per et propter 
aliud, tum volitio et jussio illa Dei appellatur concursus. 


314 Biertes Buch. Eifer Abſchuitt. 


dur einen dünneren Faden des Dogma’s zufammengehalten und 
drohte überladen zu werden mit dem von Burmann und Anderen 
angehäuften biblifchen Material. Gleichwohl bewährte ſich gerade 
an dieſer Stelle die eigenthümliche Gefügigfeit der Bundesidee. 
Wie früher Die execulio decreti den lebendigen Erponenten der 
Gemeinſchaft Gottes mit dem Menfchen bildete: fo jetzt die ad- 
ministralio foederis, und dieſe ſpricht die Pflege des religiöfen 
Bandes concreter aus als jene. Die Bundesidee umkleidet das 
geheime Decrei der Erwählung und benimmt ihm feine äußerliche 
Härte, jedoch ohne es umzufoßen und ohne den Unterſchied zwifchen 
dem göttlihen Vertrag im Großen und deſſen befonderer Ber- 
wirflihung an ben Einzelnen verſchwinden zu maden. Ir ihr 
iſt der Menſch gedacht als bundesfähig und bundesbebärftig, Gott 

aber in feiner Kreiheit und Güte, welche an die Stelle des einen 
unbrauchbar gewordenen Berhältnifies ein anderes ſetzt; auch bie 
Sünde zerreißt nicht den Proceß, fondern fehiebt ihn nur von einer 
Stelle zur anderen.) Endlich ſchwebt ſchon über dem erften alt⸗ 
tefamentlihen Gnadenbündniß Chriſtus in unfihtbarer Geftalt als 
Bürge und Mittler; ihm und feinem dereinftigen menfchlichen Ges 
horſam if der Preis zuerkannt, das Haupt des auserfehenen 
Glaubensvolkes zu fein.’) Der Darfteller behielt alfo vom erſten 
Eintritt der Religion alle Dogmatifchen Factoren in Händen und 
hatte Gelegenheit, die Lehren von Gott, dem Menſchen und dem 
Erlöfer auch da fortzuleiten, wo fie nicht in ſyſtematiſcher Ge 
banfenform auftreten fonnten, wie Dies denn au von Burmann 
eonfequent gefhehen if. Auch in dem neuteftamentkichen Abfchnitt 
macht derfelbe von den Bortheilen feiner Methode Gebraud, in- 
bem er das Zufammengehörige verbindet, ftatt es durch ſcholaſtiſche 
Diftinetionen zu ſcheiden. Namentlich ſoll jede Trennung bes lei⸗ 


') Burm. Synops. I, p. 473. Da foederis operum antiquatione per pec- 
ossum. Die Folge beitand nicht darin, Daß Gott nun von feinen Forderungen 
abließ, jondern daß die Gnade hier anknüpfen lonnte. 

?) Ibid. p.489. De sponsione. Pactum mutuum inter patrem es filium, 
quo pater filium dat ut Auzowamy et caput populi praecogniti, et Alius vi- 
eissim se sistit ad dasalurgugsy hano peragendam- 
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benden und thätigen Gehorfams Chrifi wegfallen, weil beide 
Theile erſt das Ganze des mittlerifchen Verdienſtes ausmarhen.') 
Der Segen der Berufung, Rechtfertigung und Heiligung erhält 
ben Namen ber äußeren und inneren Wohlthaten Chriſti. Es ge- 
hört zu den üblihen Combinationen der Schule, daß die Wunder 
fraft Ehrifti auf die des Mofes zurüddezogen und befien Opfer 
an das des Melchifede und Aaron angelehnt wird. Wenn Burs 
mann den Täufer Johannes der Sache nah zum neuen Bunde 
rechnet und feinen Dienft ald völlig evangeliſch anfteht: fo folgt 
er nur dem Urtheil der ganzen älteren Theologie. Auch wünjd- 
ten gerade die Föderaliften den Scheidepunft des Alten und Neuen 
Teftaments genau feftzuftellen und dachten dabei entweber an bie 
Geburt Chrifti, oder an deffen Todesaugenblid, oder an das Jahr 
des Öffentlichen Auftretens, ja fogar an die Ausgießung des Geiſtes. 
Den Meiften gefiel die erfte Grenzbefiimmung; die Ankunft dee 
Seren im Fleiſch follte den Uebergang fachlich und zeitlich firiven, 
bie Thätigfeit des Johannes alfo noch diesſeits diefer Grenze 
fallen.) Echt reformirt erklärt Burmann fich über die fittlichen 
Wirkungen aler mit der Menfchheit gefchloffenen Berträge. Da 
Lohn und Strafe gleihfam contractlich ihnen zur Seite ſtehn: fo 
baftet an den fittlihen Handlungen nothwendig ein Interefle an 
dem Endziel der Seligfeitz Vernunft und Gewiffen erhalten 
dadurch ihren Nachdruck theils der Anklage theild ber Er—⸗ 
munterung.®) 

Das Ziel der Bundestheologie war erreicht, wenn Dogma 
und Bibelſtoff vollftändig föderaliſirt, d. h. Die ganze Offenbarung 
in die Stufenfolge göttliher Vertragsbeflimmungen aufgenommen 
waren, bie zwar nach Inhalt und Geift von einander abmeichen, 
in denen aber die Kennzeichen des göttlichen Antrages und bex 


) Burm. Synops. II, p. 85. Nec dirimenda obedientia ejus activa et 
passiva. Utramque enim nostro nomine debuit, tum vitse tum mortis obe- 
dientiam. P. 199. Non sine aligua vocum discordia obedientiam Chriati 
in activam et passivam distingui. 

2) Ibid. II, ab init. van der Wayen, Summa theol. christ. p. I, p. 329, 

) Burm. I, p. 325. 
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Declaration, der aufgeſtellten Bedingung und Verheißung und end⸗ 
lich des Zeichens oder Sacraments ſtets wiederkehren. Burmann 
und der ebenfalls ſehr vielgeleſene Joh. Braun’) haben dieſes 
Ziel erreicht. Andere wie Johann van der Wayen und Her- 
mann Witfius bewegen fich in einfacheren Formen. Der Erftere 
erflärt das Teſtament für eine rechtlich bargelegte und gottes⸗ 
würdig eröffnete Bezeugung bes göttlichen Willens (testatio mentis), 
fo dag alle Vollziehungen des Bündniffes mit dem Ruhme Gottes 
endigen müffen, als dem Snbegriff und Abglanz abfoluter Boll: 
fommenbheit. Derfelde Wayen ftreitet gegen Spinoza, indem 
er felber fih fihtlih an Carteſius anfchließt. Aus dem Begriff 
des Abfoluten fammt der Nothwendigfeit feines Denfens und 
Wollens foll folgen, daß alle Einzelmefen nur Modificationen ber 
unendlichen Subftanz feien. Nein, antwortet jener, das Denfen 
ift ein ſubſtantieller Act; der endlihe Geift, der die Idee Gottes 
nie erreicht, fowie fie von feiner Vorftellung eines endlich Ausge⸗ 
behnten oder Denfenden erreicht wird, ja ber fich felber nicht völlig 
begreift, muß folglich fubftantiell von Gott verfchieden fein. Und 
ebenfo das Ausgedehnte verhält ſich nicht als Attribut oder Modus 
zum Abfoluten, fonft müßte defien Idee aufgehoben werden, wenn 
jenes hinweggebadht wird. Das Ausgedehnte ift erfennbar ohne 
Zutreten einer anderen Erfenntniß, darum ein Sein für ſich. Sollen 
Ausdehnung und Materie für Attribute Gottes gelten: fo wird 
damit etwas Unbewußtes in ihn eingetragen. Dazu fommt, daß 
ber Begriff der Ausdehnung, welche Spinoza als allgemeine 
Subftanz vorſtellt, nur der Abftraction angehört, alfo auch das 
unendlihe Sein, welchem jene beiden Attribute der extensio und 
eogitatio beigelegt werden, als ein lediglich gedachtes, nicht außer- 
Halb des Berftandes eriftirendes erfcheinen würde. Diefe Po» 
lemik?) verfolgt mit Genauigfeit Spinoza’s Propofitionen und 


) J. Braunii Doctrina foederum sive systema theologiae didaotioas et 
elencticae. Amstelod. 1688. 1691. Francof, 1692. 1702. Auch diefes Wert 
verräth den Einfluß der Carteſiſchen Philofophie und wurde von manchen Zeil 
genofjen ſogar des Sabellianismus befchulbigt. 

*) Es verbient Erwähnung, daß Damals Die ſchroffe Decretenlehre für Gegner 
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zeigt ben Abftand, welcher auch für die philofophifch freier denken⸗ 
den Theologen, die vor Carteſius feineöweges zurückſchraken, 
zwifchen diefem und Spinoza obwaltete, 


ber reformirten Orthodoxie einen Unftri von Spinoziemus gewinnen konnte. 
So wurde von Limborch, Theol. christ. lib. II, cp. 15, p. 92. 93, dem Bur« 
mann vorgeworfen, daß er Synops. theol. lib. I, cp. 25 den Abjchnitt von 
ber Allmacht aus Spinoza's Cogitat. metaphys. cp. 9 faft mit benfelben Worten 
entlehnt habe, Er table hier nämlich diejenigen, welche leugneten, daß im ganzen 
Umfange des Dafeienden und Werdenden einige Dinge zum höchſten Decret im 
Berhältniß des Möglichen, andere des Unmöglichen, wieder andere in bem des 
Roihwendigen flünden, da ja alle auf gleich unbebingte Weife von jenem ab» 
hängen müßten. Dies aber fei eine irrige und Spinoziftifche Confequenz. Denn 
wenn man au diefe Abhängigkeit vollftändig einräume: fo folge doch Teines- 
weges, daß dadurch die im Wefen der Dinge gegebenen Unterſchiede vernichtet 
werben. Einige fünnen oder müſſen von Gott verorbnet fein, andere nicht, 
Der an ſich jeiende Gegenſatz des Möglichen, Unmöglicen und Nothwendigen 
bleibt ftehen, und Gott kann ihn fo wenig aufheben, ala er den contrabdicto« 
riſchen Widerfpruch zu annulliren vermag. Und wenn Burmann binzufügt, daß 
ja ©ott im Stande geweſen, eine andere Naturordnung zu jchaffen und dem 
entfprechend auch andere Begriffe uns einzuprägen: jo geht eine folche Annahme 
ganz in's Leere. Das höchſte Weſen Gottes erlaubt nicht, baf wir bie Bedin⸗ 
gungen des Seins und Denkens, wie fie find, von ihm und feiner Vollkommen⸗ 
heit trennbar vorftellen. Die Ausführung Burmanns läuft darauf hinaus, daß 
bie gefammte Welt des Dafeins und der VBorftellung nebft allen Erfolgen fchlecht- 
hin dem Decret unterworfen und aller Zuſammenhänge der Freiheit ober des 
Zufalls beraubt wird, — In der letzten Folgerung hatte Limborch offenbar 
Recht, da Spinozismus und reformirter Determinismus bei abftracter Anwen 
bung [chließlich mit derſelben Aufhebung ber Freiheit und Contingenz endigen. 
Allein er überfah den ganz verjchiedenen Ausgangspunkt beider Theorien. Bur⸗ 
manı wollte gewiß nicht die Geſammtheit der endlichen Dinge aus ber göttlichen 
Subftanz als Mopificationen ihrer Attribute mit Nothwendigkeit ausfließen lafſen, 
fondern aus der abfoluten Freiheit Gottes leitete er fie ab. Das Deeret ift fo 
frei, daß alles außerhalb Beſtehende ſchlechthin unfrei erfcheint, folglich auch 
feine Grenzen der Möglichkeit, feine Gründe eines beftimmten Sofeins in fich 
tragen kann. Man darf auch in ihnen nichts Nothwendiges anerkennen, ba 
mit dem Wefen des höchſten Urhebers ftehen oder fallen müßte, und deſſen An- 
bersjein das letztere aufheben würde. Denn ehe noch ein Wiberfpruch zwifchen 
der freien Willensbefimmung Gottes und feinem Wefen möglich wird, hat fich 
biefes ſchon in jener wiedergefunden und von ihr feine beſondere Richtung em⸗ 
pfangen. Bon biefem Gefihtspunlte aus ließ fih Burmann vertheidigen, unb 
fo hat ihn ber oben genannte van ber Wayen in einer Dissertatio contra Cle- 
sicum (vide Exoerptum in Limborchi Theol. ohrist,. edit. 8, p. 875) gerecht» 
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Der Andere, Hermann Witfius,") hat fih als Gelehrter 
und befonders als Unterfucher des apoftolifchen Symbols einen 
Namen gemadt. Er folgte in den Hauptpunften Coccejus und 
Burmann ohne fflavifhe Abhängigkeit und foftematifche Künſtelei; 
mehr noch benugte er die Anleitung feiner Schule zu bibliſchen 
Specialforfhungen und typologifchen Erflärungen. Die Geſchichte 
bes Prophetismus von Henoch an bis zu den Prophetenftimmen 
der Evangelien und weiter bis in das patriftifche Zeitalter periodiſch 
zu verfolgen, — wobei fogar die Frage über die Abfaffung des 
Pentateuh8 gegen Hobbes und Spinoza aufgenommen 


fertigt, indem er jagt: Nucleus Spinozismi est, omnia ex natura Dei emanasse, 
ut aliter se tota rerum universitas per naturam Dei habere non potuerit, 
quam habet in praesenti, imo omnia esse Deum. Clarissimus Burmannus 
e contrario ab eo errore ita procul abest, tantus est libertatis divini arbitrli 
vindex, ut statuat per naturam Dei fieri potuisse, ut bis ter non facerent 
sex. Wenn der Eine das Univerjun zum Ausfluß ber göttlichen Subflam 
made, jo im Gegentbeil der Andere zum freien Product des Willens. Unb 
Burmann habe ganz Hecht, innerhalb des Wirflichen nichts Unbedingtes unmil⸗ 
telbar auf der höchſten Wefenheit Beruhendes zu ftatuiren. Es gebe auf diefem 
Gebiete Feine ewigen Wahrheiten, ſondern nur die Eine Wahrheit, daß Gott if, 
was er ift und was er zugleid) ex decreto fein will. Bei der unenblichen Dar- 
ftellungsfähigfeit des göttlichen Willens (ibid. p. 879 quoniam Deus exprimi- 
bilis est, quantum placet, et sui copiam facere velle potest) habe feine Wet, 
auch nicht die jetzige, den Anfpruch, daß fie, um ber Natur ihres Urgrunbes zu 
entfprechen, gerade fo habe fein müſſen. Wenn jveilih 8. fo weit gehe, fegar 
bie Nothwenbigfeit der mathematiſchen Wahrheiten und Widerfprüche zu leugnen: 
jo fet das übertrieben, weil es fich bier nicht mehr um Sachen, ſondern um 
Annahmen des Berftandes und der Embildungsfraft handle: "aber biefe Ueber 
treibung ftelle B. gerade in ten biametralften Gegenfat zu Spinoza, ftatt in 
biefem anzunähern. — Hiermit endete die Debatte noch nicht, ſondern Limborch 
antwortete in einer Defensio contra Johannis van der Wayen iniquam crimi- 
nationem. Er 309 indeffen zurüd, erflärte nur das Plagiat des Burmann aus 
Spinoza haben darthun zu wollen und begründete auf's Neue feinen Widerſpruch 
gegen die ausgejprochene Anficht. 

ı) Er war geb. 1686 und Iehrte als Profefjor zu Franeker, feit 1675 zu 
Leyden, jeit 1678 zu Utredt. Sein Werl De oeconomia foederum libri IV, 
erfchien zuerſt Leovard. 1677, Dann öfter. Bon ben übrigen Schriften find 
außer den Exercitationes sacrae in symbolum quod apostolorum dicitur. 
Fran. 1681, hervorzuheben: Miscellanea sacra. 2 Tomi, Lugd. 1695. edit. 2, 
meint archäologijchen und hiſtoriſchen Inhalts, 
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wird,) — die Antiquitäten der Stiftshütte zu unterfuchen, die Zu— 
funftsbilder des Daniel und der Apofalypfe zu fludiren, fchien 
ihm eine würbigere Befchäftigung als die mit ben theologifchen 
Streitfragen der Gegenwart, wie er auch diejenigen gluͤcklich preift, 
deren einfacher Glaube an Chriſtum von jenen Schwierigkeiten 
gang unberührt bleibe, Hiftorifche Geſchicklichkeit zeigte er darin, 
daß er in einer Gefchichte der Donatiften die damals geläufige 
Barallele zwifchen Donatismus und Proteftantismus abwies und 
jeigte, wie viel gerechter vor Zeiten die fchledhte Sache der Do- 
natiften von den Katholifen behandelt worden als gegenwärtig bie 
gute Sache der Evangelifhen von der Römifchen Partei. 

Die häufige Wiederholung des föderaliftifhen Schema’s mit 
allen feinen oft fo gewaltfamen Folgerungen mußte mit ber Zeit 
ebenfo ermüdend wirken wie das ber bisherigen Scholaftif,. Der 
Körper, den man fo funftvoll verbunden hatte, loͤſte fich wieder, 
und gewiſſe einzelne Beftanbtheile ſchienen eine befondere Pflege 
zu fordern. inige hielten fih an das biblifh-prophetifche Ele— 
ment, von Gürtler, Bitringa und van Til”) wurde eine 
eigene prophetiiche Theologie ausgearbeitet. Es war nicht genug, 
dag damals bie Apofalypfe nah Vitringa's Beifpiel auf fern- 
liegende Ereigniffe bie zum Dortrechter Concil gedeutet wurbe, 
die Theologia prophelica von Gürtler geht noch weiter, indem 
fie durch das buntefte Stellengemifch einen Apparat prophetifcher 
Ausfagen zu Stande bringt, um aus biefem die ganze alte und 
neuere Gefhichte, das Auftreten des Islam, die Erhebung des 
Papſtthums und die Spaltung des Proteſtantismus heraus zu er- 


) De prophetis et prophetia, Miscell. I, p. 102, An Moses auctor Penta- 
teucbi. Vgl. auch die beiden Snauguralreben: De vero theologo und De theo- 
logo modesto, Miscell. II, 850. 865. p. 911 und dazu ibid. p. 756: Atque hino 
est quod saepe animo mecum cogitaverim, felicissime fortassis cum iis ho- 
minibus agi, qui non cognoscentes nisi Jesum Christum eumgue crucifixum 
et ex evangelii praescripto temperanter juste ct pie viventes de theologorum 
rixis ne fando quidem audiverunt. 

*) Salom. van Til, Isagoge ad scripta prophetica. Lugd. 1704. Vi- 
tringa, Typus doctrinae propheticae. Fran. 1708. 
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Hären.') Die in folhem Zufammenbange vorfommenden diliafti- 
fhen Anklänge begegnen fih mit denen, welde, wie wir fehen 
werben, der Lutherifche Pietismus gleichzeitig hervorrief. 

Andere verwarfen zwar bie bisherige Eintheilung nad) Bundes- 
formen, festen aber die Defonomieen göttlicher Thätigfeit an bie 
Stelle. Sp gründete Melchior Leydeder auf die Perfonen ber 
Zrinität drei Defonomieen des gefammten Religionswerfs, womit 
er eigentlich zu der Anlage Calvins zurücklenkte.) Noch ein- 
facher wollte Heinrih Hulſius zu Werfe gehn, Er ftellte drei 
fonderbar augsgebrüdte Kategorieen an bie Spige: molitiones, 
opus et sabbathum; demgemäß handelte er zuerft von den vor- 
zeitlichen Beranftaltungen und Beihlüffen, die aus dem ewigen 
Grunde der Dinge auf das Zeitliche hinüberleiten, dann von ber 
Verwirklichung des Menfchenlebeng und des Heiles, zulegt von 
der jenfeitigen Ruhe und Vollendung, Dies follte die naturge- 
mäße von allem fcholaftifchen Beimefen befreite Grundlage fein, 
die aber im Einzelnen doch wieder Coccejaniſche Beſtimmungen in 
fih aufnahm.“) 

Wieder Andere Tnüpften an die durch Coccejus und feine 
Nachfolger in Gang gebrachte Unterfheidung zwiſchen Werf- 
oder Naturbund und Onadenbund, Es iſt zwar richtig, was 
Ebrard*) bemerkt, dag das Verhältniß des foedus naturae zum 
foedus gratiae nicht dem von natürlicher und geoffenbarter 
Religion im gewöhnlichen Sinn entfprechen follte. Denn bad 
Naturbündnig war ein pofitiveg, zugleich beruhend auf ber nor- 
malen Befchaffenheit des Menfchen, und das der Gnade hatte vor 
ihm nur die Art und den Grad des göttlihen Entgegenfommens 
voraus, Gleichwohl Eonnte bie eine Entgegenftellung leicht aud 


ı) Nicolai Gürtleri Systema theologiae propheticae, Amstelaed. 1702. 

?) Oeconomia trium personarum in negotiis salutis humanae, Tiraject. 
1682. Ejusdem Synopsis theol. christ. Traject. 1689. Conf. Walch, Bibl. 
theol. I, p. 226. 

3) Henrici Hulsii, wohl zu unterjcheiden von dem früher erwähnten Anton 
Hulfius, Systema theologiae plenum, Lugd. 1694. Conf. Buddei Isagog. I, 
p- 885. 

) Chriſtl. Dogmatik 1, ©. 85. 
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die andere ihr innerlich verwandte anregen. Die Gartefianer 
hatten eine natürliche Theologie ausdrüdlich anerkannt; die Eoece- 
janer flimmten ihnen in foweit bei, als fie Die Idee bes höchſten 
Wefens auch in der Vernunft der fündigen Menſchheit noch ale 
natürlich eingeprägt befteben ließen. "Sie machten alfo in ber 
Bergleihung und gegenfeitigen Abmefjung des Natürlihen und 
Geoffenbarten einen beftimmten Anfang, und es war fein großer 
Schritt mehr, den Naturbund zu einer natürlichen Wahrheit der 
Religion zu erweitern. Diefer Schritt {ft wirftich gefcheben. Der 
eben genannte van Til gehörte ebenfalls zur Schule; fein wohls 
georbnetes und klar gefchriebenes Lehrbuch ftellt bereits den dop⸗ 
pelten Standpunft der natürlichen und der genffenbarten Theologie 
neben einander und macht fih zur Aufgabe, der erfteren unter= 
halb dieſer ihre gefegmäßige Stellung zuzuſichern.) Andere ver- 
folgten denfelben Weg, doch befinden wir ung fegt ſchon im Ueber⸗ 
gange auf das folgende Jahrhundert, und Ffönnen bier auf bie 
Schriften von Heidegger, QTurretin und Pictetug nicht ein- 
geben, — Auch darüber bedarf es nur weniger Worte, daß bie 
Föderalmethode durch einige Verfuche in die Lutherifche Literatur 
überging. Mehrere Lutheraner wie namentlih Sam. Pufenborf 
und W. Jäger nahmen mit Intereffe denfelben Gedanfen auf, 
und Pufendorfs dahin gehöriges Büchlein’ ift der Erinnerung 
wert. In einem wohldurchdachten Entwurf entwidelt der ver- 
fändige und fromme Dann die Beftimmungen eines „göttlichen 
Bundesrechts“ von der Borausfegung aus, daß ſich die Religion 
nach biblifcher Anleitung wirflih als freie Webereinfunft Gottes 
mit dem Menfchen betrachten laſſe. Er begnügt ſich dabei mit 
ber einfachen Darlegung des gefeglihen und des Gnabenverhält« 


!) Salom. van Til, Theologiae utriusque compendium cum naturalis 
tum revelatae. Lugd. 1704. Das mir nicht zugängliche Bitchlein wird viel- 
fach gerühmt. Vgl. Walch, Bibl. theol. I, p. 228 und Ebrard a. a. O. ©. 84. 
Auf die in ihm geübte Kritik des Lntherthums antwortete Gertmannus, Exer- 
citatio Antitilliana, qua innocentia Lutheranorum ab imputato ipsis a 8. v. 
Til in theologiae compendio crimine, quod revelationes rationi contradioto- 
rias statuant, vindicatur etc. Francof. 1707. 
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niſſes, verſchmaͤht aber auch die Vorſtellung nicht, nach welcher 
das Evangelium ein doppeltes Pactum in ſich vereinigen ſoll, das 
eine Gottes mit Chriſto, das andere des Mittlers mit den Men⸗ 
fen. Zulegt aber wird die wichtige Folgerung gezogen, die vom 
Lutherifchen Standpunkt nahe lag, daß nämlich die dee bed 
Bündniffes mit der Annahme eines ewigen auswählenden und 
verwerfenden Decrets fchlechthin unverträglich ſei.) So geflifient- 
lich die Neformirten den föberaliftifchen Gefichtspunft fih an- 
geeignet haben, dennoch fol er dem Grundgedanken ihres Syſtems, 
der Prädeftinationsiehre, widerſtreben. Denn jedes Webereinfom- 
men fett Freiheit der contrabirenden Theile voraus und forbert 
treue Bewahrung des in dem Anerbieten Gelobten., Der Menſch 
muß wenigftend das Vermögen der Zurüdweifung behalten, Gott 
aber darf feine rüdfichtslofe d. b. von dem Unterfchied des Wiber- 
ſtands oder Nichtwiderftande auf Seiten des Menfchen abjehende 
Entfheidung treffen, — Beides Bedingungen, denen ber irrefiftible 
Rathſchluß ausdrüdlich zumiderläuft, Pufendorf nimmtalfo, und 
mit Recht, die Reformirten beim Wort, nicht um fie zuräd zu floßen, 
fondern um fie Durch Die ihnen eigenthümliche Borftellungsweife heran. 
zu ziehen. An fi) war die Bundesidee zur Brüde einer erftrebten 
Annäherung wohl geeignet, Doch hätten die Reformirten fich ſchwerlich 
überzeugen laffen, daß fie das abfolute Decret ausfchließe. Denn 
fie bezogen ja Beides wie Dffenbares und Verborgenes auf ein- 
ander um darzuthun, wie das Legtere in dem Erfteren fich ſelbſt 
befchränft und gefaltet habe, ohne dabei feine geheimnißvolle 
Sreiheit aufzugeben. Diefelbe Schwierigfeit berührt auch ber 
andere genannte Lutheraner, welcher Pufendorf bier und ba 


') Sam. Pufendorfi, Jus feciale divinum sive de consensu et dissensu 
protestantium. Francof. 1716. p. 348. Cum supervacuum et illusorium sit, 
foedus inire circa id, quod indeclinabili necessitate et mero e beneplacito 
Deus procurare constituerat. Pari modo circa foedus post lapsum se res 
habet. Ubi si Deus ex absoluto beneplacito absque intuitu non modo ullius 
meriti ex parte hominum sed et absque respectu non rejectae gratise foede 
ralis homines quosdam in communibas peccati sordibus haerentes ad vitsm 

‚ seternam destinare voluisset, quid opus exst tanti pretii media adormare? 
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berichtigen will.) Beide haben indeffen nur die Grundzüge bes 
Foöderalismus, bie ihnen religiös einleuchteten, in einem freieren 
Lutheriſchen Sinne benutzt; die methobifhe Durchführung unter» 
ließen fie, und zu einer folchen ift es im Lutherthum nicht ge- 
fommen, weil die bisherige Form dogmatifcher Bearbeitung der- 
felben nicht günftig war. 

Wir nehmen Abfhied von den bolländifchen Schulen und 
bezeichnen die Föderalmethode als eine intereffante und in man- 
her Hinfiht fehr förderlihe., Die Belebung der hebräifchen 
Spradftudien und der Bibelforfhung überhaupt war eine blei- 
bende Frucht, ebenfo förderlich Die gewonnenen Elemente einer 
biblifhen Theologie, fofern fie über die Schranken der dog- 
matifchen Tradition binausführten. Die Herrfchaft des Arifto- 
telifchen Formelweſens war gebrochen, fein Voetius führte fie 
wieder zurüd, Fein Voetius fonnte hindern, daß dennoch gewiſſe 
religiöfe und philofophifche Erkenniniffe dem Dogma in ihrer un- 
mittelbaren Wahrheit näher traten. Wir haben es gefehen, daß 
bie Coccejaner nicht weniger in’d Bodenlofe geriethen wie bie 
von ihnen verdrängten oder befämpften Scholaftifer: allein ihre 
typologifhen Erfindungen fammt der auf fie gebauten Feinlichen 
Architektur des Föderalſyſtems hielten nicht Stand, und indem fie 
zerfielen, entſtand eine Rüde, die durch andere und natürlichere 
Anfhauungen ausgefüllt werben konnte. Das Gute und Förder- 
liche dieſer Schulrichtungen darf auf bie reformirte Theologie 
allein darum nicht ausgedehnt werden, weil von nun.an’in ber 
ganzen proteſtantiſchen Theologie die Bibelftudien felbftändiger 
hervortreten und bie beiderfeitige Kiterarifche Thätigfeit mehr zur 
Wechſelwirkung gelangt. 


1) J. W. Jaeger, Jus Dei foederale, ubi ad partes et placidum examen 
vocatur Pufendorffii jus feciale divinum. Tubing. 1698. Der Berfafler kri⸗ 
tifirt Die veformirten Foderaliſten und weiß manche ihrer Uebertreibungen 3.8. 
in der Sacramentelehre richtig abzulehnen. Vol. noch Dorner, Entwidlumgege- 
ſchichte der Lehre von ber Perfon Chrifti, II, S. 883. 901. 
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Die franzöſiſche Schule, 


1. Borbemerkungen. 


Wazrend die holländiſchen Schulen unter den bargeftellten 
Streitigfeiten fih ausbilbeten und verbrängten, war bie reformirte 
Theologie auch in anderen Ländern unruhig bewegt. Werfen wir 
zunächſt einen Blid nach England: fo dürfen wir faum erwarten, 
baß unter den gewaltigen” Bolf und Staat erfchütternden Käm- 
pfen der großen Kirchenparteien und fpäter unter den erften An- 
griffen des Deismus, die alle Aufmerffamfeit auf die pofitive 
Grundlage des Ehriftenthums binlenften, noch Zeit und Neigung 
zu feineren dogmatifchen Unterfuchungen hatte übrig bleiben follen, 
Das Wenige, was uns von folcher Art entgegentritt, ift nicht von 
burchgreifender Bedeutung. Die englifhe Kirche hatte ſich be— 
kanntlich mit dem Geift bes firengen Calvinismus niemald ganz 
gerjöhnen können. Das Bekenntniß der 39 Artifel hatte in ber 
Hauptlehre von ber Prädeftination eine mildernde Faſſung erhal 
ten, welche bie unveraͤnderliche Gnadenwahl zwar ausfprach, aber 
ohne ihr Verhältniß zur göttlichen Vorausſicht feftzuftellen und ohne 
bas harte Gegentheil der VBerwerfung zu betonen. Alle nad: 
herigen Verſuche, eine fchärfere Beftimmung an die Stelle zu 
fegen, waren vergeblih. Mit dem Verfaffungsprincip ging auch 
bie Galviniftifhe Lehrfirenge auf die Presbyterianer und Yuri- 
taner über, Männer wie Whitafer, der Berfafler der Lam— 
betanifchen Artikel, und Perkins flanden unter ben Episfopalen 
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allein, bie Meiften festen fih dem Vorwurf einer Abirrung in 
ben Arminianismus und Pelagianismus aus.) Der größere 
Theil der Öffentlich verhandelten Fragen betraf das praftifche 
Gebiet, die Kirchengewalt, bie Nepräfentation der Kirche durch 
Episkopat, Presbyterium, Synode und Gemeinde, die Disciplin 
und das liturgifche Formular.) Lnftreitig war es der praftifche 
Volfsverftand, welcher den laxeren Standpunft in gewiffen dog- 
matifchen Fragen der Theologie nahe legte. Es kam aber noch 
hinzu, daß bie englifche Orthodoxie entfchiebener wie irgend eine 
andere durch bie Auctorität ber alten Kirche und deren hierarchifche 
Prineipien und Lehrauffaffungen geftügt fein wollte und daher 
ſcheu zurüdwich vor einem fo auffallenden neuen Dogma wie die 
Präbeftination. Der herrfchende Lehrbegriff hielt fih in gemeffener 
Strenge und fern von allzu verfänglichen Confequenzen. Die 
Presbyterianer verfielen dagegen auf Neuerungen und Seltſam⸗ 
feiten. Gegen Ende unferes Zahrhunderts machte fih unter ben 
Presbyterianern eine Partei der Antinomi und Neonomi, Tobiag 
Crispus an der Spige, äußerſt aut und provocirte die Ein— 
mifehung felbft auswärtiger Gelehrten. Ihre Sätze betreffen die 
©enugthuung, bie Zurechnung des Verbienftes Ehrifti, den Glau- 
ben und den Werth der guten Werfe und würden, wenn fie mehr 
Zufammenhang hätten, einer Qutherifchen Reaction gleichen. Sie 
behaupteten,’) — was an ein Wort Luthers erinnert, — daß nicht 
allein die Strafe und Schuld der Ermwählten, ſondern felbft ber 
natürlihe Makel ihrer Sünde vermöge ber Stellvertretung auf 
den Erlöfer übergegangen, ja durch einen förmlichen Austauſch der 
Berfonen Chriſtus der größte Sünder geworben fei.‘) Nullum 


ı) Schweizer, Die reformirten Centraldogmen, Bd. II, ©. ff. 

?) Spanhemii Miscell. sacra lib. VIII. Opp. II, p. 1106sqg. 

>) Bol. H. Witsii Animadversiones Irenicae ad controversias, quae sub 
infaustis Antinomorum et Neonomorum nominibus in Britannia nunc agi- 
tantur. Miscell. sacrae II, p. 755. Hier werben bie einzelnen Säge genau 
durchgegangen und ſchonend beurtheilt. Dazu Acta Eruditorum a. 1712 p. 110. 
Hoombeck, Summa controversiarum'p. 812. Wald, Einleitung a. a. O. Bd. III, 
S. 999ff. 

*) Neonomi contra, quos appellabant, inprimis Baxterus et Williams, 
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unquam in terris lanlum Iransgressorem fuisse, quanius Christus. 
Aeußerſt geifllos und mechaniſch wurde der Zeitpunft diefer Sün⸗ 
denbelaftung abgemeffen, mit der Kreuzigung begonnen, mit ber 
Auferfiehung geſchloſſen. Die Gläubigen find dem göttlichen Urtheil 
gegenüber in die fledenioje Heiligfeit ihres Mittlere eingetreten, 
und da diefer für fie genug gethan: fo findet mit ihnen überhaupt 
fein Gnadenverhältniß und Bündniß flatt. Auf Ehriftus felber 
ruhte der göttlihe Zorn, damit deſſen Gerecdhtigfeit an fie über- 
gehe. Sie behaupteten ferner, daß diefe Berpflanzung aus bem 
einen Stande in den entgegengefesten von allen menſchlicherſeits 
zu erfordernden Bedingungen abfolut frei gedacht werben müfle 
und Iediglich bewirkt durch den Anblik des menſchlichen Sünden- 
elends. Keine menſchliche Eigenfchaft oder Anerkennung geht dem 
Urtheilfpruh voran; der Glaube felber ift nicht Bedingung der 
erft zu erlangenden, fondern Beweis der fhon erlangten Juſti⸗ 
firation und bat an der Buße und Umfehr und an dem Entfchlug 
bes neuen Gehorſams feinen eigentlihen Inhalt. Durch dieſe 
Erklärung wird der Einfehnitt zwifchen dem alten und neuen Ber- 
haͤltniß noch unvermittelter und gemwaltfamer. In folhem Grabe 
foll durch die göttliche Verzeihung der bisherige Stand der Schuld 
abgefhnitten fein, dag auch fpätere Vergehungen der Gerecht⸗ 
fertigten, die an fi den ewigen Tod verdienen würben, Fein 
neues DVerwerfungsurtbeil, alfo aud Fein Verderben zur Folge 
haben; Gott fieht die nachherigen Sünden nit, da er fich bes 
Rechtes der Strafe für das beleidigte Geſetz vollftändig begeben 
bat. Steht dies Alles feſt: fo ergiebt fih, dag Heiligung und 
Werkthätigfeit nur aus dem Danfe für die göttliche Wohlthat ent- 
jpringen dürfen, übrigens aber feinen Nuten noch Zwed haben, 
bie Gläubigen vielmehr fündigen würden, wenn fie durch Werke 
ihr Heil zu befördern oder den Bund aufrecht zu erhalten wähnten, 
uneingedenk deſſen baß ihre Thätigfeit dem eigenen Gewichte nad 


defendebant, Christum non tanquam peccatorem sed tanquam mediatorem 
puniri ob peccata nostra eorumque poenas sustinere eoque patri satisfacere, 
poena inquam non proprie meritis ipsius debita, sed analogica, in quantum 
non ei infligikur, qui cam ‚proprie promeruit. 


. Ran 
— ——— 
— 8 f 
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vor Gott nichtig erfcheinen wuͤrde.) Dergleichen Paradorieen 
Klingen Lutheriſch und hyperlutheriſch; der Idealismus der goͤtt⸗ 
lihen Abfolution wird foweit getrieben, bis er in Fraffen Realis— 
mus, in profaifche Vertauſchung von Credit und Debet umſchlägt, 
bamit ber Schuldner einmal für allemal ohne eigenes Zuthun 
und felbft vor Eintritt feines Glaubens ſich im Schuldbuche ge- 
tilgt finde. Die Abficht diefer Antinomiften fonnte nur fein, bem 
gefeglihen und vielleicht lohnſüchtigen Streben der reformirten 
Frömmigkeit entgegenzutreten,”) welche letztere aber in dieſer 
Beziehung ganz mit dem englifchen Volksgeiſte übereinftimmte. 
Sie konnten mit der Webertriebenheit ihrer Sätze fein Glüuck 
machen.“) Die herrfchende Denfart fprach ſich vielmehr entge- 
gengefegt in einer Abfchwächung der Rechtfertigungslehre aus, 
Georg Bull, der firenge Verfechter des Nicänifchen Symbols, 
nahm in einer Abhandlung über den Gegenfag zwifchen Paulus 
und Jakobus gar feinen Anftand, den Erfteren aus dem Letzteren 
ergänzend zu erklären und den Glauben mit einem Gehorfam 
evangelifcher Werke, welchen Chriftus als neuer Gefeßgeber ein- 
flöße, einfach zu verbinden. Andere berühmte Gelehrte, wie Cave, 


) Diefe Behauptung wirb von Witfins a. a. D. ©. 824 fo wiebergegeben: 
1. Nihil nobis conferre bona opera ad possessionem salutis, sicut quamvis 
agnoscantur non esse Caussa regnandi, ne via quidem ad regnum censeri 
possint. — 2. Nefas esse quidquam boni agere ex intentione, ut id agendo 
nostram promoveamus salutem. — 3. Nullum esse virtutis aut sanctimonise 
officium, etiamsi quanta maxima hic fieri potest perfectione praestitum sit, 
quo vel minimum boni nobis lucrifaciamus sive in hac sive in futura vita. 
4. Exercitium sanctimoniae et bonorum operum ne pro idoneo quidem et 
suffcienti indicio atque argumento habendum esse, quod simus in statu 
gratiae et certa exspectatione gloriae. — 5. Ipsam fidelium sinceram sancüi- 
tatem profectam a spiritu gratiae in sui exercitio sordes et stercus esse Co- 
ram Deo, et consequenter eum, qui tanta quantam adhibere potest diligentia 
sanctitsti operam dat, nihilo gratiorem atque acceptiorem Deo esse quam si 
illam negligeret aut indulgeret. 

2) Daher antwortet Witfius 1.c. p. 826 Praeterea generosus veri Christie- 
nismi spiritus ab omni mercenaria vilitate abest. 

3), Gegen fie erklärte fih 1697 F. Stillingfleet in einem Tractatus de sa- 
tisfactione Christi. In beffen Opp. tom. III. Lond. 1710. 
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Grabe, Mill wiederholten und verftärkten die gleiche Auffaffung 
und fanden in ihrer. Kirche verhälmißmäßig geringen Wider⸗ 
ſpruch.) — Im guten und übeln Einne blieb diefer Kirche ber 
gefeglihe und fittlih-werfthätige Charafter eigen. In dieſelbe 
Zeit fallen noch einige Sperialdebatten, wie die durch H. Dodwells 
Meinung über die natürliche Sterblichfeit der Seele und die von 
Witby über die Erbfünde veranlafte, fie hatten aber feine Aus- 
breitung und Dauer. 


N. Amyraut und die Schule von Saumur. 


Wir geben zu Franfreih über. Hier entwidelten beide 
Kirchen ein ausgezeichnetes geifliges Leben. Die katholiſche be 
‚gnügte fi nicht mit den bewundernswerthen gelehrten Leiftungen 
ihrer Benedictiner und Mauriner, die theilweife fchon die Schrans- 
fen des confeffionellen Geiftes überfchritten; fie tradptete im Jan⸗ 
fenismus nad religiöfer Innerlichfeit und Wahrheit. Durch Wie- 
beraufnahme des Auguftinismus follte die Frömmigfeit von ben 
Lügen und Flachheiten der Iefuiten befreit werden, Auch bie 
Reformirten fuchten einen Fortfchritt, der aber bei ihnen in ber 
Milderung einer Auguftinifchen Folgerichtigfeit beftehen mußte, 
Unwillkürlich rüdten auf dem fubjectiven Gebiet die Eonfeffionen 
einander näher, und um die Lehre von der Gnade fammelte fih 
eine nur durch feine Grenzlinien gefchiedene unfihtbare Kirche. 
Wir würden die verfchiedenen Dogmatifchen Befferungsverfuche der 
Schule von Saumur ganz übergehen mit Berufung auf die vor- 
handene höchſt ausführlihe Darftelung”) derfelben, wenn fie nicht 
zu dem Gefammtbilde, das unfere Aufgabe fordert, unentbehrlich 
wären. Carteſianismus und Föderalismus lernten wir ale theo- 
Iogifche Reformen Fennen, die gerade mit ber firchlichen Außen- 
feite wenig zu thun haben: hier aber hanbelt.es. fih um eine 
Differenz innerhalb des Firchlich= Dogmatifchen Mittelpunfts, um 


) Bol. Wald, Einleitung in die Rel.-Str. a. a. O. ©. 1010ff. 
2) Schweizer, Hei. Centraldogmen, II, S. 225ff. 
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Ermäßigung der confeſſionellen Schroffheit ſelber. Unmittel⸗ 
bar wurde alſo das confeſſionelle Bewußtſein berührt: deſſenun⸗ 
geachtet iſt der Streit mit einer in dieſem Zeitalter unbekannten 
edeln Ruhe und Mäßigung geführt worden. Wir erklären ung 
biefe fo feltene und ruhmmürdige Ausnahme theild daraus, daß 
bie dortigen Reformirten ale ecclesia pressa durch ihre Lage und 
Schickſale auch fittlih geläutert waren, theild glauben wir, daß 
die Fortſchritte franzöfifher Sitte und Bildung an der Milderung 
ber Formen kirchlicher Verhandlung Antheil gehabt haben mögen, 

Die Reformirten in Frankreich hatten -feit dem Edict von 
Nismes (1629) die Friegerifche Periode ihres Dafeins hinter ſich. 
Aus den wilden Hugenotten waren firchliche Proteftanten gewor=- 
ben, politifh machtlos, aber ungebeugt und durch füttlihen Wandel 
und Betriebfamfeit felbft den Gegnern Achtung abnöthigend, daher 
auch ihre Ruhe ungefährdet, big unter Ludwig XIV. die drohende 
Aufhebung der Religiongfreiheit durch neue Bebrüdungen fi vor- 
bereitete, Gerettet hatten fie aus den Kriegszeiten dag Band der 
engften ©emeinfchaft, der rege Berfehr ihrer Gemeinden und 
Schulen und die Thätigfeit der Synoden gaben ihnen eine natio- 
nale Einheit, ohne dem Verkehr mit anderen Gebieten berfelben 
Kirche hinderlich zu werden. Denn durch Annahme der Dortrechter 
Beſchluſſe (1620) hatten ſich die franzöfifhen Reformirten in den 
Kreis des firengen Calvinismus geftelt. Kanzel und Lehrſtuhl 
fanden vorzügliche Befegung; in der Literatur glänzten die Namen 
eines Rivetus, Chamier, Blondel, Bochart, Basnage, 
Daille, u 4, — Männer, die an Talent und Gelehrfamteit 
ihres Gleichen ſuchten und von denen fih nur fragen Ffonnte, 
wie fie fih in ‘der empfangenen fchroff = lirchlichen Richtung be⸗ 
wegen wuͤrden. 

Unſer gegenwaͤrtiges Augenmerk iſt auf die Schule von 
Saumur gerichtet. Dieſe wetteiferte ſiegreich mit den anderen 
reformirten Univerfitäten Montauban, Sedan und Nismes und 
wurde in den Jahren 1620 —60 naͤchſt Leyden die berühmtefte 
theologiſche Bildungsſtaͤtte, zu welcher die Jugend zahlreich aus 
der Schweiz und Deutſchland herbeiſtromte. Ihre Lehrer Johann 
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Camero, Moſes Amyraut, Ia Place und Louis Cappel 
rechifertigten diefen Ruf durch ausgezeichnete Pflege ber exege- 
tifchen und dogmatifchen Studien. Leberbliden wir deren Schrif⸗ 
ten und die mannigfaltigen unter ihnen verhandelten Thefen, 
bie ung gefammelt vorliegen: ') fo ergiebt ſich nirgends ein lei- 
denfchaftliher Parteiftandpunft, vielmehr ein befonnenes Ankäm⸗ 
pfen gegen die Zuthaten der Lebereilung, ein Streben den ortho- 
doren Inhalt durch Berichtigung feiner Grenzpunkte oder Darlegung 
feines wahren Werthes haltbarer zu machen. Die Thefen umfaflen 
alle Theile der Slaubenslehre, wie fie im Sinne einer veredelten 
Kirchlichkeit vertheidigt werben follten. So vertheidigen fie bie 
firenge Schriftnorm, ohne auf wörtliche Smfpiration zu bries 
gen.) Die Klarheit der h. Schrift fol nicht von der Art fein, 
daß fie die Anftrengung bes eigenen Geiftes ausſchlöſſe oder das 
Gebet um göttlichen Beiftand entbehrlih machte, ihre vollfommme 
Entfheidungsfraft nicht auf gleiche Linie geftellt werden mit ber 
Gewißpeit über die Ranonicität jedes einzelnen Buchs. Bis auf 
einen gewiffen Grad, fagt Amyrant, darf die Schrift von der 
in ihr enthaltenen Religion unterfchieden werben, und eben barauf 
beruht das Zeugniß des h. Geiſtes, wenn eine dem Einzelnen ver- 
liehbene Gabe der Erleuchtung dem Lichte des göttlichen Woris 
begegnet; doch bleibt die Sicherheit diefes Zeugniffes immer nur 
axiomatiſch, da es über die Gewähr einzelner und förmlicher Be- 
weife binausgeht.?) In anderen Thefen wird das Berhältnig bes 
Glaubensobjects zum habitus fidei ermittelt. Die floffliche Ber: 
ſchiedenheit des erfleren fol der einheitlichen Natur und Richtung 
bes letteren feinen Eintrag thun. Mag das gefchriebene Wort 
fih vor und als erzählendes, verheißendes und lehrhaftes ent 
wideln: der auffaffende Glaube darf nicht nach dieſen Seiten Jin 
zerfallen, noch ſich befonders anſchicken auf Geſchichte, auf Ber: 


2) Byntagma thesium theologicarum in academis Balmuriensi- variis 
temporibus disputatarum sub praesidio L. Capalli, M. Amyraldi, J. Placaei. 
P. I. II. edit. 2. Salm. 1664. 

?) 8yntagm. I, p. 1sqq. Capellus, De origine et necessitate ser. 8. 

9 Bynt. Lo. p. X. 1232 qg. 
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heißung und Dogma, fondern er hat die Aufgabe, aus dieſen zu⸗ 
fammengefesten Eindrüden fi) zur Einheit in fich felber zu er= 
heben. Denft man an qualitative Unterſchiede: fo bietet das 
Evangelium breierlei bar: zo aAmdEC, TO xonoıuov, To xaA0y 
xayaFor, und wiederum wäre es Stüdwerf, wollten wir ung 
durch ben intellectuellen oder durch den praktiſch fruchtbaren Be— 
ftandtheil oder durch den des guten und befeligenden Endzwecks 
allein anfprechen laſſen. Beweis daß ber wahre Glaube alle 
Geiſteskraͤfte burpbringen muß.') 

Noch andere Theile biefer Thefenfammlung verrathen das 
gemeinfame Bemühen, das Dogma mit Umficht und nicht illotis 
manibus, wie Zwingli fagen würbe, anzufaffen. Es waren aber 
ſehr befimmte Behauptungen, weldhe den kirchlichen Nuf der 
Salmurienfer bald gefährben follten. Schon der Schotte Johann 
Camero,”) der zwar nur wenige Jahre in Saumur lehrte, ver« 
ſuchte ein reineres und geifligered Verſtaͤndniß der wichtigften 
veformirten Lehrbefiimmungen einzuleiten. Er war Ramiſt und 
Anhänger bes Piscator, auch gewandter Schriftausleger, feine 
Abhandfung von der Kirche bietet ein gutes Seitenflüd zu denen 
bed Lutheraners Mufäus. Wichtig wurden aber gewifle „Theſen 
von der Wirkfamfeit der Gnade und dem Gebrauch bes freien 
Willens,‘ weil fie gegen den gewöhnlichen Mechanismus in den 
Borftellungen von dem Hergang der Belehrung gerichtet waren, 
Camero erklärt es für einen irregeleiteten Eifer, die natürliche 
Ohnmacht des Sünders, mag biefer auch noch fo todesähnlich 
und fleinartig gefchilbert werden, einem phyſiſchen Zuftande 
gleichzuſtellen. Verſtand und Wille, die Bedingungen aller Menfch« 
lichkeit, find immer noch vorhanden, an ihnen eben haftet das 
erbliche Verderben. Der berufende und befehrende Act des h. 
Geiſtes ift Feine phyfifche, fondern eine ethifche Bewegung (motus 


1) Syntagma thes. I, p. 83sgg. 

2) Geb. 1580 zu Glascow, jeit 1600 in Frankreich und 1618 PBrofeffor in 
Saumur, von wo ihn bie Öffentlichen Unruhen bald verbrängten. Er ftarb 
nach feiner Rüdkehr aus England zu Montauban 1625. S. d. U. in Herzogs 
Gucyliop. Opp. Gen. 1642, woſelbſt p. 227 Praelectiones de ecolesia. 
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ethicus), zu welcher der Menſch nichts Eigenes ‚beifteuert, der er 
fihh aber Doch vermöge einer gewiſſen Suboperation anfchließe 


muß.) Nun hängen aber Verſtand und Wille bergeftalt zufans 
men, daß bdiefer dem praftifchen Urtheil jenes nachzugehen ge | 


nöthigt ifl, — denn fo dachte Camero, indem er den Cars 
fianern entgegengefegt, flatt von einem felbfturtheilenden Willen 
zu reden, dieſen vielmehr als die Durch bag Urtheil des Verftandes 
geleitete Bewegungsfraft anſah —: folglich beſteht die Wirkuy 


ber Gnade in einer völligen Umftimmung zunächſt des Intellecis 
und dann mittelbar erſt des Willens, welcher. aus pſychologiſchen 


Gründen der neuen Erfenntniß- nothwendig Folge leiſtet. De 
Menſch wird anders beratben, er wird erleuchtet und durch krif⸗ 
tige Ueberzeugung beftimmt, fügt ſich alfo nad beiden Seli 
feines ©eiftes der ganz ohne fein Zuthun in ihn eingetretenen Er⸗ 
neuerung unweigerlich. Hierbei war Camero überzeugt, von de 
Satzungen der Dortredter Symbolſchrift fachlich nicht abzuweichen. 
As ihm von Tilenus und Anderen entgegengebalten wurbe, baf 
feine suasio oder persuasio efficax viel zu ſchwach fer, um ba 
neuen Menfhen zu fihaffen, daß gerade der verborbene Wilke 
einer befonderen Umbildung bedürfe und fih aus jener Vorſtel⸗ 
lung Confequenzen des Pelagianismus und Manichäismus zu 


‚gleich ergeben würden: antwortete er unerfehroden, feine Abſicht 


fei nicht im Mindeſten der Gnade Etwas zu entziehen oder dem 
Menfchen beizulegen, fondern Yediglich das ethifche Princip des 
Procefles zu wahren. Auf ethiihem Wege erfolgt die Wieberger 
burt, demgemäß durch Einführung eined neuen Lichtes in den 
Seit. Iſt das höchſte Gut wirklich anerfannt (cognitio summi 
boni efficax): fo wirft es burchgreifend, benn der Wille geht 
überhaupt nur auf das für gut Angenommene und bringt feinen 
anderen Antrieb in fich hervor als den von Seiten der Erfenntiiß 
empfangenen.”) Camero nennt aud in biefem Zufammenpange 


*) Cameron. Opp. p. 831, Theses de efficacia gratise et usu liberi ar- 
bitrii 8. 7. 8. 10. 31. 

2) Cam. Opp. p. 720, thes. 7. 9. 10. Hoce porro gratis non menten 
modo afficit, verum etiam voluntstem, idque motu proprie dito atque, « 





| 


Samero’s Lehre vom menfchlichen Willen. 333 


die Erleuchtung, wie fie den Erwählten zu Theil wird, eine bes 
ſondere (peculiaris) und beutet damit an, baß er noch eine all« 
gemeine Bebentung der Gnade außer ber erwählenden gelten 
laſſe.) 

Dieſe Aeußerungen Camero's bilden den Uebergang zu der 
gewagten Theſis feines Schuͤlers, Moſes Amyraut,“) des Hel- 
ben dieſer Bewegung. Mit einigem Recht iſt dieſer vorzügliche 
Mann dem Lutheriſchen Calixt verglichen worden, der ihn jedoch 
an umfaſſender Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftlichem Verdienſt weit 
überragte, Ihre hiſtoriſch-kirchliche Stellung iſt verwandt, da fie 
in einer freieren Richtung vorangehen, welder dann buch Er⸗ 
neuerung bes alten Bekenntnißſtandes begegnet wurde. Auch 
Amyraut leiftete Trefflihes in ber Bearbeitung der chriftlichen 
Moral, dachte und ſchrieb für die Befreundung der evangelifchen 
Kirchen gegenüber der Römischen und richtete abgefehen von ber 
ihm wichtigſten Streitfrage fein Augenmerf auf viele andere 
Punkte des Lehrbegriffs.) Sein Charakter vereinigte Sanftmuth, 


loquuntur, reali. Non modo enim objicitur utcumquo animo species veri 


boni, — sed ita afficitur animus incffabili quadam sp. s. vi, ut quod vere 
bonum est pervideat primum, tum deinde amet et scotetur. — Caoterum 


haeoo Dei actio sic peragitur, ut quagadmodum mens et voluutas natura sus 


ita inter se sunt aptae et connexae, ut voluntas a mente pendeat, sic mentis 
renovatio voluntatis renovationem producat. — Itaque non haeret in mente 
Dei actio, sed ad ipsam voluntatem pertingit, mentis tamen interventu. Die 
genaueren Erläuterungen fiehe in Collatio cum Tileno, Epistola viri docti ad 
amicum, Cameronis responsio ad opistolam etc. Opp. 612. 721. 

) Ibid. p. 612. 358. 

*) Geb. 1596 zu Bourgueil in ber Touraine Das Studium Calvin’s 
führte ihm von ber Jurisprudenz zur Theologie, ber er fi unter Camero's 
Leitung zu Saumur ergab. Dafelbft wurde er 1626 Prediger und: Nachfulger 
bes Dalläus, dann 1633 Profeffor und trat in biefes Amt an gleihem Tage 
mit feinen ausgezeichneten Kollegen Placäus und Kappel. Geft. 1646. Vgl. 
Biographie universelle I, p. 603 und Schweizer’s Artikel in Herz. Encykl., wo⸗ 
ſelbſt auch das Verzeichniß feiner Schriften. 

3) La Morale chrestienne. 6 T. Saum. 1652—1660. — De secessione 
ab eocl. Rom. deque ratione pacis inter Evangelicos constituendae, Salm. 
1647. — Elonvıxöy sive de ratione pacis in relig. negotio inter Evangelicos 
oonst. Salm. 1662. — De primordiis revelationis mysterii trinitatis in V. T. 
od. Wagenseil Altd, 1681. 
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Ernſt und Ausdauer; die Achtung, bie er durch Belragen und 
Thätigfeit felbit bei den katholiſchen Machthabern wie Riche lien 
erwarb, hat ihn unter wieberholten öffentlichen Angriffen am Kräf- 
tigſten geihäst. 

Amyraut's vornehmfle Behauptung if befaunt unter dem 
Namen Universalismus hypothelicus und wurbe zuer 1634 in 
ber Heinen Schrift De la predestinalion franzökfh, daun aud 
Iateinifch vorgetragen. Sie würde einfah und leichtverſtändlich 
fein, wenn man fi dabei nicht die Gegenſätze vollfommen ver: 
anfchaulichen müßte, zwifchen weldhen Amyrant einen hoͤchſt eigen: 
thümlichen für die Mehrzahl unhaltbaren Schwebepunft zu firiren 
ſuchte. Er geht von der Grundidee der göttlichen Güte aus, bie 
ſich durch Schöpfung und Borfehung vor Allem am Menſchen 
verherrliht. Die Sünde entrüdte denfelben feinem wahren Lebens- 
ziele, und dieſer Abfall kann nur infralapfariih aus göttlicher 
Borausfiht erflärt werben; daher war es abermals Güte, daß 
Gott von Ewigkeit fhon eine mit Genugthuung verbundene Wie⸗ 
derherſtellung für die Fünftigen Sünder beſchloß.) In der Natur 
dieſes Rathſchluſſes liegt nichts Beſchränkendes, eben fo wenig in 
dem Mittel feiner Ausführung, der Sendung Chrifi. Bon Gott 
ausgehend erjcheint die Gnade allgemein, weil Ausbrud einer 
allgemeinen erbarmenden Fürforge, und weil dargethan in einer 
an Alle fi wendenden Heilsanftalt; befchränfen kann fie fih nur Ii 
auf Seiten der Menfchen, fofern ihre Bedingungen unerfüllt blei⸗ 
ben. Unglaube, Sünde und Ungehorfam ftehen ihr nad allen 
Richtungen im Wege. „If freilich die Verfündigung des Evan- 
geliums zu Vielen nicht gefominen als deutliche Erkenntniß: ſo 
iſt doch von Bott Niemand ausgefchloffen, dba er Allen fon 
durch feine Borfehung Erweife des Erbarmeng giebt, 
was eine zureichende Prebigt if, wenn fie nur gehorchen.“ „Wie 


) Trait6 de la predestin. cp. 1—6, im beutichen Auszuge bei Schweizer, 
Centraldogmen, I, S. 280. Dazu berfelbe in Baur's Jahrbuchern 1862, ©. 66fl. 
Bergeblih habe ich mich um biejes Schriftchen Amyraut's auf wehrerer Die 
thelen bemüht. 
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ed zwei Arten der Verkündigung Chrifti giebt (die diſtinete und 
die obfeure): fo fünnte es, wäre nur fonft fein Hinderniß in 
unferer Berderbtbeit da, auch zwei Arten des Glaubens 
geben, eine mit deutlicher Erfennmiß, und eine bie nur im All⸗ 
gemeinen Gottes Barmherzigkeit erkennt.) Allein beide Arten, 
fo fährt der Verfafler nach diefer Hauptftelle fort, werden gehemmt 
durch das fündhafte Unvermögen. Diefer ftrafbaren Ohnmacht ge- 
genüber hat daher Gott zweitens verfügt, nicht allein der An« 
erbieter fondern auch der Bolfireder feines Gnadenwillens zu 
fein, jetzt aber vermittelft einer beſchränkten Prädeftination, 
fo daß er einigen Erwählten Erleuchtung bes Verſtandes, Glau⸗ 
ben und Erneuung des Willens mit unzweifelhaftem Erfolge durch 
den Geift zuführte, den Uebrigen aber diefe Gnaden mit abfoluter 
Freiheit vorenthielt, wodurch fie der felbftverfchuldeten Unſeligkeit 
überlaffen wurden. Jedoch darf dieſe ſich ſelbſt im Menfchen voll⸗ 
ziehende Erwählung nicht als Act einer phufifchen Gewalt vorge- 
fellt werben, denn nah Camero's richtiger Erflärung bedarf es 
eben nur einer wirkſamen Aufbellung des Verſtandes, damit aud 
ber Wille ohne Aufhebung feiner Freiheit eine andere Richtung 
annehme.”) 

Dreierlei ift in diefer auszüglich mitgetheilten Gedankenfolge 
bemerkenswerth. Zuerft und hauptſaͤchlich, daß neben die univer- 
fell anbietende Gnade bie fireng particular gebachte Präbdeftination 
geftellt, beide aber einem göttlihen Wollen zugefchrieben werden. 
Man erinnere fih, wie das Dogma entflanden war. Die Cal⸗ 
piniften hatten, fo lange fie bei der Betrachtung des an ſich feien- 
den ethiſchen Verhaͤltniſſes Gottes zur Menfchheit ſtehen blieben, 
Beinen Grund gehabt, der Gnadenidee das Prädicat allumfaflen- 
ber Allgemeinheit zu entziehen, welches fie, wie Calvin felber,’) 


) Traitd de la predestin. cp. 8. Schweizer, S. 285 ff. 

*) Traits de la praedest. op. 11. 12. 

9 Calvini Instit. I, cp. 5. $.6. Tantum nunc attingere volui, exteris et 
domesticis communem hanc esse viam quaerendi Dei, si lineamenta sequantur, 
quao sursum ac deorsum vivam ejus effigiem adumbrant. Conf. lib. I, 
cp. 24. $. 8. 
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ber göttlihen Vorfiht und Güte fowie der Einlabung zum Evan⸗ 
gelium gern beilegten. Erſt die Rüdfiht auf den Erfolg und auf 
die Widerfprühe der irdifchen Entwidlung läßt den Particularis- 
mus von unten nad) oben durchdringen. Dann fordert der Ab- 
fhluß des Dogma’s die Unterſcheidung zwifchen voluntas signi 
und beneplaciti, damit jened unbegrenzte Wohlwollen nicht ale 
Wille, der ja gefcheitert wäre, aufgefaßt werde; und ebenfo muß 
der Sat: Christum mortuum esse pro omnibus, durch ein zutre⸗ 
tendes sufficienter begrenzt werden. Amyraut giebt nun bie 
Gnade ihrer natürlich = ideellen Allgemeinheit zurüd, ohne bie 
Schranfen der befonderen und frei befchloflenen Erwählung zu er- 
meitern. Zweitens überf&reitet er die Grenzen bes poſitiven 
Chriſtenthums, ähnlich wie Zwingli die Wohlthaten der Providen 
auf fromme Heiden bis zu einer gewiſſen Seligfeit derfelben aus: 
behnte. Die Segnungen der Natur und Vorſicht find Analoga 
des chriſtlichen Heils; aud fie deuten auf eine allgegenwärtige 
Liebeshand, auch fie erlauben Annahme und Nichtannahme, Ge 
borfam und Ungehorfam, wiewohl. fie thatfächlih von der ver: 
fehrten Menſchheit zurüdgewiefen worden. Werden fie alfo als 
eine Art von dunkler Heilsbotihaft der deutlichen des Evan- 
geliumd bei- und untergeordnet, fo reichen bie Anerbietungen der 
göttlihen Huld durch das ganze Leben. Drittens, und bie 
gehört auf die andere Seite, will Amyraut die Erwählung felbk 
dadurch von unberecdhtigten Härten befreien, daß er ben Weg der 
berufenden Wirfungen bed h. Geiftes ethiſch und pſychologiſch 
aus der Priorität des Verflandes vor dem Willen erflärt, ben 
Begriff der Berwerfung aber in den ber Vebergehung erweicht. 
Der erſte Punkt fol durh Calvin geflügt werden,) be 


— — 





) Doctrinae J. Calvini de absoluto reprobationis decreto defensio auctore 
M. Amyraldo, Salm. 1641. Hier beruft fi der Verf. auf Stellen wie Calr. 
Instit. III, cp. 24. $. 16 u. jucht Calvin's Beweismethode von der des Beza fireng 
zu unterfcheiven. Auch Calvin babe fagen können: Promisit Deus bona fide, 
se omnibus daturum salutemi aeternam, si credant, et si credant quod 
promisit bona fide ac ipse re est executurus. Verum quia praevidit oerto 
fore ut non crederent, ex eo deerevit salutis non fore compotes, quam 00D- 
tumaciter essent aspernaturi. 


u 
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zweite erinnert an Zwingli, der dritte an@amero. Wir fragen fo= 
gleih: Kann fi denn eine Entgegengefegtes verbindende Anfchauung 
in biefer Mittelftiellung zwiſchen Zwinglianismus und fchärfftem 
Ealvinismus halten? Was bedeutet ein geftaltlofer an Alle ges 
richteter Gnadenantrag, fobald er die menſchlich unerfüllbare Be— 
bingung: wenn fie nur wollen, im Munde führt? Mug nicht 
Amyraut felbft einräumen, daß feine gratia universalis unfrucht« 
bar bleibe ‚für Alle, die einmal verberbt nicht der zweiten unbes 
dingten Erwählungsgnade theilhaft werden?“!) Läßt ſich über« 
haupt auf diefem Hintergrund noch ein erelufiver Rathfchluß der 
Prädefination aufzeichnen, ohne daß Eins vom Andern verbun« 
felt und entfräftet wird? Die allgemeine göttlihe Geneigtheit- 
war entweder fein Wille, oder fie mußte flärfer ale hypothetiſch 
auftreten, alfo das befchränfende Deeret überwunden haben. Diefe 
Einwürfe liegen auf der Hand. Aber auh was Amyraut 
mit feiner Theilung des Dogma’d zu gewinnen glaubte, leuchtet 
ein. Da im NRefultat Nichts geändert wird: fo kann er nur 
den hoͤchſten Ausgangspunkt der göttlihen Selbfibeftimmung vor 
Augen gehabt haben. Das Dogma in feiner Berftandesconfequenz 
eilt an ber eihifchen Natur der Gottheit mit halbgefchloffenen 
Augen vorüber, Nadt fpringt das befchränfende Decret aus dem 
bunfeln Grunde einer abfoluten Willfür heraus und läßt faum 
eine Signatur übrig zur Bezeichnung deſſen, was dem höchſten 
Liebesweien genüge leiſten würde; es bleibt Feine Stelle, wo ber 
Gnadenblick fih alljeitig und feinem Wefen gemäß aufichließt, ehe 
er fich in beſtimmter Richtung wieder zufammenzieht, Gegen biefe 
Ablöfung bes befonderen Derrets von jeder inneren Nothwendig- 
feit eines gleichen ethifchen Verhaͤltniſſes Gottes zur Menfchheit 
und ihrer Testen Beſtimmung ift der hypothetiſche Univerfalismus 
gerichtet, und er fol feinen anderen Erfolg haben als den, das 
göttliche Gnadenantlig heil über Alle aufleuchten zu Iaffen, während 
nicht geleugnet wird, daß ſich daffelbe im Sinne der Beſchluß⸗ 
faflung nur einer gewählten Anzahl zugewenbet habe, Um dieſen 


ı) Trait6 de la predest. op, 13. 
Gef. d. proteft. Dogmatik IL 22 
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Preis übernimmt Amyraut die Inconſequenz eines doppelten 
Gnadenwillens, gleichſam eines zwiefachen Anſatzes im gött- 
lichen Rathſchluß. Sei immerhin die Auskunft unhaltbar, ſie 
verföhnt doch das abſolute Decret mit der Idee der Gnade und 
macht den Webergang zum Particulariemus religiös erträglich, 
Auch kommt fa der Berfaffer demfelben Bedürfniß noch auf andere 
Weife zu Hülfe. Gewiß liegt darin ein befonderer Nachdruch, 
bag die Sendung Chrifti, obgleich für Viele vergeblih, doch mit 
‘einem einladenden Ruf an alle Menfchen verbunden gedacht wird, 
Die Menſchheit felber, in deren Mitte Ehriftus erfcheint, wirb da⸗ 
duch in ihrer Ganzheit Gott gefällig und ihm nahe gerüdtz um fe 
mehr ift es erlaubt, außerhalb der riftlichen Offenbarung wenig- 
ſtens Spuren einer wohl erkennbaren göttlichen Huld in Natur und 
Geſchichte aufzufuchen. Auf dieſe Weife bildet fich in umfaſſender Ber 
trachtung ein doppelter Parallelismus, der eine zwifchen allgemein- 
bebingtem und befchränkt-unbedingtem Gnadenrathſchluß, und ber 
andere zwiſchen dunfler außerchriſtlicher und deutlicher d. h. geoffen⸗ 
barter VBerfündigung; und fo unvergleichlich fih auch die letzteren 
Factoren, fhon weil fie wirklich zur Ausführung gefommen find, über 
bie erfieren erheben mögen: fo bleibt doch dem Gedanken Raum, 
daß die freifpendende Güte bes Allvaters fih irgendwie über ben 
ganzen Umfang des menfhlihen Geſchlechts ausgebreitet habe, 
Dies ift der wefentlide Sinn des Amyraldismus, wie ihn 
befien Urheber bald nachher theils in einigen Predigten ausein⸗ 
ander feste, theild aus Calvin's Vorgang zu begründen ſuchte.) 
Seine Abfiht, fagt er, fei nur geweien, das Dogma von ber 
Prädefination mit der göttlichen Erbarmung auf einleuchtende 
Weiſe auszuföhnen. Die Sade ließ fich bei verſchiedener Auffafs 
fung in ein kirchliches und unfirchliches Licht fielen. Man brauchte 
nur den erftien Theil der Anficht ohne Rüdficht auf den zweiten 
vorzutragen und hervorzuheben, daß Amyraut von einem allge 


1) Echantillon de la doctrine de Calvin sur la predest. Saum. 1636, 
dazu Six sermons de la nature, estendue, necessit6 et efficace de Fevan- 


gile, 1686. 
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meinen aber unerfuͤllten Heilsrathſchluß, alſo veränderlichen Willen 
Gottes, von einer Beſtimmung des Todes Chriſti für Alle ohne 
Unterſchied geſprochen oder gar ein Heil genannt, das auch mit 
dunkler Erfenntnig Gottes und Chriſti ſchon erreichbar gewefen 
wäre: fo ergab fich fofort entweder Verwirrung ber Lehre oder 
offener Abfall vom reformirten Dogma. Sehr natürlich fielen bie 
Öffentlichen Urtheile meift mißgünftig aus, Peter Molinäug 
(du Moulin) in Sedan, Andreas Rivetus') und fpäter ber 
ältere Spanheim, der Vater des oben erwähnten, Fagten über 
die in Saumur auftauchenden und fchleht verhehlten Arminta- 
nifhen und Pelagianifhen Neigungen. Bon den Niederlanden 
und ber. Schweiz, wo die Neuerung ſchnell befannt geworben, 
langten Anfragen des Befremdend an, und die Univerfität drohte 
ihr Firchliches Anfeben einzubüßen.!) In diefer Gefahr ſchützte 
den Angeklagten die Qunft der dortigen Gemeinde und die Freund« 
fhaft einiger ausgezeichneten Theologen. Die ©eneralfpnode fah 
fh genöthigt einzufchreiten. Bor der Verſammlung zu Alencon 
(1637) mußten Amyraut und fein Anhänger, der Prediger 
Teftard, über ihre Meinung Auskunft geben. Sie erflärten, 
ihre Lehre gehe nicht darauf aus, Gott in fi) entgegengefegte und 
widerrufliche Beichlüffe zuzufchreiben; es bleibe dabei, daß nur bie 
Erwählung aus pofitivem Deeret hervorgegangen, fowie ja auch 
feine Seligfeit denkbar außer durch Chriſtum und in der Gemein- 
fehaft mit ihm. Die Namen allgemeiner und bedingter Rathſchluß 


1) Diefer ſpricht in einem Briefe aus dem Haag 1687 der Generalfgnobe 
feine Beforgniß aus, aber mit vieler Schonung: Nolim fratribus, de quibus 
agitur, hoc tribuere quod eo usque processerint, vel quod animi gratia vo- 
luerint Pelagianismo favere. Quin potius existimo, eos initio existimasse, 
se habere aptam his malis medicinam et curare posse vulnus, cui nondum 
obdncta erat cicatrix, quantum quidem judicarunt. Sed bona cum eorum 
venia dicam, eos emplastrum circa vulnus applicasse, aut potius illud ex- 
acerbasse et malum adauxisse et magis contagiosum reddidisse. A. Riveti 
Opp. III, p. 873, Andere hierher gehörige Briefe aus Franeker und Gröningen 
an Rivetus ibid. p. Bblsqg. 

2) Bgl. Aymon, Tous les synodes nationaux des öglises reformdes de 
France, EI, p. 604aqg. 
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feien in Anbeguemung an die Form menschlicher Entfhließungen und 
an die Sprechweife der Gegner gewählt worden, und Ampyrant 
fei bereit, fie mit den üblichen Formeln und Ausdrücken zu ver: 
taufchen. Wohl aber fei es ihre Meinung, dag Erfcheinung und 
Tod ChHrifti zwar wirffam nur für Einige, doch mit einer auf 
richtigen Einladung an die Menfchen überhaupt begleitet geweſen, 
und ebenfo dürfe man in Schöpfung und Borficht eine freilich 
unbefolgt gebliebene und Iediglich den Erforenen zu Gute fon: 
mende Unterweifung zur Buße und zum Glauben erfennen,') 
Allerdings kommt / nicht die ganze tiefere Anfhauung des Ampyraut 
bei diefer Gelegenheit zu Tage, aber dasjenige, was er als Lehre 
geltend machen wollte. Die Synode corrigirte einige mißverftänd- 
liche Ausdrüde, legte Stillfehweigen über die ftreitigen Punkte auf, 
befreite aber übrigens beide Männer von jedem Vorwurf ber 
Heterodorie, Ebenfo verföhnlich endeten zwei andere Verhand⸗ 
lungen zu Charenton (1645) und zu Loudun (1659);”) Amyraut 
blieb in Amt in Ehren und mußte nur wie die übrigen Bethei⸗ 
ligten die Vermeidung aller den Streit verlängernden Disputationen 
und Aufregungen nochmals angeloben. 

Durch dieſes befonnene Verhalten der Synoden wurbe bie 
literariſche Discuſſion zwar nicht abgefchnitten, aber in mäßige 


”) Aymon, Tous les synodces etc. II, p. 57lsqq. Ex actis Synodi Na- 
tionalis ecelesiarum etc. Riveti Opp. p. 873. 74, im Auszuge bei Schweizer 
0.0.0. ©.309ff. Vgl. bei. 8.6 und 9. Specialiter protestatus est praedietus 
D. Amyraldus, se praedestinationis universalis nomen huic volun- 
tati Dei tribuisse tantaım per Concessionis modum, ut se loquendi formulis 
adversariorum accommodaret. Sed cum multi hac sua expressione fuerint 
offensi, dixit se paratum esse eam expungere in omnis scripti sui locis, in 
quibus reperitur, promisitque se deinceps ea phrasi non usurum. — — lidem 
declararunt eirca documenta nobis oblata de operibus creationis mundi et 
providentiae, quod quamvis nos invitent ad resipiscentiam et ad quaerendum 
dominum ut inveniatur, caecitatem nihilominus naturae nostrae adeo hor- 
rendam esse et ejus corruptionem adeo universalem, ut nullus unquam per 
hanc etiam conversus fuerit. In Folge dieſes Ausgangs konnte die Synode 
an den Rivetus auf deſſen Schreiben eine zufrievene und beruhigende Antwort 
erlaffen. Rivet. 1. c. p. 873. 

?) Wiewohl zu Charenton Klage darüber geführt wurde, daß Amyraut bes |; 
anbefohlene Stilfehweigen gebrochen habe. Aymon, I. c. II, p. 663, 64. 77 Ii 
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Schranken gebannt, bis fie in Sranfreih son felbft verſtummte. 
Amyraut veriheidigte fih und feine Sache noch in mehreren 
anderen Schriften, indem er die cinmal eingenommene Stellung 
ebenfo geſchickt wie ſtandhaft fefthielt. Es ift beachtenswerth, wie 
Hark er fih gegen die gefährlihe Nachbarfchaft des Arminianis- 
mus zu decken fucht. Er deducirt gründlich,) daß Gottes unend- 
liche Macht und Hoheit überhaupt Feiner menfhlichen Rechenſchaft 
unterliegen würde, felbft wenn fie ihre eigenen Gaben zurücdnimmt 
oder die unfdhuldige Greatur der Verdammniß preisgiebt. Weber 
Güte noch Gerechtigkeit hindern ihn, jene nicht, weil ihr fchon 
durch das Dafein der Gefchöpfe genügt ift, dieſe nicht, weil fie 
überhaupt nur unter Gleichftehenden ftattfindet, alfo jede Wohl«- 
that fchon als Tohmende Güte angefehen werden müßte, Bon 
jedem Berfprechen oder Vertrage ift abzufehen, fobald aus dem 
an fi feienden Sachverhältniß geurtheilt wird. Dad Recht ber 
abfoluten Machtſtellung gebt jedem anderen Anſpruch voran und 
darf nicht mit den Arminianern von einem Pflichtgebot der gött- 
lichen Liebe abhängig gemacht werben. Ebenfo unrichtig behauptet 
der Arminianismus, daß mit der Allgemeinheit der Berufung aud) 
die ber Prädeftination unter Borausfeßung der Annahme des 
Rufes gegeben fei. Dadurch werden Ermwählung und VBerwerfung 
vom Erfolge abhängig, aber der Antrag des Evangeliums oder 
die objeetive Gnade reicht nicht hin, fo lange bie fubjective Kraft 
des Ergreifens fehlt, und daß dieſe Tegtere nur in Einigen wirf« 
lich hinzugekommen ift, kann nur aus befonderer göttliher Wirkfam- 
feit und Entſcheidung erflärt werden. Amyraut fcheint ſich alfo 
felber zu vergeffen, wenn er ‘fi aus Gründen, die theilweife ge— 
gen ihn felber fprechen fonnten, fo gefliffentlih dem Particularie- 
mus in die Arme wirft. Aber dies Alles foll nur denen gegen- 
über gelten, welche den Menfchen widerrechtlich auf ſich ſelbſt 
ſtellen und aus der göttlichen Prabeftination alles Unbedingte und 


) Defensiov doctrinae J. Calvini de absoluto reprobationis decreto ad- 
versus Anonymum. Salm. 1641. Dissertt. theol. quatuor. Salm. 1645, bei. 
dissert. II. De jure Dei in cresturas. Schweizer, a. a. O. S. 872ff. 
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Beſchränkende überhaupt hinwegräumen wollen. Sie zerfallen ba- 
durch mit der Kirchenlehre. ‚Dagegen ift wohl erlaubt, ja bie 
richtige Methode gebietet es, der particularen Entfheidung eine 
hypothetifche aber im Willen Gottes gegründete gralia universalis 
vorangehen zu laſſen. Einige Abhandlungen Amyrants faflen 
nohmals alle Diomente feiner Debuction zufammen. Es ift falſch, 
dag die h. Schrift die erſte Verheißung bes göttlichen Erbarmeng, 
die Wurzel aller folgenden, als eine particulare binftelle; ſchon 
bad Protevangelium ſpricht dagegen, Nein für fih betrachtet 
fann die Gnade feine Grenzen ihrer felbft an fi tragen, Die 
Güte Gottes fordert Allgemeinheit, die Weisheit erheifcht, daß bie 
Mittel dem Zweck entfprechen, die Gerechtigkeit kann feine Bor- 
fehrift geben, die unter allen Umftänden Bielen zum Verderben 
gereihen würde.) Wird alfo dennod die Gnade in eine be> 
fhränfte Ausführung ihrer eigenen Tendenz hineingezogen: fo 
laͤßt fi dies bloß aus einem zweiten Moment höchfter Willend- 
beffimmung herleiten. Der erfte Act muß allen Anfprüden ums 
faflender Licbeserweifung genügen. Unter ber wohlberechtigten 
Dedingung des Glaubens und der Folgfamfeit wird Allen das 
Heil angeboten und den Gehorfamen die Seligfeit verheißen, 
und diefe Verheißung ift wie jede göttlihe Zufage ernfhaft nicht 
trügerif gemeint, Erſt der zweite Act ift duch die Vorausſicht 
menſchlichen Unvermögens bedingt und fehreitet dazu fort, biefen 
Widerftand zu brechen, aus dem Angebotenen ein wirkſam Ber- 
liehenes zu machen, aber ein folches, welches nad unerforſchlich 
auswählendem Decret nur Einigen zu Theil wird.) In beiden 


1) Amyraldi Dissertt. theoll. quatuor, von benen die vierte enthält doctri- 
nam de gratia universali. S. bajelbft p. 19. 

2) Ibid. p. 80. Altero actu Deus praecipit cresturae suum officium, 
altero decernit, quid sit futurum in eventu. — Secundum priorem illum 
actum primum jubet quod jubendi jus habet, quia creatura rationalis est: 
deinde officium facientibus remunerationem promittit — ex animo, quia 
in Deo neque bonitas neque Yılaydowni« neque misericordia larva est. 
Secundum posteriorem, quia neque est a honitate neque a Welardpwnig 
neque ab ea misexicordia, quae venise spem facit credentihus atque resi- 
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Richtungen kommt ed darauf an, die Menfchheit, der alle gött⸗ 
lichen Beſchlüſſe gelten, ihrer innerften Natur nach feftzubalten, 
Die univerfelle Einladung iſt an die vernünftige und willens— 
begabte Creatur gerichtet, Die wohl fähig wäre dem Ruf zu folgen, 
wenn verfehrte Zuftände fie nicht gefeflelt hielten, deren moralifcher 
Tod aber niemald einem phyſiſchen gleichfommt.. Der andere 
determinirende Beſchluß fcheint freilich in zwingender Form 
aufzutreten, weil er die Erwählten mit Sicherheit ergreift: allein 
die berichtigte piychologifhe Erklärung zerſtreut dieſen Schein. 
Wenn es wahr ift, daß aller Wille der Erfenntniß nachgeht, biefe 
aber nicht anders kann ald demjenigen fih aufzufchließen und bei— 
zuftimmen, was ihr in vollfommner Wahrheit und Angemeffenheit 
Sntelligibles dargeboten wird: fo wird alle Erleuchtung und De- 
Sehrung der Gläubigen zu einem zwar unweigerlichen aber zwang⸗ 
Iofen Geiſteszuge.) Folglich werben beide Acte der göttlichen 
-Willensbefimmung, fo weit fie übrigens für den menfshlichen Ver⸗ 
fand aueeinanderliegen, doch dadurch geeinigt, Daß Vernunft und 
Freiheit in ihnen gewahrt find. Nur die Eine Echwierigfeit bleibt 
jurüd, daß bei der begrenzten hiftorifchen Wirkſamkeit des Evan- 
geliums der univerfell einladende Antrag von dem größeren 
Theile der Menſchen überhaupt nicht vernommen worden iſt. Dar—⸗ 
auf antwortet Amyraut durch Die fehon erwähnte geiftige Er⸗ 
weiterung des Gnadenrufs und ftellt den Worte Gottes gleichfam 
einen Aoyog oreguasıxög zur Seite, der ſich aller Orten foweit 
bezeugt habe, um die Bereitwilligen zu irgend einer Art frommer Din- 


piscentibus, sed a liberrima voluntate, cujus etsi ipsi ratio constat, nos latet 
tamen, statuit vel efficere vel non efficere id quod ipse praecepit. 

) Bat. die fehr fcharffinnige Entwidlung Amyraut's in ber Schrift De li- 
bero hominis arbitrio, Salm. 1667. p. 201. Res intelligibilis atque vera, si 
intellectui offeratur accommodate, cum necessario et movet et trahit in as- 
sensum. p. 211. Ubi aliquanto facta erit illuminatior (mens) et idea illa 
cum veri tum boni ei Iuculentius affulserit, tum objectum sano nccessario 
apprehendet ab ea necessitate, quam supra diximus oriri ex convenientia 
objecti et egregiae comparatae facultatis inter se, quum tamen et conaulte- 
tioni et eleotioni fuerit locus. 
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gebung an die Wohlthaten des Schöpfers zu erweden.') Auch bedient 
er fih noch einer biblifchen Hülfsmeinung, indem er das Bündniß 
Gottes mit Adam und mit Noah als ein völlig unbefchränftes unter 
Bedingung des Glaubens an Alle gerichteted foedus graliae deutet. 
Sp fuhte Amyrant mit Vermeidung Pelagianifcher Eon- 
fequenzen das Univerfelle hier und das Particulare dort feſtzu— 
-balten, feine Anficht aber ald methodifche Verbefferung zu recht: 
fertigen. Wenn fich feine dogmatifche Dialeftif wie zwifchen zwei 
Polen Hin und her bewegt, Fanıı fie nicht füglic zur Ruhe Tom: 
men. Die älteren und unbefangeneren Galviniften leiden nod 
nicht an diefer Schwanfung oder brachten fie fih nicht zum Be— 
mwußtfein; die Berufung auf Calvin felber genügt nicht, denn 
wenn biefer auch in ber Beftimmung der chriftlihen Heilsanfalt 
und der Providenz einige günftige Stellen bietet: fo treibt doch 
feine Entwidlung im Ganzen auf die beſchränkte Erwählung hin, 
Aber wir müflen es wiederholen, daß doch Amyrauts Anfidt 
mehr Sinn bat, ald den einer unfehuldigen die Schroffheit bes 
Dogma’s verhüllenden Inconſequenz. Es war ein Gewinn an ideeller 
Wahrheit, daß in der Selbfibefiimmung bes höchſten Decrets ber 
Punkt erfaßt wurde, wo Gott durch ein allgemeines Anerbieten bes 
böchften Gutes fih und fein Wefen befriedigt. Und die Hinzugebachte 
Bedingung: wenn fie nur wollen, war gleichfalls Feine leere, denn 
fie follte zur Bezeichnung des fittlihen Berhältniffes dienen, aus 
welchem ber willensbegabte Menſch nie heraustritt, auch wenn 
ihn fein fündhaftes Unvermögen an der Verwirklichung hindert. 
Deutliher wird Died noch, wenn wir die Bertheidigungsfcrift 
eines Freundes Amyrant’s Fennen lernen. Der ausgezeichnete 


') De grat. univers. p. 33. Apud omnes nationes institutam esse for- 
mam aliquam religionis, experientia constat. Porro omnis religio post pec- 
catum semel admissum eo fundamento nititur, quod Deus facile placabilis 
est, si quis eum bona via atque ratione placare tentet. — Restat ergo, ut vel 
ita sit insitum a natura omnibus hominibus, vel quod longe verius est, ita in 
operibus providentiae — repraesentatum, ut paene invitis sese ingerat, in- 
gestum non sinat se penitus obliterari. Quid autem istud aliud est nisi 
gratia quaedam oculis hominum objecta, quae si minus salutaris per se esse 
potest, est tamen via, quam si sequerentur ea ducerentur ad salutem. 
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Johann Dalläus (Daille),') und ſchon befannt als Berfafler 
bee Werks Do usu patrum, unternahm es, das Betragen ber Syno- 
den und bie angegriffene Meinung felber mit eingehender Grünb- 
lichfeit gegen Spanheim in Schuß zu nehmen.’) » Amyraut 
felber hatte erklärt, daß er nur in der Form nicht in der Sache 
von der Mehrzahl abweiche; Dalläus beflätigt Died, weil bie 
Erklärungen der Salmurienfer wefentlich feine andere Tendenz 
haben als die Dortrechter Decrete, nämlich die, Werth und Noth- 
wendigfeit der göttlichen Gnade der menfchlichen Pflicht gegenüber 
volftändig anzuerfennen. Nur fei ed aus Furcht vor dem Ar—⸗ 
minianismus geſchehen, daß Einige diefen Zweck mit unnöthiger 
Härte verfolgt hätten. Aber Dalläug geht weiter. Die übliche 
Entgegenfegung von Vorſchrift und Willen Gottes nennt er 
unhaltbar. Es ſei fchon des menſchlichen Geſetzgebers wientel 
mehr des höchſten unwürbig, ein an ſich gültiges Gebot, nicht ein 
bloß Öfonomifches, ohne den Willen daß es vollzogen .werbe hin⸗ 
zuſtellen. Niemand leugne, daß der Ruf des Evangeliums wit 
allgemein Iautenden Vorfchriften der Buße und des Glaubens 
verbunden werde; wie fei ed möglich, diefe Srmahnungen für Biele 
willenlos ja mit Abneigung ausgefprochen zu denken? Nein, bie 
in ihnen bezeugte Aufforderung muß irgendwie ein wirklicher Wille 
fein, wenn glei) von einer Art, die wir nur mit dem Namen der 
eonbitionalen Allgemeinheit belegen dürfen. Nicht minder wenn 
man einräume, daß Natur und Borfehung von der Güte des 
Schoͤpfers erwedlich zeugen und zur Hingebung an ihn anregen: 
fo laffen fich auch diefe Kundgebungen von einer ihnen zum Grunde 


9 Bel. 8.1, ©. 170. Er war geboren 1594 zu Chatellerant: and feit 
1626 Pfarrer zu Saumur und in Paris. + 1670. 

?) I. Dallaei Apologia pro duabus — synodis nationalibus — adversus 
Spanhemii exercitationes de gratia universali. Amst. 1655. Im folgenden 
Jahre fchrieb Dagegen Maresius, Epicrisis theologica de gratia et redemptione 
universali. Groning., worauf Dallaeus wieder antwortete in Vindiclae apolo- 
giad pro duabus synodis — adversus epicrisin gratiam Dei universalem op- 
pugnantem. Bon beiden Schriften liefert Schweizer S. 391 Ichrreiche Auszuge, 
aus beten die obigen Angaben geſchöpft find. Hm Driginal find Ne mir ic 


mgänglich geworden. 
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liegenden allgemein zummihenden Willensneigung Gottes ſchlechter⸗ 
dings nicht ablöfen. „Etwas wollen, ohne dag man ihm felbft 
Effect Schafft, heißt nicht fofort ein leeres und eitles Wollen.” 
Die fraglihe Kategorie ift hiermit gerettet, bie univerfelle Rich⸗ 
tung des Chriſtenthums fichergeftellt. Zwar tritt der allgemeine 
Act göttliher Entſchließung zu dem befonderen in ein fehwieriges 
Verhaͤltniß, aber von biefem Widerfpruch zwifchen praeceptum 
und voluntas fönnen auch die Gegner das Dogma nicht befreien. 
Auch. auf die anthropologifche Verbeſſerung Iegt Dalläus mit 
Recht ein Gewicht. Der Freiheit Gottes fieht auf Seiten bes 
Menſchen Feine phyfifche Unmöglichkeit, fondern eine moraliſche Un- 
tächtigfeit gegenüber. Man nennt die Erbfünde natürlich weil 
‚angeboren, genauer verfianden aber fann nur das rein Phyfifche, 
was gar nicht unter den Gegenſatz von gut und böfe fällt, ein 
natürliches heißen, in welchem Sinne alfo auch die Sündhaftig- 
Seit des Menſchen, weil fie fein anerfhaffenes Vermögen wirklich 
getilgt hat, nicht in die Natur gehört. Trotz aller gegenfäglichen 
Erfahrung haftet an dem willensbegabten Menfchen jederzeit die 
Bypothetiſche Möglichkeit. eines andern dem Guten zugelehrten 
Willensgebrauchs, und wenn wir diefe in ideelle Beziehung ſehen 
gu einer allgemein gültigen göttlichen Einladung: fo fprechen wir 
nur das innerfte Wefen eines fortdanernd ſittlichen Verhälmiſſes 
ans.) Nach dieſer auch mit Bibelftellen belegten Vertheidigung 
der fireitigen Punkte kann ſich Dalläus für die ſpecielle kirchliche 
Prädeftination nur erklären, indem er fagt: Gott fommt Allen 
Hebend entgegen, Einige aber liebt er befonbers und mit erwäh- 
Iender und glaubenfchenfender Gnade, — ein Saß der für bad 
‚gewaltige Dogma, dem er genügen wollte, allerdings ſchwach und 
ſchuͤchtern lautete’) 


I) Schweizer, a. a. O. ©. 418. 

2) Ebendaſelbſt aus der Schrift gegen Marefins ©. 433. Die Bibelftellen, 
bie. beweiſen jollten, baß Chriſti Sendung und Tod eine Darreichung für Ale 
fei, auch für biejenigen, welche das Wort nicht hören, * deb. , 16, 1kim. 2,4 
2, Betr. 8, 9. rin 
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Jedenfalls iſt der eben gefchilderte Amyraldismusd unter den 
von der Schule zu Saumur ausgegangenen Anfichten die beden- 
tendfte. Die übrigen Neuerungen find unwidtiger, wiewohl ſie 
baffelbe Streben nach Reinigung verratben. Wie Ampraut bay 
ſittliche Weſen aller Sünde fefthielt: fo wollte Joſua la Place, 
beffen College und Zeitgenoffe (+ 1655), die Erbfändenlehre von 
einem alten Mißverftändniß befreien, Nach den Thefen,') die er 
darüber aufftellte, bleibt die Erbfünde, was fie fein fol, nämlich 
eine aus dem erftien Ungehorfam hervorgegangene Abwendung bee 
Geiſtes von feinem wahren Ziele und Störung ber menſchlichen 
Zriebe, welche duch die Fortpflanzung verderblih auf die Rache 
fommen fortwirkte, Falſch dagegen ift die gewöhnlich damit ver⸗ 
bundene Annahme einer frafenden Imputation, durch welde bie 
Sünde Adams auf die Nachkommen übertragen fein fol, Denn 
entfpräcde eine ſolche Zurechnung fremder Schuld aud der götts 
lihen Gerechtigkeit: fo wäre doch nicht abzufehen, warum nur bie 
erfie Uebertretung Adams und nicht alle fpäter von ihm began⸗ 
genen, ja ſämmtliche bazwifchenliegende unferer Vorfahren une 
imputirt werben. Die That der erfien Sünde war nicht ein Act 
der Natur überhaupt, fondern der befonderen im erfien Menſchen 
perſoͤnlich geſetzten. Actuell haben wir nicht in Adam gefündigt, 
da biefes Thätliche dem Vorhandenfein unferes Willens weit vor⸗ 
anging. Es drängt fich die Frage auf, ob Adam für fih allein 
bie gebührende und von Gott angebrohte Strafe verdient hatte, 
oder ob die Gerechtigkeit gebot, den anderen unzählbaren Men 
ſchen für daffelbe Vergehen Büßungen aufzuerlegen, Entweder lag 
bier nur eine einzige abäquate Schuld des Begangenen vor, bie 
dann Durch die Zurechnung unter Ziele getheilt wurde, oder es 
waren fo viele einzelne Berfchuldungen als Menſchen. Im erfteren 
Falle wäre Jedem nur ein Meines Theilchen ber zu tragenden 
Straflaft zugefallen, im anderen müßte verkehrter Weife gefagt 
werben, daß auf einer einzigen That unzählbare Schulden und 


2) Byntagma thesium I, p. 20dsqg, Nihil aliud Japsus hominis fait 
quam finis ultimi humsnarum sctianum zuutetie.: . 
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Strafen geruht.) Aus dieſen Gründen beſeitigt Placäus das 
Moment einer richterlichen Uebertragung und will die Sünde des 
Geſchlechts aus der des Anfängers nur durch den phyfifchen Zu— 
fammenbang ableiten. Auch damit war eine dogmatiſche Ber: 
befferung angebahnt, die aber Damals Anftoß geben mußte. Man 
rügte den Urheber öffentlich, das eiferſüchtige Montauban brachte 
durch Gariſſol eine Klage unmittelbar vor die Nationalfynode 
von Gharenton (1645), auf welcher Ta Place .nicht förmlich ver- 
nommen, über feine Meinung aber der Stab gebrochen wurde.“) 
Diefes Berfahren ſchien Einigen übereilt. Placäus erklärte fid 
nochmals gründlid und räumte ein, daß in der erblidhen Fori⸗ 
yflanzung zugleich ein gewifjes mittelbares Zurechnungsverhältnig 
zwifchen der erften Sünde und den nachfolgenden enthalten fei, nur 
unmittelbar dürfe man daffelbe nicht faffen.’) Er näherte ſich alfo 
wieder der gewöhnlichen Nede, und da er auh von Amyrant 
in Schutz genommen wurde: fo blieb dieſe Einzelheit vorläufig 
dahingeſtellt. — Nennen wir zulegt noch den dritten Lehrer von 
Saumur, Louis Cappel: fo erinnert ſich der-Lefer an ben Streit 


) Syntagma thesium 1l.c. Qui peccavimus actu in Adamo, in quo actu 
nunquam fuimus? qui voluntarius esse potuit nostri respectu actus, qui 
multo ante desiit esse, quam incepit esse nostra voluntas? Fuit quidem 
in Adamo natura humana, sed singularis et divisa numero ab hac nostra. 
Quod si actus peccandi fuit actus naturae, cur non etiam primus actus ge- 
nerandi? Nemo tamen dixerit, nos in Adamo genuisse Cainum aut Sethum, 
Si Adamus est sibi ipsi promeritus poenam suo illi peccato aequalem, tantam 
scilicet quantam Deus erat interminatus, an alias poenas pro eodem illo 
peccato ab aliis innumeris hominibus justitiam exigere putandum est? 
Propteresa aut unus fuit illins peccati reatus adaequatus, dividendus inter 
omnes Adami posteros, aut tot quot homines. Si prius, exigua duntaxat 
nobis singulis particula et peccati illius imputatur nec una poena debetur, 
si ‚posterius, unius peccati non est unus Teatus nec una poena adaequata 
sed innumerae, 

9 Das Decret nebft zahlreichen Beweisftellen findet ſich bei Rivetus III, 
> 98. Bgl. auch Aymon, Tous les synodes, II, p. 680. 

?) Garissol, Explicatio et defensio decreti synodici Charentonensis de im- 
putatione etc. 1648. Placaeus, De imputatione primi peccati Adami, 1655. 
Conf. I. Ch. Pfaff, Hebdas de imputatione divina, Tubing. 1736. p. 16. 
Bel, a. a. O. ©. 890. Schwelle, a. a. O. 6.319 - - 
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über das Alter der hebräiſchen Punkte und die Möglichkeit 
falfeher Tesarten, und es flimmt ganz mit der bort herrfchenden 
freieren Auffaffung der Infpiration zufammen, wenn von dem 
Genannten aud in diefer Beziehung ber fritiiche Standpunkt ver⸗ 
treten wurbe. 


N. Beftreitung des Univerfalismug. Reaction 
ber Schweiz. 


Die Lehre von der allgemeinen Gnade nahm, wie wir ge⸗ 
fehen, innerhalb bes ausgebildeten reformirten Dogma’s eine fo 
fhwierige Stellung ein, daß fie ihren orthoboren Gegnern bie 
Mittel zur Kritik fofort in die Hände geben mußte. Du Moulin, 
der ältere Spanheim') und Andreas Rivetus, bie fhon er⸗ 
wähnten DOpponenten, wenbeten unfäglidie Mühe und viele hun⸗ 
dert Seiten auf die Widerlegung. Wir begnügen und, dem 
Rivetus in feinen Entgegnungen zu folgen") und werben dabei 
wahrnehmen, daß dieſer theild bie Eonfequenz des Dogma’s felber, 
theils aber auch das fchlechthin excluſive chriſtliche Religionsbe⸗ 
wußtſein gegen Amyraut ſprechen läßt. 

Zuerſt alfo die Folgerichtigkeit der Lehre ſelbſt. Es hat feine 
Schwierigkeit, die Brüder von Saumur mit ihren eigenen Worten 
zu ſchlagen. Sie Iegen Gott ein gleihmäßiges Verlangen nad 
dem Heil feiner gefallenen Creaturen bei, weldes Erbarmen fi 
in der Sendung Chriſti Bahn gebrochen habe; und dennoch der 
kennt Amyraut, daß Chriftus nicht erfchienen wäre noch fein 


— — 





. ') P. Moulin, Examen de la doctrine de messieurs Amyraut et Testard 
— Amstel. 1638. ®Deffelben Eclaircissement des controverses Salmuriennes, 
Leyd. 1648. Deffelben Iudieium de Mosis Amyr. adv. F. Spanh, libro, Ro- 
terd. 1649. — F. Spanhemius, De gratia universali, Lugd. 1644. Hierauf 
gegen Amyraut's Vertheidigung Ejusd. Exorcitationes de gratia universali, 
Lugd. 1646. 3 tomi, und Vindiciae exeroitationum de gr. univ. Salm. 1648. 
Die Übrigen Gegenfchriften von Heidegger, Jurieu, Turretin nennt Walch, Bibl. 
theol. II, p. 1080. 

2) A. Riveti Synopsis doctrinae de natura et gratia — — et conside- 
ratio doctrinae etc. Opp. IH, p. 830 qq. 
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Werk gefruchtet hätte, wenn Got feine Erwählten vor Augen 
gehabt, widerfpricht alfo jener eben angenommenen allgemeinen 
göttlichen Geneigtheit. Der Widerſpruch verboppelt fi, wenn 
der Glaube zugleid allgemeine Bedingung und befondere and 
ſchließende Wirkung der Gnade fein fol.) in. Deeret von 
bypothetifchem und zugleich abfolutem Charakter. bricht zufammen, 
Nicht einmal einem verftändigen Menſchen Tieße fi das Vorhaben 
znfchreiben, unter Bedingung dasjenige zu thun, was er wegen 
Ausbleibens des Geforberten nicht ausführen zu können überzeugt 
it, wovon er das Gegentheil ſchon bei fich feſtgeſtellt.) Der 
Beihluß des Zwecks und des Mittels ift derfelbe; dieſes, d. 5. 
ber Eintritt des Glaubens, fann in der göttlichen Abficht keinen 
weiteren fei ed auch conbditionalen Umfang gehabt haben als jener. 
Kur in dem. Falle wären die Neuerer berechtigt, das Decret gleid- 
fam aus zwei Ratbichlüffen zuſammen zu fegen, wenn fie mit 
Arminianern und Katholiken den menfchlichen Willen fo frei und 
ſelbſtvermogend vorftellten, daß die Wirfung der Gnade von feiner 
Beikimmung abhängig werden muß.?).” Bergeblid if ferner in . 
Betreff der erlöfenden Sendung Chrifti ihre Berufung auf den 
Unterſchied von sufficienter und eflicaciter, der fa in den Dort- 
rechter Borfhriften anerkannt werde. Der innere Werth bes 
Dpfers Chriſti fordert im ©egenfag zu deſſen Wirkſamkeit das 
Präbicat der Sufficienz: wo aber lediglich von der damit ver 
bundenen göttlichen Intention die Rebe if, darf zwifchen .einem 


. safloienter velle und einem eflicaciter velle nicht mehr gefihie- 


Den werden. Der Particularismus iſt alſo nothwendiges wenn 
gleich menſchlich unerklaͤrbares Ergebniß; wir haben ihn von vorn 


) Riveti synopsis p. 830. 

.*) Ibid. p.837. Quoniam ne in prudentem quidem hominem id eadere 
possit, ut sub conditione serio decernat vel secum statuat id exequi, quod 
ex: defectu..vel neglectu conditionis se nunquam facturum non solum prae- 
soiat, sod etiam cujus contrarium facere secum statuat, si certo praenoscat 
conditionem nunquam impletum iri vel etiam certo respectu impleri non posse. 

’) Rivetus 1. c. p. 837. 
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herein in das Decret einzuführen, ſo lange wir ein folhes über. 
haupt feſthalten wollen.') 

Dergefalt weift Die Prädeflination alle Hülfen ber Erweichung 
oder Erweiterung mit ber dieſem Lehrſtück eigenen Unerſchrocken⸗ 
heit zurüd. Zweitens darf bie dabei mitfprechende veligiöfe Le⸗ 
bensanfhauung ebenfo wenig genehmigt werden. Der Abftand 
des Epriftlichen und Außerchriftlichen erlaubt Keine folche Milderung, 
die ihn einem Gradverhältnig aͤhnlich macht. Der Orthodoexe, 
antwortet Rivetus, fennt das Bud der Natur und deflen Aus 
leitungen zur Erfenntniß der Güte feines Urhebers; er preifet Die 
Wohlthaten der überall wirkenden göttlichen Vorſicht, weiß ‚aber 
au, daß fie dem Menſchen wie er ift nur die Entirhulbigung 
des Abfalls zur Vielgötterei rauben, flatt ihn zum Glauben wirk⸗ 
lich und binreichend zu berufen. Das Letztere möglich zu denken, 
ift entweder eine müßige Hypotheſe, ober es hebt die Nothwendig⸗ 
feit der übernatürlichen Gnade auf. Der Rechtglaͤubige würbigt 
ebenfo das Bündnig der Natur, aber als ein ſolches, das durch. 
die Sünde vereitelt eine zweite kräftigere Hülfe nothwendig ge= 
macht hat. Jedenfalls werben die Naturmittel überfhägt, wenn 
man zwei Arten des Glaubens, bie evangelifhe und die pro⸗ 
videntiell bewirkte (si aliunde non veniret impedimentum), neben 
einander ſtellt. Hiernach erledigen fih denn auch einige von 
Amyraut angeregte Rebenfragen über die Verdammniß der Hei⸗ 
den und dag Schidjal der flerbenden Kinder, Die vorgefchlagene 
pſychologiſche Auffaffung thut dabei Nichts zur Sache. Das fünd- 
bafte Unvermögen mag richtiger moralifh als phyſiſch genannt 
werben, fchließt aber immer bie Selbfihülfe aus, feld. dann wenn 


1) Rivetus L ec. p. 838. Ueber die Berufung auf Calvin bemerft Rivetus 
p. 840. Agnoscimus quod verum est, Calvinum passim hoo inculcare, Deum 
omnibus hominibus communiter, quod präedicationem gratiae spectat, per 
evangelium salutem proponere per fidem obtinendam. — Sed perperam — 
‚ea trabit ad suam illam hypothesin de consilio Dei, quo omnes hominen 
ex aequo sacrificii Christi participes facere voluerit, quomodo nunquam, 
looutus est Calvinus. 
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es fi fo verhält, daß der Wilie jederzeit durch die Lenfung des 
Berftandes beſtimmt wird.?) 

Das Refultat diefer in Ton und Haltung höchſt anfländigen 
Kritik iR, dag Amyraut und die Seinigen ‚wider ihren Willen 
auf die Seite des Arminianismus und Pelagianiemus gedrängt 
wurden, wenn fie nicht — einfach nachgeben wollten. Logifch an- 
gefehen ein unausweichliches Dilemma. Wir wiffen aber nicht, daß 
fie das Eine oder das Andere gethan haben. Ihre Anfıht ver⸗ 
flingt und unterliegt dem Geſetz einer unbeugfamen Lehrentſchie⸗ 
denheit, nicht fo die religiöfe Gefinnung, die ſich gerade dieſe 
fhlüpfrige und fhwierige Eombination ausgedacht hatte. Es war 
einer von: den fchonenden und leife anfaflenden Beſſerungsver⸗ 
fuchen,, die zwar fehlfchlagen, bei denen man aber nachdenklich 
verweilt, weil fie ein biftorifches Vorgefühl Fünftiger Wiederauf- 
nahme verrathen. Allerdings find die Intereſſen dieſes Univer⸗ 
ſalismus bei fpäterer Läuterung bes Rehrftüds von felbf zur Gel⸗ 
tung gekommen. Die Erklärung der menfohlihen Sünde aber 
aus dem ethiſchen Gefihtspunft fiand als eine Warnungstafel 
ba gegen bie allzu naturmäßigen Befchreibungen des fünblichen 
Berberbens, denen man ſich in beiden Kirchen hingegeben hatte. 

Das äußere Schickſal diefer Schulanfichten ift befanntlid 
durch eine Reaction der Schweizer Univerfitäten berbeigeführt 
worden.’) In Franfreich und den Niederlanden hätte man ſich be⸗ 
ruhigt, da du Moulin von weiterer Anfeindung abließ, Rivetus 
(1651) und Spanheim (1648) flarben und bie legten drohen⸗ 
den Angriffe des Mareſius und des jüngeren Spanheim feine 
weiteren Folgen hatten. In der Schweiz, namentlich in Züri, 
Bern und Bafel, war man von Anfang an auf die abweichende 


») Ibid. p. 8342-46. Ueber Zwingli's Anficht von der Seligkeit der Heiden 
p. 848. — Manche Rebenumftände des Streits gegen Amyraut, Dalläus und 
deſſen Apologie werben in leidenſchaftlicher Sprache abgehandelt in Fr. Spanhemil 
(junioris) pro pareute suo adv. Johannis Dallaei Pseudo-Apologiam ad 8. 
Maresium. Heidelb. 1658. Bgl. übrigens noch Wald, Einltg. in die Rel.⸗Str. 
0.0.0.6. 787ff. Chr. M. Pfaff, De formula Consensus Helvetica. Tubing. 1723. 

?) Der Verlauf biefer Bewegung wird genan bargeftellt von Schweijer, 
0.0.0. ©, 489. 
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Richtung der Lehrer von Saumur fehr aufmerffam und über das 
milde Verfahren der Nationalfpnoden unzufrieden gewefen, ebenfo 
in Genf, welches durch Gleichheit der Sprahe am Engften mit 
Srankreich verbunden war. Mehrere feit 1637 mit den Partfer 
Geiftlihen gemwechfelte Sendfchreiben beweifen, daß der fpymbolge- 
rechte Dortrechter Standpunkt ſich von dem untergeorbneten und 
bloß methodifchen Gewicht jener Hypothefen nicht überzeugen laſſen 
wollte. Auch ein von Amyraut 1647 den. Schweizern einge- 
reihter und feine Anficht kurz zufammenfaflender Apologeticus 
befriedigte nicht.) Gleichzeitig wurde in Genf den anzuftellenden 
Geiſtlichen eine ausdrückliche Mißbilligung der franzöſiſchen Hetero- 
doxie abverlangt und zu dieſem Zweck eine Urkunde, die Genfer 
Kanones von 1649, verfaßt. Gleichen Eifer zu Gunſten der 
Lehrreinheit entwickelte Baſel. Da aber auch hier wie in Zurich 
verſchiedene Geiſter wirkten: ſo verging noch geraume Zeit und 
es bedurfte wiederholter Anregungen und langer Ueberlegungen, 
in denen ſich beſonders Turretin, Zwinger und Gernler 
hervorthaten, ehe der Beſchluß, eine ſchriftliche Einigung und Ent⸗ 
ſcheidung für die Dortrechter Beſtimmungen zu bewerblkſtelligen, 
durchging. Die Abfaſſung dieſer Eintrachtsformel wurde Johann 
Heinrich Heidegger in Zurich (geb. 1633 + 1698) über⸗ 
laſſen. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dieſem Mann, dem Nam⸗ 
hafteſten der damaligen ſchweizeriſchen Theologen. In Keinem 
iſt die ſtrenge, aber durch die Erfahrungen des ganzen Jahrhun⸗ 
bertö gereifte Orthodoxie ber veformirten Kirche würdiger vertres 
ten als in ihm. Eine feltene Vereinigung von bibliſcher, hiſto⸗ 
rifcher und dogmatifcher Gelehrfamfeit mit faßliher und klarer 
Darftellungsgabe befähigte ihn zu den vielfeitigften Leiſtungen, bie 
ſich nah allen Richtungen über das Gewöhnliche erheben, und 
verfönliche Achtung gewinnt ihm das Zeugniß feiner Selbſtbio⸗ 


!) Apologeticus M. Amyr. ad I. Irmingerum aus ber Zuricher Handſchrift 
vom Schweizer &.449 im Auszuge mitgetheilt. Die Genfer Canones abgebrndt 
ebendaſ. S. 463. 
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graphie. Seine Studien über das apoſtoliſche und Apanafianifdhe 
Symbol reihen fi neben bie von Suicer und Witſins; feine 
Schriften zur Gefhichte des Yapfiıfums und zur Widerlegung tes 
Zridentinums, welche aud auf Kirchenreht, Moral und Jeſui⸗ 
tismus eingeben, haben entſchiedenes Berbienf,') und mehrere exe⸗ 
getifche Arbeiten find wenigfiend unter den Zeitgenoſſen beribmt 
geworben.”) Für unferen Zwed ift es wichtig, ben Abſchluß der 
Literatur biefes Jahrhunderts noch mit einem bogmatifchen Daupt- 
werk bezeichnen zu fönnen. Heidegger hat jeit 1698 den Abend 
feines Lebens auf die Bearbeitung des kirchlichen Syſtens in 
größerem Umfange gewendet. Nach Geiſt und Behandlungsweiſe 
ift das Werk?) nicht gerade original, aber höchſt verfländbig gear- 
beitet, Roffhaltig und gefchidt in der Einfügung dogmenhiſtoriſcher 
Veberfihten, Teidenfhaftslos in der Polemif. Alled beweift, daß 
der Verfaſſer zwar an dem älteren foflematifchen Zuſchnitt feſt⸗ 
halten, löblihe Verbeſſerungen aber nicht zurüdweifen, von Ein- 
feitigfeiten und Mebertreibungen der Methode fih frei halten 
wollte.) Neben Voetius gehalten fliht dad Corpus docirinae 
durch die Befreiung faſt von allem ſcholaſtiſchen Formzwang vor- 
theilhaft ab. Leber das Berhältniß zur Philofophie urtheilt der 


1) Anatome concil. Trident. Tigur. 1672. 2 tomi. Mysterium Babylonis 
magnae, Amstel. 1687. Historia papatus, Amstel. 1684. Tumulus concil. 
Trident. Tigur. 16%. 2 voll. De peregrinationibus religiosis, Tig. 1670. 

?) Historia sacra patriarcharum, Amstel 1681. 88. 2 tomi. 

?) Corpus theologiae christianae, Tigur. 1700, 2tomi. Nach bes Ver⸗ 
faffere Tode von Suicer beransgegeben. S. darüber das Urtheil bes Buddeus 
Isagoge I, p. 377. Heibeggers kürzere dogmatiſche Schriften find: Medulla theo- 
logiae, Tigur. 1696 nud Modulla medullae, Tigur. 1697. 

*) Die Reihenfolge der Artikel im Corpus doctrinae fantet: De theologia 
in genere, de scriptura sacra, de existentia Dei et divinitate, vero triuno 
Dei, de decretis Dei, creatione mundi, providentia et angelis, de foedere 
operum, de peocato hominis, de foedere gratiae, de oecomomia foederis gra- 
tiae sub patriarchis, de oeconomia f. gr. sub lege Mosis, de decalogo, lege 
Mosis rituali, de lege judiciali, de persona Jesu Christi, de statu et de of- 
fieio Jesu Christi, de oeconomia foederis gratise sub evangelio, de gratis 
vecationis, justificationis, sanctificationis, de constantia foederis gratiae, de 
cultu externo et sacramentis, de ecclesia et regimine ecclesiae, de glorificatione. 
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Voerfaſſor mit Ueberlegung, verwirft Spinoza als Eindringling, 
tobt Carteſius wegen feiner Schonung bes eigenthümlich theo⸗ 
logiſchen Gebiets, vügt aber auch die wilden Feinde des Vernunft 
gebrauchs.“) Wenn er einerfeits Qartefianifche Beſtimmungen 
nirgends ausdrüdtich anwendet: fo fehl er dagegen dem Foͤdera⸗ 
Kömus ungleich näher. Denn nach Beendigung der Abfchnitte, 
bie das abſolute Sein und das univerfelle Befchließen und Han« 
bein Gottes betreffen, fnüpft er an die göttliche Vorſehung fofert 
Me Bundesidee als Kern und Mittelpunkt der ganzen h. Schrift.*) 
In olfe Grundzüge der Coccejaniſchen Theorie hat er ſich derge⸗ 
ſfan hineimgedacht, daß bei ihm in ähnlicher Weife ſowohl die 
Hauptformen Bed Natur- und des Onudenbündniffes ale auch die 
beiberfoitigen Defonomieen und Abftufungen auf einander folgen, 
Er tadelt deshalb au Amyraut’s Annahme, nad welcher brei 
Bündniffe unterfchieden, das erſte foedus nalurae sive operum 
aber als fortdauernd und durch die hinzugetretenen politischen und 
ceremonielien Borfchriften (foedus legale) näher befimmt und 
befeſtigt gedacht werden foll. Denn dadurch werbe theils das ge- 
jegliche Berhältniß von dem der Gnade weſentlich und widerrecht⸗ 
Tich gefchieden, theils der Naturbund zu einer keinesweges von der 
Sünde aufgehobenen, fondern außerhalb des Reiches Gottes irgend- 
wie forimirkenden Rebenöfonomie gemacht.) Vielmehr fo ja 
über beiden Berwaltungsformen, der Tegalen und ber evangelifchen, 
diefelbe Gnade hersfchen und derſelbe Mittler ſtehen, welcher den 
unterbrochenen Faden aufnimmt, das vom Geſetz Gebotene erfüllt 
und durch feinen Tod das Teftament vollziehbar macht, dem daher 
au bie Ausführung der göttlichen Verheißungen zu Gunften ber 
Berufenen und Ermwählten anvertraut worden.!) Glaube und 





’) Heidegg. Corpus doctrinae I, p. 49. 

*) Ibid. I, p. 302. 

3) Corp. doctr. I, p. 372, 462. 

*) Ibid. p. 376. 382. Obedientia Christi habuit rationem veri meriti 
ejusque non ex pacto duntaxat, sed etiam ex condigno, quia tanta humilitas 
tantao personae tantae exaltationi et gloriae omnino proportionata est. p. 391. 
Sanctio foederis pacto Dei patris et filii atque morte testatoris, juramento 
et intimatione judicii adversus inoredulos absolvitur. 
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Befferung bezeichnen den Inhalt der von ben Leberen zu über: 
nehmenden teftamentarifchen Verbindlichkeit (stipulatio). Mit einem 
Wort, wir werben von Heidegger in bie wichtigeren fübera- 
liſtiſchen Begriffsfügungen zurüdverfegt. Aber er verfhont doch 
meift feine Lefer mit den Deuteleien der Typologie, fowie er 
auch den erfien und Testen Abfchnitten, welde die Bundestheorie 
nicht vertragen, fie nicht aufzwingen will, In confeffioneller Bes 
ziebung läßt er feine Kigenthümlichfeit verloren gehn. Die 
Deeretenlebre ſteht in der ſchon befannten Weife der Schöpfung 
voran, wird jedoch infralapfarifch gehandhabt.') Weber Die Idio⸗ 
menverbindung vernehmen wir das Dftgejagte. In der Erflärung 
der Stadien der Snabenwirfung begegnet und abermals das Bes 
fondere der reformirten Anfiht. Nachdem der Schriftfieller mit 
der Berufung begonnen, geht er fofort zu der Wiedergeburt über, 
welche den alten Menfchen dur den neuen verdrängt und das 
Brincip des Geiſtes einführt, dann zum Glauben und unterſcheidet 
diefen in den allgemeinen und das mit demſelben verbundene Ber- 
trauen (fiducia), fo daß die demnaͤchſt vorgetragene Rechtfertigung 
das menfchlihe Subject bereits verändert vorfindet.”) Die Hei- 
ligung mit ihrem allmählichen Fortgang folgt hierauf, und bei der 
Ausdauer oder Perfeveranz wird auf die Bundesvorftellung wieder 
zurüdgewiefen (de constantia foederis gratiae).”) Anzuerkennen 
wäre no, daß Heidegger, wie er felbft eine Ethik abgefaft, 
fo aud hier vielfach ethifhe und praktifche Beziehungen verfolgt. 
Das Werf hat alfo darin feine hiftorifche Wichtigkeit, Daß es den 
dogmatifchen Vortrag reinigt, ohne den kirchlichen Standpunft zu 
erweitern, und bie fpftematifche Form mit der biblifchen und foͤde⸗ 
-raliftifchen angemeflen verbindet. 

Derjelbe achtungswerthe Heidegger war alfo der Verfaſſer 
ber Formula consensus ecclesiarum Helvelicarum, welde 1675 


1) Ibid. I, p. 160. 61. 
.. 9) Bgl. über die reformirte Eigenthümlichkeit in der Lehre vom Heilsproceß 
Schnedenburger’s Vergl. Darftellg. I, v. Anf. 
?) Corpus doctr. II, p. 231. 41. 64. 313. 
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fhriftlich ausgegeben und von ben betheiligten Städten meift ohne 
Rüdhalt angenommen, aber erft 1714 gedrudt wurde.) Wie 
ber Consensus repelitus fidei Lutheranae zur Wiederherftellung 
ber Lutheriſchen Rechtgläubigkeit dem Synfretismus in allen 
Stüden entgegentritt: fo fol die veformirte Eintrachtöformel die 
Irrungen der heterodoren franzöſiſchen Theologie in gleichem In— 
tereffe zurücdweifen, nur mit dem Unterfchied, daß der reformirte 
Confenfus dabei einfach die Schranfen der Dortrechter Satzung 
wieder aufrichtet, während von dem Lutheriſchen die Strenge ber 
Concordienformel in Teidenfchaftlicher Befchränftheit überboten wird, 
Die belvetifche Erklärung Fündigt fih an als ein rein confervativer 
Act, ohne Nennung der Gegner, ja mit der Erflärung, daß nur 
Meinungen nicht Perfonen befämpft werden, An der Spike fteht 
die Streitfrage über hebräifche Punkte und Varianten. Der Haupt: 
theil gilt natürlich der Gnadenlehre, und wie Teicht erfcheint es 
biernach, den Partieularismug in fefter Logik und ficherem Be— 
fenntniß binzuftellen, wenn er damit zugleich der Sache nach be— 
gründet wäre! Die Schöpfung bed Menfchen, der Abfall, die er- 
barmende Hülfe Gottes und die Hervorhebung Einiger aus der 
verberbten Maſſe, — Alles ift unauflöslich verbunden, Nichts ver- 
rüdt den Zufammenhang diefer Stüde, fobald fie an der Kette 
des ewigen Decrets befeftigt find.”) Chriſtus felbft ift zum Mittler 
von Anbeginn auserfehen, mit ihm alfo die Oemeinfchaft der Sei- 
nigen in gewiffer Anzahl; folglic bleibt Fein Raum für eine bes 
bingte göttliche „Welleität, für ein erſtes einleitendes Erbarmen 
oder „unwirkſames“ Anerbieten zu der Rettung Aller, wie ee 
die Univerfaliften vorftellen,’) ‚Die Mittlerſchaft Chrifti ift inner- 





) Mol. Collectio confessionum ed. Niemeyer-p. 729 und praef. p. 81, 
woſelbſt die Literatur. 

2, Formula consensus can. 4. Atque ita quidem Deus gloriam suam 
illustrare constituit, ut decreverit primo quidem hominem integrum creare, 
tum ejusdem lapsum permittere, ac demum ex lapsis quorundam misereri 
adeoque eosdem eligere, alios vero in corrupta massa relinquere aeternoque 
tandem exitio devovere. Conf. can. 5—7. 

®) Formula cons. can. 6. 
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halb der Zeit nicht anders zu denken, wie fie vorzeitlich beichkoffen 
wurde, d. h. in Verbindung mit der Gemeinde, daher Tann er 
fie nicht unter unmöglicher Bedingung für die gefammie Gemein⸗ 
fchaft angetreten, noch durch fein Verdienſt das Hinderniß tusg- 
geräumt haben, welches den Bater abhielt, Allen ſich gnabensol 
juzuneigen. Die äußere Berufung bleibt aufrigtig, auch wem 
fie feine univerfelle göttliche Abſicht in füh trägt. Warum dk 
Mebeneinanderftellung von foedus naturale, legale unb evangelim 
in Amyraut’s Sinn verwerflid erfcheinen muß, haben wir oben 
von Heidegger erfahren,) und von ſelbſt verfiebt ſich Hiecamh 
ber Proteſt gegen eine rein providentielle Einladung zum Heil‘) 
Segen Placäus macht es die Formel fi Teicht, indem fie kurp 
weg behauptet, die Erbjünde Fünne nur durch Zufammennafme 
einer unmittelbaren Imputation mit- ber einwohnenden Erblichkrit 
richtig verfianden werden, und gebe man die erfiere auf: fo werde 
auch die Fegtere gefährdet.) 

Was ift nun der kurze Sinn ber ganzen Altfunde? &% iſt 
kein anderer als welcher in allen ähnlichen Declarationen dieſes 
Zeitalters mit Ausnahme der univenden wiederkehrt, nämlich die 
Alleingültigfeit der öffentlihen volfsthämlichen und für den Uater- 
vicht genehmigten Lehre nebſt ihren Folgerungen. Es darf außer 
derſelben feine theologiſchen Meinungen oder Hypotheſen geben, 
und ob eine ſolche Meinung dem beſtehenden Dogma widerſpreche 

1) Can. 25. Improbamus igitur eorum doctrinam, qui tria nobis foeders, 
tota natura et medulla disparata, naturale videlicet, legale et evangelium 
cudutft, ntque in iisdem explicandis eorumgue differfits assignandis wieo 
ywidem intriowte wersantur, ut sohdae veritatis et pietatis nuwleum non ph- 
rum involvant sive affligant: quique de notitiae Christi et fidei in eundem 
— aequo quam par est laxius neque sine periculo JEoAoyeiv nulli dubitant, 

?) Ibid. can. 18. 16. 17. 20. Auf die moraliſche Benennung bes menſch⸗ 
lihen Unvermögens wird can. 22 geantivortet: Censemus igitur, mis omte 
neque sine periculo logui illos, qwi impotentiam illam ıcredetsdi motralem vo- 
cant ac naturalem dioi non sustinent adduntque, hominem quovumgus in 
‚statu comstituskur, posse credere si velit, et fidem 'quacamıyue desrum ratisne 
wwso &x vöv dıp Nuiv; quam tamen apostolus Gonsigustissimis vexbis Dei 
donum nuncupat. 

3) Ibid. can. 11. 
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oder nicht, — welchen Widerfpruch die Salmnrienfer geleugnet 
hatten, — darüber fteht nicht dem betheiligten Einzelnen fondern 
ber kirchlichen Geſammtheit die Enifcheidung zu. 


IV. Der Pafonismus, 


Durch die erwähnte Reaction des firengen Calvinismus if 
der Einfluß der Schule von Saumur von dem größten Theile der 
veformirten Kirche ferngehalten worden, und in Franfreich konnte 
biefelbe um fo weniger nachwirken, da die proteftantifche Kirche 
gegen das Ende des Jahrhunderts dafelbft gewaltfam unterbrüdk 
wurde. Doch hängt die Meinung des franzöfifhen Predigers 
Dajon mit denen der Salmurienfer biftorifch zufammen. Diefer 
Dajonismus hat zwar weniger eigenthümlichen Werth als ber 
Univerſalismus Amyraut’s, aber er bezeichnet doch eine Yon 
ven Wendungen und Möglichkeiten, welche die Löfung bed dog⸗ 
matiſchen Problems offen Tieß, und ift außerdem fcharffinnig 
genug vertheidigt und beftritten worden, um Beachtung zu ver⸗ 
dienen.‘) 

Schon das ift merfwürbig, daß es fih hier um eine Privat- 
meinung handelt, die ihr Urheber in Schriften nicht verbreitet hat, 
und die unter anderen Umftänden unbeachtet geblieben wäre, 
Claude Pafon?) war ein Schüler Ampraut's, kurze Zeit auch 
Profeſſor zu Saumur, ein Mann von Talent und firdlider An 
haͤnglichkeit, der fih auch dadurch verdient machte, daß er ben 
Angriff Nicole’s auf den Calpinismus mit einer fcharfen Kritik 


1) Das Gedächtniß dieſes Pajonismus ift Durch Schweiger erneuert worden 
in ber Abhandlung: Theol. Jahrbücher, 1853, 9. 1. 2 und ber zufammen- 
fienden Darftelung: Centraldogmen II, ©. 565 ff. Außer ben bier gegebenen 
fehr vollſiändigen Quellenauszügen konnte ich nur vergleihen: Grapius, Con- 
troveraia Pajonismi. Quedlinb. 1698. Spanhem. Elench. controvers. Opp. II, 
p. 882. Wald), a. a. O. II, S. 894. S. auch Löscher, Exercitatio theol. de 
CI. Pajonii — doctr. et fatis. Lips. 1692. 
?) Geh. 1626 zu Remorantin in Nieber-Blefois, zuerſt Prediger zu Mache» 
neir, 1666 Profeffor in Saumur, von wo er ſich in folge ber gegen ihn er⸗ 
bobenen Beichwerden nad Orleans begab, Er ſtarb als Paſtor daſelbſt 1685. 
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gegen die „Logik von Port- Royal’ und die religiöfe Selbf- 
überhebung der Sanfeniften beantwortete.) Zugleich fpricht es 
für feinen Lehrcharafter, daß er, ald mehrere feiner Aeußerungen 
Mipfallen erregten, felbft zur genaueren Befprehung der Differen- 
zen eollegialifche Verhandlungen anregte. 

Was Pajon Auffälliges behauptete, war zum Theil nit 
mehr neu. Bon Amyraut hatte er gelernt, die menſchliche Sün- 
benohnmadt aus dem fittlihen und intellectuellen Geſichtspunkt zu 
betrachten. Die Verderbtheit wird anerkannt, fogar die Unfähig- 
keit felbfländiger Umkehr; doch wollte er gleichfalls dieſe Impo— 
tenz feiner phyfifchen Unmöglichkeit gleihftellen, ald ob es nicht 
ein anderes Ding wäre, wenn der Mohr fih weiß wafchen fol, 
und als ob nicht in jeder chriſtlichen Ermahnung auch ein gewiſſes 
Bermögen vorausgefegt würde. Er drang alfo darauf, man müfle 
jederzeit die vernünftige Natur des Menfchen aufrecht erhalten, 
deſſen Belehrung gar nicht anders erfolgen fann, als “indem er 
einer neu gewonnenen Erfenntniß oder Erleuchtung des Verſtandes 
mit feinem Willen nachgeht.“) Adein diefe richtige Behauptung 
wird doch von Pajon ganz anders als von feinem Lehrer an 
gewendet. Der Lettere fuchte damit nur.Boden zu gewinnen für 
die Haltbarfeit feiner allgemeinen göttlihen Einladung und Gnade; 
Pajon dagegen bezwedte mehr, er wollte den irdifchen Verlauf 
bes Menſchenlebens möglichft feinem eigenen Zufammenhang ju- 
rüdgeben und aus der Wirkſamkeit der in ihn eingetretenen nad 
weisbaren dhriftlichen Heilmittel erklären. Nah reformirtem 
Spftem hing aber diefer Verlauf an zwei Stüden, theils an ber 
höchften metaphyfiichen und alle Mittelurſachen von Anbeginn bes 
Bingenden Gaufalität, theils auf religiöfem Gebiet an der Menge 
der dem Einzelnen gefpendeten unmittelbaren Einflüffe des. heiligen 

') Examen du livre, qui porte pour titre, prejugez legitimes contre les 
Calvinistes. 1. et 2. partie, à la Haye 1683. Ein fpäteres Wert Pajons: Re 
marques sur l’avertissement pastoral etc. Amsterd. 1685 war gegen bie Be⸗ 
tehrungsanträge bes Tatholifchen Klerus gerichtet. ° 

?) Schweizer, a. a. O. ©. 571. 576ff. hanptfächli aus Chauffepie, Nou- 


veau dictionaire historique et critique Art. Pajon. ine Brevigt Pajons von 
1666 enthielt nur leiſe Andeutungen dieſer Anficht. 
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Geiftes und der Gnade. Den erften Factor ließ Pajon voll 
ſtaͤndig in Kraft, da er nicht aufhören wollte reformirt zu benfen, 
den zweiten bob er auf, und indem er gegen den geheimniß— 
vollen Concurſus der Providenz und der Gnade proteftixte, 
behielt er zur Erhärtung der dogmatifchen Nefultate feine anderen 
Data übrig als die nachweisbaren oder pofitiv geordneten. 
Hieraus ift erfichtlich, in welcher Geftalt feine Anſicht aufe 
treten mußte.) Vorſicht und allgemeine Vorherbeſtimmung be- 
zeichnen nur die Richtung, in welcher der endliche Proceß, folgfam 
dem Gefeß der ihm eingeprägten inneren Abfolge von Urſache 
und Wirkung, ſich unmandelbar forttreiben mußte, ohne einer 
zwifcheneintretenden Nachhülfe zu bedürfen. In gleicher Noth⸗ 
wenbigfeit hat fih der Gang ber Offenbarung entwickelt. Wort 
und Sacrament find die mächtigen Erweder des Glaubens, fie 
bringen ind Innerſte der Seele; der wiberftandslofe Menſch fügt 
fih unfehlbar der neuen Bewegung, da er ja auch als Sünder 
im Befige der Seelenfräfte geblieben, alfo nicht umgefchaffen, nur 
intellectuell gewonnen und fortgezogen werden muß, Wozu alfo 
noch die Annahme eines unbegreifliden Concurſes? Einwenden 
laͤßt ſich freilich, Bag auf dieſe Weife nicht erklärt werde, warum 
bei gleichem Gebrauch der h. Schrift und aller anderen kirchlichen 
Mittel doch nur Einige deren befehrende und erwählende Wir: 
fungen vollftändig an ſich erfahren? Allein Pajon fucht diefen 
Gegengrund zu entfräften, indem er fih auf die große Anzahl 
mitbeftimmender Nebenurfachen bezieht. Jeder Einzelne ift von 
einem individuellen Lebensfreife umgeben, der durch eine Menge 
fachlicher und perfönlicher Eindrüde nach allen Richtungen auf ihn 
wirkt; unberechenbar ift der Antheil des Umftändlihen auch an 
ber religiöfen Führung, und bringen wir bie ganze Mannigfaltig⸗ 
keit der Stimmungen, Neigungen, Gemüthsanlagen in Anſchlag: 
fo ift nicht mehr unerflärlich, daß der Genuß derſelben Güter doch 
verfchiedene und entgegengefegte Endrefultate liefert.) 


2) Schweiger, a. a. O. ©. 578. 
?) Bgl. Grapius, De Pajonismo 8. 10, wo bie Anſicht Pajons fo ausge⸗ 
brüdt wirb; Spiritum s. agere efficaciter in mentes oas illuminando, et in 
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Bei diefen Behauptungen blieb Pajon, als er in drei Cou⸗ 
ferengen der Pariſer Geiftlichfeit 1676 zur Rede gefegt wurde, und 
als mehrere Provinzialfynoden ſich flarf gegen ihn verwahrten 
und alle fernere Ueberlegung und Erörterung der Sache unter 
fagten. Man machte Anftalt ihn zu widerlegen, was nicht ohne 
Mißverſtaͤndniß gelang. Einen Vortheil hatte Pajon, dab er 
namlich die gewöhnliche Außerlihe Zufammenftelung von ge- 
Ihriebenem Wort und geiftiger Gnade rügen durfte, nach weider 
beide wie zwei verfchiedene Dinge neben einander hergeben und 
dem Worte dadurch feine verborgenen und geiftig fruchtbaren Wir- 
tungen entzogen werden.') Uebrigens aber befand er ſich in einer 
ungänftigen Lage mit feiner Weltanfhauung. Die Leugnung bes 
göttlichen Eoncurd war eine Verbünnung des religiöfen Geiſtes 
und Lebens felber. Wenn ihm, wie von Allen gefchah, der Vor⸗ 
warf des Pelagianismus gemacht wurde: fo antwortete er, baf 
iym nicht in den Sinn gefommen, Grad und Umfang der abfe- 
Iuten Emufalität oder Entfheidungsfraft des erwählenden Willens 
zu verkürzen, fondern nur anders vertheilen und ableiten habe er 
fe wollen. In ber That war Pajon Determinift, alfo dem Pe⸗ 
lagiauiſchen Princip, Sofern es creatürliche Freiheit behauptet, nidt 
nur nicht zugechun ſondern engegengefegt. Man hat jebo ber 


corda ac voluntates eas potenter inflectendo, idque operatione ytuidem non- 
nisi mediata per verbum et per externa media alia, sed tantummodo merak 
et rationali in genere causae objectivae, nempe vi et efficacia rationum mo 
tivarum, oocasionum, quae objective offeruntur animae nostrae in illo ipso 
Dei verbo; et in promissionibus, minis, castigationibus, judiciis, exemplig, 
olim etfam miraculis, quae omnia voluntatem necessario determinent. Atyue 
#a eflicaciam üllam st insuperabilitatem gratize non esse ab invincibili.ah- 
gun et immediata aique supernaturali -operatione sp. 8. in mentem se volur 
tatem vocatorum xara zıp0deoıy, distincta ab externa efficacia verbi ac me 
diorum, quae nobis objiciuntur. Verum esse eandem cum a dispositione in- 
terna hominis, quae diversissima sit pro diversitate ingeniorum, inclinationum, 
corruptionis, tum a prapositione externa objectorum, quae sic dispensat gras 
respectu electorum et cum talibus circumstantiis, ut non possint non afhicere 
recte sic dispositorum mentem eorumque voluntatem in assensum trahere 
ac sic fidem ia nebis producere. Conf. @panh. Elench. oontrew. p. 319. 


) Udemöiger, S. 68%. 0 - 
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lanntlich noch etwas Anderes Pelagianiſch genannt, wir meinen 
Die Eutruͤckung des Creatürliden aus dem Bereich der fortdauern⸗ 
den und lebendigen göttlichen Zuflüffe, Die Aufrichtung eines ſolchen 
Abſtandes zwifhen Gott und Welt, daß nachdem die eine durch 
ben Anderen geſetzt if, Beide nur neh in einzelmen Punkten des 
endlicgen Proceſſes mit einander Berührung Haben. Und in biefem 
acht ontologifchen noch ſpeculativen ſondern veligidfen Sinne 
mußte Pajon in Pelagianismus verfallen, nachdem er die unmit⸗ 
teldure Mitwirkeng verworfen hatte. Er glaubte Nichts gm ver- 
leeren, wenn er alle Erfolge und Gegenſätze des menſchlichen Ge— 
ſchehens unbedingt dem uranfänglihen Wollen und VBerfügen des 
Schöpfers unterworfen hatte, und doch entzog er diefer Abhängig 
Seit gerade dasjenige, wodurch fie dem religiöſen Bewußtſein zu⸗ 
gaͤnglich geworben war, den Glauben an die von Oben ber ein- 
Drangenden Zuflüffe des Geiſtes. Bedurfte nicht gerade das 
reformirte Dogma diefer Ergänzung aus der Annahme eined un- 
wättelbaren Koncurfus, um nicht in Mechanismus und Fatalid- 
mus überzugneben? Mit Recht bezeichnet Schweiger diefe An- 
ſchauuugsweiſe als nüchtern und beiftifch, weil fie die unendliche 
Arſache in der reinen Korm bes Geiftes ‚gar nicht ertragen kaun, 
ſendern fie verbirgt and hineindbannt in das Gewebe ber endlichen. 
Michtera erfcheint fie ebenfo in der andern Beziehung, daß bie 
Befferung des Menſchen ihr zufolge lediglich auf Gründe der Er- 
fenntniß zurüdgeführt und der Antheil aller gefühldmäßigen und 
unbefchreiblichen Regungen in Abzug gebradt wird, 

Die kirchliche Kritik iſt Pajon fiegegewiß entgegengetreten. 
Spanheim hat Die Mängel der vorliegenden Neuerung kurz und 
wit werfönlicher Schonung beleuchtet.) Befonders aber Iteferte 


) Elenchus Contneverss. p. 884. Die Unficht Pajon's wird hier waf fol- 
gende Hypothefen ‚zuuiigebracht: 1) Animem nostram utpete rationalen non 
zuoveri pusse misi impressione rstionsli vi rationum effioactum: si nutem 
moveretur immediate a sp. 8. ex hypotbwsi reoepta, hano impressionem fore 
ewecen, brutam, ürsationalem. 2) Impotentiam hominis ad bonum salutare 
seiginalen quidem usse, sed tamen seanwbilem wi rationum ac motivorum. — 
8) Sp. s. ex mente orthodoxorum non futurum nisi causam conwersionis :Par- 
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Peter Zurieu,') Profeffor zu Sedan, feit 1681 Prebiger in 
Rotterdam, ausgezeichnet ald Gegner des Jeſuiten Matmbourg 
und der Aanfeniften, eine zwar in manchen Punken unzutreffende, 
aber geiftvolle Widerlegung vom orthodoxen Standpunkt.“) Er 
befeitigt glüdlich die befchränften Vorftellungen, welche jenen Con⸗ 
eurfus zu einer Emanation ober finnlihen Kraftſtroͤmung machen. 
Er fühlt aber auch richtig die Lüde, die durch Hinweglaffung ber 
unmittelbaren Wirkſamkeit in dem Berhältniß Gottes zur Welt 
entftehen würde, Die Welt fällt entweder in’s Leere, in's Nichts, 
oder fie befteht für fih und empfängt aus dem in fie gelegten Le⸗ 
bensprineip die Berechtigung zu felbfländiger und unenblider 
Dauer. Der Gebanfe ber Welterhaltung hat feine Wahrheit 
mehr, wenn er in dem Nebeneinander zweier Wefenheiten Feine 
Wiederfehr Tebendiger Beziehungen vorfindet, die ihn beftätigen, 
Ohne Concurs giebt es Feine Erhaltung und Mitwirkung, und ohne 
diefe hat die Welt entweder ein ewiges Beſtehen oder gar feines. 
Dur denfelben wird daher ebenfo wohl die Abhängigfeit ber 
Welt wie ihre Realität dargethban. Und dieſer gänzliche Mangel 
eines geiftigen Verkehrs zwiſchen dem Abfoluten und dem End- 
lichen. wird nicht erfegt durch die Annahme einer einmaligen un) 
fataliftifhen Urbefiimmung der Dinge. Einen ähnlichen Defe 
fuht dann Jurieu in dem engeren Kreife des Gnadenlebens 
nachzuweifen. Auch bier wird nicht Alles durch moralifche, ver 


tialem antecedentem ac dispositivam modo voluntatis ad ea, quae verbum in 
nobis producturum est; contra Verbum Dei sic fore causam conversion 
perficientem et ultimam, quod non quadret cum Nostrorum alias hypothai 
nec cum ipsa scripturae phrasi. 4) Etiam secundum sententiam ita expoe- 
tam, quae omnem efficaciam refundit in Sp. s., verbum Dei plane nihil e- 
fecturum ad conversionem hominis, contra tot scripturae loca, quae de verk 
efficacia loquuntur. 5) Deum non agere in voluntatem nisi mediante intel- 
leotu — rationibus validis, quales ex Dei verbo petuntur etc. 

1) Geb. 1687 bei Blois, geft. zu Rotterdam 1713. Ueber Schriften md 
Thätigkeit des Mannes f. den Artifel bei Herzog. 

?) Trait6 de la nature et de la grace etc. Utrecht 1687. Aus bie 
feltenen Schrift giebt Schweizer Auszüge a. a. O. S. 608ff. und in den Jah. 
1858, ©, 81. 
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nunftmäßige oder überhaupt nur bemonftrable Beweggründe er- 
reiht, — wäre es fo, fo würde bie philofopbifche und die chrift- 
lihe Wahrheit einerlei Beweisart haben, — fondern es muß ein 
Gefühl der Beiftimmung, eine Erfchliegung fubfertiver Empfäng- 
lichkeit Hinzutreten, für die wir feine Duelle wiffen, wenn wir fie 
nicht aus dem freien Zuge des Geiftes herleiten dürfen. Einzu⸗ 
räumen wäre gewefen, daß Pajon dem gefchriebenen Wort eine 
ähnliche innere Gewalt beigelegt hatte, wie fie nach gewöhnlicher 
Anfiht dem concursus graliae eigenthämlich fein follte. Aber 
Jurieu leugnet doch mit Recht, daß diefer Factor für fi allein 
binreihe um Alles zu erklären und die Wege, auf melden bie 
Seele zu Gott geführt wirb, vollftändig zu benennen. Er bes 
bauptet die Nothwendigfeit eines Kreislaufs, in welchem Wirkun⸗ 
gen von zweierlei Art, freie und vermittelte, nachmweisbare und 
nichtnachweisbare fih begegnen. Was dann zulegt der unmittels 
bare Concurs der Gnade fei, und wie man ihn mitthätig denken 
folle, ließ füch freilich durch feine Definition verdeutlichen, aber es 
war genug, wenn die in dieſer Stategorie gegebene religiöfe Wahr- 
beit gefchont blieb. Läge Alles unmittelbar im Worte der Schrift: 
fo würde Gott wie ein Redner und zugleich Verordner der und 
befiimmenden Umftände auf ung wirfen. Jedes Gebet müßte weg- 
fallen, das Wunder durchbräche die uranfängliche Verfettung der 
Dinge, und fie wäre nur durch ein neued Wunder wieder anzu⸗ 
fnüpfen.') Berner beftreitet Surieu in firchlich = reformirter Weife, 
dag der Eoncurfus die Freiheit aufhebe oder felbft an der Sünde 
fhuldig werde, indem er den Denfchen bis zu ihr begleitet. Be— 
fonder& aber wird, wenn Bajon mit Camero und Amyraut 
alle Sünde unter den Begriff des Moralifchen hatte bringen wollen, 
dieſer Verſuch fireng Fritifirt und als verfehlt bezeichnet,’) Die 
Annäherung an Gott fol die ganze geiftige Menſchennatur be= 
treffen; eben fo weit muß ſich auch die Abkehr von ihm erfiredt 
haben. Mag die Berderbniß Feine fubftantielle fein, doch if fie 


) Schweizer, Centraldogmen II, S. 608ff. 
”) Ebendaſ. S. 614ff. 
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vom Antheil des Phyſiſchen nicht freizuſprechen. Nicht Berustheile, 
Irrthümer und bloße Richtungen der Intelligenz, ſendern Hand⸗ 
kungen, Gewohnheiten, Neigungen und Begierden deuten auf den 
Sitz des fündhaften Uebels; bei jeder ſündhaften Regung iſt etwas 
Naturmaͤßiges und Phyſiſches mitgeſetzt. Die Bekehrung wird 
nicht gelingen, fo lange nur der Erkenntniß die rechten Objeeie 
vorgehalten oder Erwägungen zugeführt werben, ſondern erſt 
wenn der Ville mit Allem, was ihn an Affecten und Neigungen 
umgiebt und bedingt, unmittelbar bewegt alfo phyſiſch angefaßt 
wird. Objective oder moralifhe Beweife find niemald von der 
Art, um feinen Zweifel übrig zu laſſen; volle Gewißheit giebt 
ihnen erfi Die innere und unbefchreiblihe Nötbigung, welche ber 
Seele von dem Antrieb der Gnade mitgetheilt wird. Des Ber: 
Rand selber gebt nicht fo felbfländig zu Werfe, wie ed ſcheinen 
Könnte. Er verhält fi aufnehmend; wo er aber in beflimmter 
Richtung zum, Abfchlug kommt, ſteht er fchon unter Dem Einfluß 
der Willfür und Neigung; feine Urtheile flellen fih dem Willen 
zu Gebote, welder ihm nicht felten verfehrte abzumdthigen weiß, 
— abermals ein Grund, welcher ung Binleitet auf die Annahme 
einer geheimen Bewegungsfraft in dem Concurſus der goͤttlichen 
Gnade.) 

Man braudt fih nur hineinzudenten in den Standpunkt bed 
Pajenismus gegenüber dem kirchlichen, um zu erfennen bag jemr 
ſich nicht halten Fonnte. Zu fehr contrafirte die in ihm behaupeie 
Unabhängigfeit des menfchlidhen Lebens mit der andeverfeild ge 
fegten Abhängigkeit, d. b. der Urbeſtimmung der Kräfte und Nm- | 
ſtaͤnde. Die Lehre von der göttlihen Gaufalität wurde zur Be- 
rechnung, zur exacten Wiffenfhaft. In ben Gewebe des irdiſchen 
Zufammenhangs follte gleihfam Alles durch den Aufzug geleiſtet 
fein, Nichte durch den Ginfchlag, und doch mußte ber -refigääfe 
Glaube an biefen gerade anfnüpfen, um im Bewußtfein friſch⸗ 
lebendiger Einwirkung ded Böttlihen erhalten zu werben. Halt: 
bar in fich felhft Fonnte die ganze Anfiht nur werben, wenn fi 





) Schweizer, S. 617 ff. 
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auf jene Spaltung verzichtend von halber zu ganzer Freiheit ber 
menfchlichen Dinge überging. Und diefen Schritt that mit achtungs⸗ 
weriber Conſequenz ber bedeutendfte Schüler Pajons, ber Pre⸗ 
diger Iſaak PBapin,') welder feiner Heteroborie wegen aus 
Frankreich, Holland und England verdrängt, endlih, — womit 
denn Manche geendigt haben, — von Boffuet für die Roͤmiſche 
Kirche gewonnen wurde, Ehe dies gejchah, lehrte er in Frankreich 
einen gefleigerten Pajoniemusd oder anders gefagt einen gemäßig- 
ten Pelagianismus.“) Wir belegen died mit wenigen Notizen aus 
den gegen Jurieu gerichteten und zur Vertheidigung feines Lehrers 
beffimmten Widerlegungen. Durchweg macht diefe Gegenfchrift?) 
ben Eindrud einer energifhen Emancipation von den Banden des 
Deierminismus und der Erwählungsiehre. Der Berfafler ergeht 
und erfhöpft fi in einer Reihe von SProteflationen gegen eine 
Theorie, die fo entichieden den Anſpruch der Klarbeit und Folge» 
richtigkeit mache und fo augenfällig gegen beide verſtoße. Schon 
barin irren die firengen Theoretifer, wenn fie den Gott, der Alles 
verfügen und herbeiführen fol, dennoch von jeder Berurfachung 
des Boͤſen freifprechen zu Fönnen meinen. Die fündhafte Hand« 
lung ift ein untheilbares Ganze, fie laͤßt fich nicht „ſpalten in ein 


e 


') Geb. 1657 zu Blois, geft. 1709 zu Paris. Ueber ihn und f. Schriften 
Schweizer, ©. 600, Walch, Bibl. theol. II, p. 8338. Seine Tette erft fpäter 
herausgegebene Schrift: Les deux voyes. opposdes en matidre de religion, 
lexamen particulier et l’autoritö, Leod. 1723, ſucht nachzuweiſen, daß man 
in religiöfen Fragen nur zwei Wege einfchlagen fünne, den der Unterfuchung, 
welcher zur Duldung, oder den der Autorität, der zur Römiſchen Kirche führe! 
Darin hatte er wenigſtens Recht. 

) Wie über den alten Pelagianismus genrtheilt wurde, erhellt aus Jurii Da 
pace inter protestantes — consultatio, p. 34. Janſenius hatte behauptet, Pe- 
lagianos concursum illum generalem, quo Deus omnes omnino naturas cum 
causis secundis effleit, libentissime professos esse. Jurieu lengnet dies, cum 
longe sit verisimilius, Pelagianos utrumgne concursum divinum negasse et 
naturae ct gratiac. 

*) Essais de theologie sur la providence ot la grace, ou l’on täche de 
delivrer Mer. Jurieu de toutes difficultes. En deux Tomes. Franof. 1687. 
Auch diefe Schrift ift mir unzugänglich, aber das Original wird erſetzt durch 
Schweizer's ſehr reichlihe Auszüge, S. 623—662. 
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unſchuldiges Subftrat und den daran haftenden Fehler.““) Kann 
unfere Seele überhaupt feine Action aus ſich erzeugen: fo gehört 
auch ihre verkehrte Richtung nicht mehr ihr fondern der alibe- 
wegenden Kraft an. Ebenfo mißverftändlich wähnen fie, die gött- 
liche Vollkommenheit leide darunter, wenn ihr die abfolute Herr- 
haft des Allbeſtimmens entzogen und nur die der Vorſicht und 
Allwifienheit vindieirt wird; im Gegentheil fie wächſt, weil dann 
das höchſte Wefen defto vollftändiger feine Herrlichkeit, Geredhtig- 
feit und Milde bewahrbheitet, und weil es von freihandelnden 
Creaturen mehr verherrliht wird als von Fraftlofen Schatten oder 
Gerippen. Der Begriff des allerrealften Wefeng ſchließt nicht aus, 
daß auch die vernünftigen Gefchöpfe, welche Surieu mit der ge— 
fammten Welt ohne die erhaltende Kraft des Abfoluten zum Nichte 
herabſetzt, beziehungsweife Realität haben’) Wie darf man fo> 
dann von einer göttlihen Wirkfamfeit veden, welche den Menſchen 
dadurch umgeftalte, daß fie ihm andere Neigungen und Willens: 
vegungen eingießt oder verborgene Eindrüde zuführt? Wie kann 
burch geheime Lenfung des Willeng ein Zweifel zerfireut, ein 
Mangel des Beweifes ergänzt, eine Gewißheit erhöht werben? 
Wie. mag die Gnade Empfindung für himmlifche Dinge ober Zu- 
neigung zu denfelben einflößen?“, Weberzeugung macht ben 
Menfhen und fie wird allein auf dem Wege ber Erkenntniß er- 
reicht, diefe aber dadurch daß neue Ideen im Verſtande hervor⸗ 
gerufen, Objecte und Beweismittel vorgehalten werden, welchen 
ber Denfende zwar zu widerfireben aber auch fich anzufchließen 
vermag. Alle Gewißheit wächft mit der Evidenz ihrer Gründe, 
bie höchfte Ueberzeugung Fanıı am Wenigften von den Zuthaten 
eines fubjectiven Vertrauens abhängig fein. „Der Geift iſt immer 
nur in dem Maaße feſt als er erleuchtet iſt,“) was in biefem 
Falle nur durch die Dffenbarungen der h. Schrift und deren In⸗ 
halt gefchehen wird. — Alle Erwähnungen drängen daher zu bem 


1) Schweizer, a. a. O. ©. 628. 29. 
?) Ebendaſ. ©. 632 ff. 

3), Ebendaſ. S. 647 ff. 

) Ebendaſ. S. 656. 57. 
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Refultat, daß Nichts von den bier vorhandenen Berwirrungen er- 
löfet als deren Duelle zu verftopfen und abzuflehn von den Vor⸗ 
ausfegungen des Auguſtinismus. Die Menfchen verhalten fich 
nit wie Schatten noch felbftilofe Accidenzen zu der Subſtanz; 
ihre Abhängigkeit ift die des Werfes vom Werfmeifter und des 
Unterthans vom Geſetzgeber. Gott hat freihandelnde Gefchöpfe 
hervorgebracht, in welchen die einmal gefchenfte LXebensfraft fort- 
beftebtz fie werden befeligt nach dem Maaße ihrer Empfänglichfeit 
und geflraft nach dem ihrer Widerfeglichkeit. Gott fordert von 
ihnen, was er gegeben bat, freie Entſcheidung, weil er dadurch 
allein feiner höchften Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit genügt.') 
Auf diefe Weife fehen wir und aus den Schranfen der refor- 
mirten Vorherbeſtimmung vollfändig herausgefuͤhrt. Die Schritt- 
mäßigfeit bes Uebergangs zum confequenten Indeterminismug, — 
obwohl berfelbe nur in einzelnen Lehrern bargeftellt erfcheint, ohne 
eine allgemeine Parteifpaltung bervorzubringen, — macht biefe 
Entwidlung der franzöfifhen Schule Höchft merkwürdig. Amyraut 
wollte nur läutern, indem er den Particularismus des Decrets 
in den Rahmen eines bedingten Univerfalismus ber göttlichen 
Gnade einfagte. Pajon gedachte gründlicher zu helfen, behaup⸗ 
tete daher nur den Einen und zwar verfianbesmäßigen und de⸗ 
monftrabeln Factor des Dogma’s, weldyer die abfolute und urans 
fänglihe Beftimmung der Dinge mit Hülfe der geordneten Drittel 
der Offenbarung durch alle Entfcheidungen bes Menſchenlebens 
hindurchfuͤhrt, Teugnete aber den andern religidfen Beſtandtheil. 
Papin endlich entfagte auch diefer Auskunft und ging fo weit, 
die Menfchheit dergeftalt auf fich felbft zu flellen, daß fie nur auf 
dem Wege ber Erfenntniß und felbfländigen Leberzeugung nad) 
Maaßgabe ihrer Freiheit für die Sache Gottes gewonnen werben 
fann. Zunähft war die Firchliche Lehre durch den Widerftand ber 
Schweizer gegen bie Neuerungen fihergeftellt; es ftand dahin, wie 
lange die Mehrheit in der bisherigen Form bes Dogma's von 
der Erwählung Befriedigung finden werde. Uns bieten fich jedoch 


) Schweizer, 0.0.0. ©. 645. 46. 
Gef. d. proteſt. Dogmatik II. 24 
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an biefer Stelle noch zwei bogmenhiftorifhe Bemerkungen bar. 
Die beiprochenen Streitigfeiten der franzöfifhen Theologen waren 
hauptfächlich durch das Problem der göttlihen Verordnung und 
befien Schwierigfeiten angeregt; andere Fragen bingen entweder 
an bdiefer oder nahmen eine untergeorbnete Stelle ein. Wir bürfen 
daher auf unfere frühere Beobachtung zurädfommen, indem wir 
fagen, daß bie veformirte Theologie, wo fie ſyſtematiſch auf 
trat, immer noch auf diefen Mittelpunkt dogmatifcher Reflerion 
hingerichtet war, während bei biblifcher Bearbeitung biefe Ein- 
feitigfeit, wie die Foͤderaliſten beweifen, ungleich mehr ausgeglichen 
wurde. Dazu ergiebt fi) aber noch etwas Anderes von niht 
bloß confeffioneller Bedeutung. Das anthropologifche Moment 
war in ben Verhandlungen über Gnade und Freiheit Feineswege 
unberüdfichtigt geblieben. Ausdruͤcklich verweilten ja bie Genam- 
ten bei der Frage, wie und mit welchem Vermögen zuerft das 
chriſtliche Geiſtesleben vom Menfchen angeeignet werde, ob mit 
bem Berflande, der dann den Willen und Affeet nach fich ziehen, 
oder mit dem Willen, welcher die Intelligenz beſtimmen und auf 
ben richtigen Inhalt binweifen muͤſſe. Sin dieſer bedeutenden Un⸗ 
terfuchung gingen fie nicht vom Wefen der Religion fondern von 
dem innern Verhaͤltniß ber menfchlichen Geiftesfunctionen ans: 
aber es konnte nicht fehlen, daß je nachdem das Ergebnig aus 
fiel, auch ein verſchiedener Religionsbegriff in Anwendung gebradt 
wurde. Die Religion, — das fegen Alle voraus, — wird nidt 
äußerlich noch mechaniſch wirken, fie muß bie neue Greatur nad 
ben Bedingungen des geifligen Organismus fich felber einführen 
laffen, alfo basjenige voranftellen, was zuerft auf entfcheidende 


Weiſe ergriffen wird. Welches aber das nothwendige Prius fei, 


beurtheilten die Confeffionen verfchieden. Das Lutherthum giebt 
der Berfandeserleuhtung und ben Wngelegenheiten bes Wiſſens 
bie erfte Stelle. Richt fo die Reformirten, unter Denen theils bie 
Sartefianer theild in anderer Weife die Vertreter des orthoboren 
Standpunftes wie Jurieu u. N, den großen Einfluß der Willens⸗ 
bispofition auf den Abſchluß des Wiffens und der Verſtandesbe⸗ 
wegung nachzuweiſen fuchten. Allein auf- beiden Seiten wurben 
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biefe Erklärungen wieber wanfend gemacht, bort burd ben Pier 
tismus, wie fih ergeben wird, bier durch bie Theorieen eines 
Amyrants und feiner Nachfolger. Folglich dringt die eine Auf- 
faffung tief in die andere ein. Wir erfehen hieraus, daß fih un⸗ 
terhalb des fpeciellen Streits um Dogma und Befenntniß ein ge» 
meinfamer Boden bildete für philofophifch »theologifche Forſchungen 
über die Natur der Religion und Offenbarung, zunächft über den 
Punkt, eb diefe durch directe Mittbeilung an das Willen und 
ben Berſtand oder dur indirecte, bie vom Willen vermittelt 
wird, ihr erlöfendes Werk am Menfchen auszuführen habe. 
Zulegt möchte noch das Verhältniß der genannten reformirten 
Lehrer zum Lutherthum eine kurze Aufmerkfamfeit verdienen. So- 
viel ich finde, berufen fich die Vertheidiger der allgemeinen Gnade 
nirgends auf die ihnen entgegenfommende Lutherifche Lehre noch 
folgen fie einer Borliebe für diefe. Die Lutherifhen felber fanden 
Amyraut’ds Meinung zu inconfequent und mit ihrem Nefultat zu 
wenig im Einflange, um den Gegenfat wefentlih zu mildern, 
Calov und Duenftedt Iegen natürlich feinen Werth auf eine 
vereinzelte Annäherung, die nur Calixt geſchätzt haben würde, 
Aber Amyrant war ein natürlicher Freund der Firchlichen Ein- 
tracht; unb wie er berfelben im feinem Srenicum mit praftifchen 
Rathſchlaͤgen das Wort redet: fo muß er auch feinen bedingten 
Univerfalismug als Brüde der Berftändigung benugen. Er ſtellt 
daher den Calvinismus abermals in das milde Licht feiner Auf- 
faflung, nach welder Calvin nur auf der Grundlage eined unbe 
ſchräukten Gnadenwillens fein excluſives Dogma habe aufrichten 
wollen. Es fei fein Grund, das göttlide Anerbieten von vorn 
herein in Grenzen einzufchließen, die objectiv angefehen dem hoͤch⸗ 
fen Wefen nicht gemäß find und die erft in der. befiimmten Aus⸗ 
führung bes Rathſchluſſes auf unerforſchliche Weife hervortreten. 
So verflanden enthalte bie objective oder einlabende Gnade ber 
teformirten Lehre eben ſoviel und reiche fo weit, wie die fubfeetive 
gratia communis interior der Qutherifchen, welche ja ebenfalls den 
Glauben noch nicht hervorbringen, fonbern nur deſſen fubfeetive . 


Möglichkeit darbieten ſolle. Folglich fei ein bedeutendes Hinderniß 
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der Vereinbarung beſeitigt, zumal wenn man endlich von dem 
Mißverſtande eines fataliſtiſchen Deerets und einer Verurſachung 
des Böfen ablaſſe.) Wirklich wurde Amyraut's Methode ein 
Moment mehr an dogmatiſcher Uebereinſtimmung ergeben haben; 
die innere Differenz hätte fie aber noch nicht hinweggeräumt. Denn 
diefe flammte fort und fort daher, daß der Partienlarismug ber 
Erwählung auf der einen Seite aus dem Decret allein, auf ber 
anderen zugleich aus der Widerftandsfähigfeit alfo aus der Frei: 
beit des Menſchen gefolgert wurde. Und zulegt fommt das Eigen- 
thümliche und nad) unferer Meinung der Vorzug der Lutheriſchen 
Auffaffung darauf hinaus, daß ihr zufolge das Gefammtbild des 
zwifchen Gott und der Menfchheit verlaufenden geiftigen Lebens 
der Idee eines Synergismus angenäbert, alfo anders ausgebrüdt 
wird als dur die Annahme einer von Oben herabreichenden All: 
wirffamfeit. Auch die Pelagianifhe Frage erhält demgemäß in 
dem einen und andern Falle eine verjchiedene Grenzbeftimmung. 
Das Vermögen des Widerfiands hatte zwar Amyraut in ber 
gratia condilionata ebenfo mitgefegt, wie es in der Lutheriſchen 
gratia communis enthalten war, aber aus einem andern Geſichts⸗ 
punkt, da er das Weſen der Gnade als folcher dadurch retten 
wollte. In dem Berfuh, das fündhafte Verderben eihifch flatt 
phyſiſch zu definiren, lag dagegen eine bildende Anregung für 
beide Lehrformen. 

Wenn Amyraut der Firhlichen Eintracht das Wort redete 
und fih zu Lutheranern wie Calirt”) als Geiftesverwandten hin: 
gezogen fühlte: fo folgte er feinem Streben nah Milderung dog: 
matifher Schroffheiten. Bon feinen Gegnern follte Niemand 
baffelbe Intereffe erwarten, und doch waren fie, wie Schweizer 


) Irenicum, sive de ratione pacis in religionis negotio inter evangelicos 

—— consilium, Salm. 1662, daraus die Mittheilungen von Schweizer, 
©. 508 ff. 

2) Schweizer jagt S. 505, daß Calixt mit noch weniger Erfolg feine Rich⸗ 

tung zu verbreiten geſucht babe ald Amyraut. — Wir fehen nicht, worin ber 

‚größere Erfolg auf Seiten des Letzteren liegen fol. Hat body Calirt, wenn 

gleich ſeine Sache fiel, einen weit bebentenderen und vielſeltigeren Einfluß geübt 
als jener. 
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mit Recht hervorhebt, gleichfalls Freunde der Union, Wir befigen 
von Turieu und Heidegger, ben Wiberfachern ber „laren 
Methode, Toleranzſchriften, fie find mit Rüdficht auf die Vor⸗ 
gänge in Deutfchland, die Religiondgefprähe von Leipzig und 
Caſſel und die Thätigfeit des Calixt, abgefaßt und mit ber- 
jenigen Umficht, welche Zeit und Erfahrung gelehrt hatten. Surieu 
macht abermals die Gnadenlehre zum wichtigften Controverspunft. 
Er beftreitet den Hamburger Qutheraner Seultetus mit denfelben 
Gründen, die er früher dem Pajonismus entgegengeftellt. Den 
Bekennern der Augsburger Confeffion wird die Snconfequenz ihrer 
eigenen Theorie vorgehalten, welche ben Menfchen zuerft bie zur 
Außerften Ohnmacht herabdrüde, dann aber wieder fo hoch erhebe, 
daß er. negativ auf die Ausführung des Erlöfungswillens wirfen 
fann.') Es wird ihnen zu bebenfen gegeben, daß ihre Anſicht 
nicht geringere Schwierigfeiten als die reformirte in fich fehließe.”) 
Aber diefe Erwägungen follen gleich den entfprechenden des Calixt 
nicht reizen fondern darthun, wie rathſam und beredtigt in fo 
fohwierigen Dingen die wohlwollende Snterpretation der gegne= 
rifhen Meinung fei. Die praftifhen Borfchläge des Jurieu 
erinnern an bie des Pareus, find aber von reiferem Urtheil 
eingegeben; untaugliche Friedensmittel werden ausgemerzt, ber 
Gebrauch der Synode mit Vorfiht empfohlen, die Anwendung rein 
theologifeher Verhandlungen widerrathen, befonders aber der Zufaß 
gemacht, man möge Anftalt treffen, Daß Anhänger der einen Eonfeffion 
in den Kirchen der anderen am Gotteödienft und Sacrament Theil 
nehmen fönnen.’) Gewiß ein wichtiger Vorfchlag, und wir wer 
ben demfelben auf einem anderen Gebiete bald wieder begegnen. 
Aehnlich erklärt fih Heidegger, ber in den Erlebniffen des pro— 


1) P. Jurii De pace inter protestantes ineunda consultatio, Ultraj. 1688, 
p. 183. 

?) Ibid. p. 206. 

3) Ibid. p. 260—67. Si ubique);haec templorum ac coetuum communitas 
institui non possit, saltem liceat unicuique privato modo hujus modo illius 
sacra adire et sacramentum participare. Imo in societatis argumentum de- 
legati viri ex uno coetu ad alterum coetum se conferant, sacris sem«l aut 
bis in anno participaturi. 
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an . udigkeit feines Urtheils fteht aber nid 
errabren, welches die Urheber des ſchwe 
zen die Schule von Saumur einfchlugen; f 
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> Abweichung in der eigenen Gemeinfchaft zu ertragen 
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sefrantifchen Deutſchlands bedeutende Vorſtufen zur Aufhebung des 
Bruches erblickt.) Die Mildigfeit feines Urtheils fteht aber nicht 
im Einklang mit dem Berfahren, welches die Urheber bes fchwei- 
zeriihen Conſenſus gegen. die Schule von Saumur einfchlugen; fie 
beweift, daß ed den Neformirten dermalen leichter wurde, der 
anderen Confeſſion verföhnlich die Hand zu reichen, als Wider- 
ſpruch und Abweichung in der eigenen Gemeinfchaft zu ertragen. 


') J. H. Heideggeri In viam concordiae manuductio, Amstel. 1687. 
p- 231 Animorum vero majus sane et longius quam causae ipsius divortium 
tolli quandoque posse, ex utriusque partis dispositione superius a nobis ex- 
plicata, judicatu proclive est. 
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I. Einleitung. 


Die legten Derennien des Jahrhunderts, deſſen mittlerer 
Theil durch den ſynkretiſtiſchen Streit und durch gleichzeitige refor⸗ 
mirte Schulverhandlungen bezeichnet ift, verfegen den Kirchen 
biftorifee in eine neue und verfchieden geartete Bewegung. In⸗ 
dem wir nunmehr auf den Boden Deutfehlande und der Luthe⸗ 
rifchen Kirche zurüdkehren und ung zu einer Charakterifiif des 
Pietismus und des mit ihm geführten Kampfes anfchiden, tritt 
ung ber ernfihafte Zweifel entgegen, ob eine folhe überhaupt in 
der biftorifhen Entwidlung der Dogmatik und Theofogie eine 
Stelle. verdiene, Bisher find wir mit dem Dogma, fei ed nun 
dem Firchlich oder theologifch geftalteten, in Berfehr geblieben; das 
Dogma war es, in deſſen Grenzen die Theologie überhaupt und 
mit ihr die Religion lebte, an deſſen Kortgang oder Ablenkung 
zugleich die Nichtung des religiöfen Bewußtſeins gemeflen werben 
fonnte. Sept aber tritt außerhalb der kirchlichen Wiffenfchaft, 
wenigftens außerhalb ihres engeren Kreifes, eine Macht auf, bie 
gerade dadurch wirken will, was nicht Wiffenfchaft, nicht Schule 
noch Gelehrſamkeit if, die zwar auch in die Hörfäle aber weit 
weniger in die Beinheiten des Syſtems und der Theorie einbringt, 
ja die fogar ſchon durch das Verlaſſen der gelehrten Kunftfprache 
fih der herrfchenden Form wiflenfchaftlicher Mittheilung entfrembdet, 
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Ihr eigenthümlicher Einfluß erſtreckt ſich auf alle Schichten der 
Geſellſchaft von der höchften big zur niedrigften, ihr befonderes Ein- 
verfändnig verbindet die entlegenften Kreife, ohne fich durch ges 
lehrte Mittel fortzupflanzen oder in der erlernten Theologie zu 
firiren. Die von diefer religiöfen Erregung ausgehende Thatkraft 
will ſich nicht vorzugsweife in ber glüdlihen Bearbeitung des 
Lehrgebäudes oder überhaupt in nur literariſchen Erzeugniffen 
offenbaren. Folglich fcheint Diefelbe neben der Theologie ber: 
zugehn, vielleicht als deren Neizmittel, aber nicht als ihr Ele 
ment. Allein genauer angefehen berechtigt diefer Umftand keines— 
wegs, fie hier zu ignoriven ober mit flüchtiger Notiznahme an ihr 
vorüberzugehn. Vom Standpunft der Fatholifhen Kirche würde 
eine ſolche Erfcheinung, weil fie das gefegliche Lehramt antaftet, 
als unfirchlich und fectenhaft behandelt werben müflen. Der Pro 
teftantigmug gefteht ihr eine höhere Wichtigkeit zu; er barf fein 
geiſtiges Leben in feine Schranfen und Fächer bannen, noch fen 
Wiſſenſchaft den außerhalb des fehulmäßigen Betriebes erwachen⸗ 
ben Kräften entzogen glauben; er muß es vielmehr dem Pietis⸗ 
mus nachrühmen, dag er ohne eine gelehrte Anwartichaft vor fid 
berzutragen, aus der Freiheit und Tiefe bes chriftlichen Geißei 
ſtammt. Auch weiß Jedermann, daß ber Pietismus trog feine 
untheologifchen Natur, die er felbit in feinem Sinne einzuräumen 
weit entfernt war, auf die Literatur und Theologie doch tiefe u 
nachhaltige Wirfungen geübt hat und der Gang bes folgende 
Jahrhunderis auch in mehr wiffenfcpaftliher Beziehung nicht ohr⸗ 
ihn verfianden werden kann. Kein Zweifel alfo daß er auch um 
als Gegenfland vorliegen muß, zwar nicht in ber unendlichen 
Menge feiner individuellen Formen, noch in feinem Einfluß auf 
das praftifche Leben, noch endlich in dem ganzen Verlauf der durd 
ihn veranlaßten Vorgänge, Aergerniffe und Reibungen, — bie 
Alles zu verfolgen, müßten wir und weitläuftig auf Kirchen⸗ und 
Zeitgefchichte einlaffen, — wohl aber in feinen Grundzügen und 
eigenthümlichen Wirkungen, und vielleicht find gerade biefe einer 
Khärferen Erfaffung rapid, als ihnen biher au Theil gewoꝛ⸗ 
den iR Ä i 
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Das erſte Auftreten der neuen Erſcheinung übt einen höchſt 
erfrifchenden Eindrud; wie flark mögen ihn bie Mitlebenden em⸗ 
pfunden haben! Die evangelifhe Ehriftenheit will aufathmen, ihrer 
traurigen Entfremdung von Gott inne werben und zurüdfehren zu 
ihrem urfprüänglichen Beruf; fie will Bieles vergeffen, um das 
Eine zu lernen, was Noth thut, damit die hoben Namen ber 
Buße, Belehrung und Wiedergeburt nicht länger ein leerer Schall 
bleiben. Sie will werden, was fie zu feheinen faft ſchon auf- 
gehört hat, — eine Gemeinde der Heiligen. Die Aufforderung 
zu dieſer Umfehr ift ein Act der Erneuerung und fogar ein Zu— 
rüdgreifen in die Reformation des fechzehnten Jahrhunders. Wie 
Luther um des Evangeliums willen gegen Scholafif und Hie- 
rarchie proteſtirt: fo fol bier der chriftlihe Glaube von dem 
Alleinbeſitz der Gelehrten und Klerifer und aus der Dietatur ſpitz⸗ 
findiger Lehrmeifter erlöft und denen zurüdgegeben werben, bie 
Sinn und Herz dazu mitbringen. Die h. Schrift foll hier wie dort 
ihre Klarheit und Hinlänglichleit darthun und ihr Berfländnig, 
bisher nur ein Monopol der Studirten, fih durch die That als 
Gemeingut der Frommen bewähren. Und wenn auf der einen 
Seite fchöpferifehe Geiſter erſten Ranges an der Spige fanden: 
fo hat doch auch der Anfänger der andern Bewegung vollen An« 
fpruch auf den Namen einer bedeutenden Perfönlichfeit, Der Zus 
Rand aber, dem jeut das reformatorifche Streben galt, war freis 
lich ein fehr verfchiedener, weil es eben nur ein Zuftand war und 
nicht die Kirche felber. Denn die Firchlichen Grundlagen in Befennt- 
niß oder Berfaffung wefentlich umzugeftalten, beabfichtigten Die neuen 
Frommen nichts confeffionelle oder dogmatiſche Aenderungen find 
von ihnen nur in einigen Punkten indireet in Vorſchlag gebracht 
worden, und indem fie nur die wahre Kirche innerhalb der vor⸗ 
bandenen erbauen, die rechte Gemeinfchaft des Chriftenfeelen fam- 
mein und von dieſem Standpunkt bas Firchlich theologiſche Urtheil 
bilden und reinigen wollten, unterfcheidet fich ihr Unternehmen von 
dem reformatorifchen im engeren Sinne. 

- Man dente nochmals an den unfeligen Berfall Deutfchlande, wel⸗ 
den das Ende des dreißigjaͤhrigen Krieges vor aller Augen in feinen 


380 Fünftes Buch. Erfter Abfchnitt. 


ganzen Schrediichfeit Hatte offenbar werben laſſen. Friede und 
Religionsfreiheit waren um ungeheure Opfer erfauft, Wohlſtand 
Kraft, Rationalehre gefunten, die Sitten bis zur furdtbarften Ver⸗ 
wilderung entartet, das verödete Deutfchland bot den Anblid des 
inneren Siechthums. Kirche und Predigt waren unfräftig, fo lange 
ber polemifche Eifer fie nicht belebte; zu dem Elend bed Bolfe 
und der allgemeinen Berwahrlofung fliegen fie nicht herab. Die 
Univerfitäten blieben mit fih und ihren engeren Sintereffen be: 
ſchäftigt; in der Theologie felbft waren verfchiedene Beflerungs- 
vorſchläͤge gemacht und wieder aufgegeben worden. Woher follte 
die Hülfe kommen, nahdem die Kräfte des geiftllihen Amts, der 
Wiſſenſchaft und Schulweisheit fich übermüdet und erfchöpft hatten? 
Woher anders ald von wo fie zulegt ber Menfch zu erfleben hat, 
von Gott und aus dem Urquell des Wortd und der chriftlichen 
Berfündigung, alfo aus Mitteln, die der kirchlichen Gemeinſchaft 
nicht fern lagen, aber mit gedoppeltem Ernft von ihr ergriffen 
und in Anfprud genommen werben mußten. Indem alſo der 
Pietismus auf diefe Hülfsmittel des Evangeliums und bes goͤtt⸗ 
lihen Geiftes hinweiſt und zu deren lebendiger Anwendung mit 
aller Macht auffordert und auf eigenthümliche Weiſe anleitet, be= 
findet er fih nur mit dem herrſchenden Geif und Zuftand ber 
Kirche, nicht mit dern Glaubensinhalt im Gegenſatz. 
Zweitens liegt ed nahe, die neue Richtung auch zu dem eben 
überwundenen oder unterdrüdten Synkretismus in Berhältuiß 
zu bringen. Mit diefem letzteren hat wirklich die Schule Spenerd 
Zweierlei gemein, theild die Hochſchätzung des Sittlihen und Werf- 
thätigen, über beffen Bernadhläßigung von Beiden laute Klage 
erhoben wirb, theils die Abwendung von bogmatifcher Split⸗ 
terrichterei und Däfelei, womit denn in theoretifher Beziehung 
Sriedensliebe und milde Beurtheilung Andersdenfender zufammen: 
hängt. Aber ſchon der erfte oberflächlipe Anblick zeigt, daß ber 
Pietiemus nicht auf dem Boden einer befimmten theologiſchen 
Partei wie der Synkretismus erwacfen war, und wäre er es: 
fo würde er doch mit der perfönlichen Denfart Luthers mehr Ver⸗ 


7" haben als mit der Melanthoniſchen. Das Berbältnif 
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biefer Richtungen läßt ſich kürzlich fo ausfprehen. Die Syn⸗ 
fretiften, wie ftarf fie auch der Orthodoxie widerfprachen, darin 
ftanden fte ihr doch gleich, daß fie fich die richtige Abgrenzung des 
nothwendigen Slaubensinhalts und Umfangs zur Aufgabe flell- 
ten, ihr Urtheil war überwiegend ein quantitatived, Spener 
und bie Seinigen dagegen legten darauf das höhere Gewicht, der 
Welt zu zeigen, nicht was fondern wie man glauben und dırift- 
lich denfen müffe, um das wahre Wefen des Glaubens flatt deffen 
bloßer Hülle und Schaale in ſich zu tragen. 

Es fehlt alfo nicht an Hiftorifchen Anfnüpfungen für die neue 
Erſcheinung, während diefelbe doch zugleich einen eigenthümlichen 
Lebenskeim für ſich behält, ein religiöfes Agens, das die Noth der 
Zeit gewaltig an die Oberfläche drängte. Der Pietismus ift 
beutfch und er if im weiteren Sinne auch Lutheriſch, da 
er den Gemüthscharakter des deutfchen und des Rutherifchen Weſens 
in fih verbindet. Was ihn auszeichnet, ift ein flarfer Hang nad 
religiöfer Innerlichfeit und Myſtik; er ift daher Erwedung 
fubjertiver Frömmigkeit, unmittelbarer gefühlsmäßiger Glau«- 
bensdrang, der entzündet aus der Erfahrung des Gnadenwortes 
fein eigenes Genüge findet und ſich felber das Zeugniß des Heils 
ausftellt, ehe daffelbe vor dem Forum des alleinfeligmackhenden 
Dogma’d genehmigt if. Die Macht der Subjectivität war in 
ber Rutherifchen Lehre an einigen Punkten ebenfalls durchgebrochen; 
denn biefe Teitet den Gläubigen nicht allein empor zu geheimniß- 
voller Einigung mit Gott, fondern giebt ihm auch die Freiheit, 
aus ber perfönlichen Gewißheit des Glaubens heraus und vor 
Aller Bethätigung durch Tugend und Werfe die Rechtfertigung 
fi zuguerfennen. Diefe Stärfe der Subjeetivität fowie den An⸗ 
fan zu myſtiſcher Weberfchwenglichfeit hatte aber die Theorie bes 
Dogma’s wieder verhält und für die Religiofität völlig un- 
brauchbar gemacht, bis nunmehr eine außerhalb der Schule er⸗ 
wachende bibliſch genährte Frömmigfeit daſſelbe Element Fräftig 
zurädzog und fich felbft dadurch eine der dogmatiſchen Dictatur 
und Yormelherrfchaft entrücte Selbftändigfeit verlieh. So ent- 
Rand nad unferer Meinung ber Pietiomus, und wenn berjelbe 
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dann zu feiner fubfectivirenden Richtung noch einen bedeutenden 
Zufag asketiſcher Werfthätigfeit erhielt: fo war dies natürlich und 
wird durch den ungeheueren Grad der herrfhenden Sittenlofigfeit 
und Berweltlihung erklärt. Das deutfch = Lutherifhe Gepräge 
muß geiftig und religiös nicht doctrinal verftanden werben. Ge: 
wiß haben Diefenigen Unrecht, welche die Rutherifche Natur bes 
Pietismus darum leugnen, weil derfelbe wie jede Erweiterung ber. 
befhränften Rutherifchen Kirchlichfeit fi) mit der reformirten Rich⸗ 
tung in mehreren Punften berührte und berühren mußte. Blicken 
wir auf die reformirte Kirche: fo war biefe Fühler und refle: 
tirender, zugleich aber auch weit werfthätiger und gefeglicher ge 
fimmt und bot daher zu einer folhen Reaction weniger Veran 
laffung. Coccejus zwar bezwedte allerdings durch Beförderung 
des biblifhen Chriftenthums etwas Achnliches; indeffen blieben 
bie Coccefaner doch immer gelehrte Theologen und Pfleger einer 
eigenthümlichen exegetifchen Kunft und Methode, fle entwidelten 
fih als theologifhe Schule und famen nicht dazu, auf den Geiſt 
der Religion im Allgemeinen einzuwirfen.') 

Haben wir die Richtung Speners und feines Einfluſſes 
hiermit vorläufig erklärt: fo ſchließt fih nod die Frage an, durch 
welche. frühere Regungen diefes Jahrhunderts derfelbe etwa vor⸗ 
bereitet worden fei. Den Borgang einer beftimmten Partei haben 
wir bereits ausgefchloffen, Doch unter der Menge ber religiöfen 
Derfönlichkeiten findet fih genug Verwandte Wie die Myſti 
fi früher durch individuelle Sympathie fortgepflanzt hatte: fo 
waren es auch in diefem Falle zerfireute und dogmatiſch verſchie⸗ 
ben geftellte, aber in erbaulicher vieleicht fhwärmerifcher Neigung, 
in fittlidem Ernſt oder praftifh=religiöfer Sinnesart übereinſtin⸗ 
mende Werfönlichfeiten, es waren gleichgeartete Seelen, an Be 
wir denfen bürfen, und Spener hat biefelben großentheils ald 
feinem Streben befreundet anerkannt. Arndt und Bal. Andrei 
‚gehören vor Allen in dieſe Reihe; der poetifhe Sinn bes Einen 
und der praftifch= myſtiſche des Anderen fuchte Das wahre Chriſten⸗ 


2) Bgl. Schweizer, Centraldogmen II, ©. 749, 
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thum tief unter oder hoch über der Oberfläche feiner damali⸗ 
gen Ausprägung. Nächſt ihnen haben Joh. Meyfart unb 
Schuppius neuerlih Beachtung gefunden. Der Erftere in Koburg 
und feit 1631 Profeſſor zu Erfurt theilte mit Andreä die Uns 
zufriebenheit über tirchliche und afademifhe Gebrechen; nur noch 
heftiger als jener geißelte er den Pennalismus der Univerfitäten 
und fchalt auf die Theologen, die nur „ziemlich fyllogismiren, 
declamiren und plappern Fünnten,” von gründlihen Studien ber 
biblifhen Sprachen, der Kirchenhiftorie und der humanen Philo⸗ 
fophie aber meift entblößt feien, und auf die Sophiften, welde 
„bie ftinfenden Pfügen der Scholafter, die Luther mit großer 
Mühe verftopft, wiederum auf Univerfitäten geöffnet, vermehrt 
und der academifchen Jugend für Balfam verkauft hätten.‘ Zus 
gleih drang er darauf, den geifllihen Stand durch firenge Prüs 
fungen und Predigerfeminare zu heben, bie Sittlichfeit und An⸗ 
dacht des Volks dur Betſtunden, Faſttage und Kirchenzucht zu 
fördern.) Der Andere, Johann Balthaſar Schuppius 
(geboren 1610 in Gießen, geſtorben zu Hamburg 1661) hatte als 
Profeſſor zu Gießen ſeit 1635 wur Philoſophie gelehrt. Aber 
feine Berufung als Hofprediger nah Braubad am Rhein und 
fpäter (1649) als Haupipaftor nah Hamburg zog ihn auf bie 
Kanzel und verfegte ihn auf einen Schauplag des bunteſten Welt⸗ 
lebend. Hier entwidelte er fi) zu einem entfchiedenen Charakter von 
tiefer Herzensfroͤmmigkeit und Gottesfurdt, aber mit flarfer Bei— 
mifhung von Satire und Helterfeit. In Predigten wie in zahl« 
reichen deutſchen und Tateinifchen Flugfchriften, die durch ihre Titel 
ſchon mehrfah an Andreä erinnern, bat er mit erftaunlicher 
Schärfe des Urtheild und eindringendern Ernft die Schäden feiner 
Zeit in Kirche Staat und bürgerlichem Leben bloßgelegt. Ale 
Theologe war er zwar rein Qutherifch gebildet und widerlegte ben 
gegen feine Rechtgläubigfeit Taut gewordenen Verdacht: aber von 
dem Monismus des bloßen Lehrthums hatte er ſich dergeftalt frei« 


') Bgl. Tpolnd, das acabem. Leben, Th. I, S. 278. I, S. 8aff. Henke, 
G. Calixt I, S. 82ff. 
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gemacht, daß er wieberholt den Ausſpruch thun konnte: Die 
Theologie feifaft mehr eine Erfahrung als eine Wiffen- 
haft.) Bon den Pflegern einer praftifch-Tebendigen Schriftaus- 
legung hängen Conrad Dannhauer und Sebaftian Schmid 
in Straßburg unmittelbar mit Spener zufammen. Auch Groß: 
gebauer, Paul Tarnov und Tütfemann in Roſtock und Joh. 
Saubert in Altorf haben in fittlicher Entfchiedenheit und praf- 
tiſch veligiöfem Geifte fehr fruchtbar auf ihre Umgebung gewirkt. 
Hervorheben müſſen wir aber, daß felbft die Vertreter der eracten 
firhlichen Theologie von folhen Beftrebungen nicht immer ent: 
blößt geweien find. Johann Gerhard, Einer jener gehaltvol- 
len Männer, die fih mit dem engen und lebloſen Verfahren ihres 
Lehrgefchäfts nicht begnügten, war durch feine amtliche Stellung auf . 
ein innerlihes Bedürfnig der Srömmigfeit hingeleitet worden, und _ 
biefem Zuge zu folgen, machte er der Theologie ernfllich zur 
Pit. Es gelang ihm, in freien Herzensergießungen die Form 
bes Dogma’d zu vergeffen, und er verfchmähte dabei die Anlei- 
tung älterer Schriften eines Auguftin, Bernhard, Anfelmus, 
Tauler u. A. nicht. So entflanden feine Meditationes sacrae,’) 
deren mehrere Auflagen auf eine große Verbreitung fchließen 
laſſen. Es find freie Betrachtungen gemifchten und loſe zufam- 
menhängenden Inhalte. Das chriftliche Leben foll mit der Buße 
beginnen und durch Erfenntnig des Heild Troft finden, ſoll aus- 
ruhen in dem Bewußtfein der Liebe und Berföhnung Gottes und 
endlih durch den geiftlihen Genuß und bie Anſchauung höchſter 
Güter für den Berluft fo vieles Irdiſchen entfchädigt werben; — 
in diefem Gebanfenfreife bewegt ſich die Reflexion. Chriſtus kehrt 
nicht in bie Herzen ein, „ehe nicht Johannes der Täufer ihm den 
Weg durch die Buße bereitet hat.” Für einen vielwiffenben Gelehr⸗ 
ten dieſes Zeitalters zeigt Gerhard ſeltene Gefüplsinnigteit, wenn 





) M. ſ. die kürzlich erichienene Schrift: 3. B. Schuppius, ein Borläufe 
Speners, von A. Vial, Mainz 1857. 

?) Quinquaginta meditt. sacrae ad veram pietatem excitandam et inte- 
rioris hominis profectum promovendum accommodatae, ed. op. et studio J 
Gerhardi ed. III, Jen. 1614. 

er 
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er von der Liebe redet, bie alle Erfennmiß begleitet und über- 
fleigt, den unendlichen Abftand Gottes von der Welt überwindet, 
das Irdiſche über feinen Stand erhebt und den Menſchen um— 
‚bildet, ‘) oder wenn er mit Anlehnung an ältere Myſtiker bie 
bibliſchen Glaubensthaten in geiftige Glaubens acte, wie fie aud) 
gegenwärtig noch möglich feien, umbeutet, damit ber Glaube als 
Mittel aller Tugenden in feiner Lebendigfeit erfannt werde.“) Er 
ergeht ſich aber auch in gewählteren Thematen. Eine Allegorie 
von der Bermählung der Seele mit Chriftus führt zu ſittlich ver— 
pflihtenden Folgerungen, nach denen das Schwädere dem Stär- 
feren fih anfchmiegen und einbilden fol.) Gott ift Licht, Heiz 
lung, Speife, von ihm kommt die Erquicung der Frommen, wenn 
fie nur den Kigel des irdifhen Wohlgefchmads befämpfend nad 
dem Manna und ben Freuden des myſtiſchen Gaftmahls Berlan- 
gen tragen. Kine andere Betrachtung will dazu einladen, daß die 
Seele im Anblik des erhöhten Chriftus dem Srdifchen entfage 
und ihrer durch ihn eröffneten Heimath nachſtrebe.) Weberhaupt 
fommen die fittlihen Ermahnungen häufig zurüd auf die Nad- 
ahmung Ehrifti als höchfte Lebensregel und Inbegriff der Tugen- 
ben. Denn Viele wollen Chrifto gehorchen und verfchmähen ihm 
zu folgen, fie möchten ihn genießen ftatt ihm nachzuahmen, und 
feines Teidenden Verdienſtes ſich getröften ftatt fein Thun zum Vor⸗ 
bild des. eigenen zu machen.) Etwas fpäter gab derjelbe Ver— 
faffer eine Iateinifche Gebetsfammlung heraus, in welder das 
Gebet wie ein vertrautes Geſpräch mit Gott behandelt und befien 
Segen mit berebter Wortfülle gepriefen wird.) 





ı) Gerhard, I. c. medit. IX. 

2) Medit. XI. 

) Ihid, medit,. XIII. 

*) Ibid. medit. XVI. XXI 

®) Ibid. medit, XXX. Multi volunt Christum consequi, sed detreotant 
sequi, volunt Christo frui, sed non et imitari. — Nisi Christi velis esse 
discipulus, nunquam verus eris Christianus. Non solum Christi passio sit 
tunm meritum, sed et Christi actio sit vitae tuae exemplum, 

‘ 9% Exereitium pietatis quotidianae quadri-partitum. Collectum op. et st. 


8. Gerh. Jen. 1022. Vide praetationem. 
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Es fehlt alfo nicht an Regungen, die mit der Spenerſchen 
Srömmigfeit, mag man nun deren gefühlsmäßig religiöfe ober 
beren praftifch-asfetifche Seite in's Auge fallen, eine innere Ber- 
wandifchaft haben, Die Spuren mehren ſich nach der Mitte bes 
Jahrhunderts,) auch die geiftliche Liederpoeſie zeigt einen Fort: 
Schritt in gleicher Richtung. Die Unzufriedenheit mit ber ba- 
maligen Befchaffenheit der Kirche und des Katheberd war ohnehin 
weit genug verbreitet, um einem Aufruf zum Beſſeren an vielen 
Orten bereitwillige Ohren zu fichern. 


I. Spener und feine Virkfamfeit. 


Philipp Jakob Spener war befanntlih 1635 (13, Jan.) 
zu Rappolsweiler im Oberelfaß geboren und Sohn eines bortigen 
Rathsſecretärs. Sein Leben,”) das wir hier nicht zu erzählen 
fondern nur nad) Hauptpunften in Erinnerung zu bringen haben, 
war ein wechfelndes und bewegted, Die Vorſehung, der er fleie 
wie einem göttlichen Befehle gefolgt it, zog ihn aus feiner Hei- 
math im Elſaß nah Frankfurt, Dresden, Berlin, alfo vom Süb- 
weften nad) der Mitte und dem Nordoften von Deutfchland, lieh 
ihn aber in jedem biefer Orte fo lange verweilen, daß er Fuß 


) Tholuck ift im zweiten Theil feines Werkes: Das acabemifche Leben im 
17. Sahrhundert, diefen Spuren forgfältig nachgegangen, indem er die Gefchichte 
ber einzelnen Univerfitäten verfolgt. Vgl. z. B. über Roſtock S. 102 ff, wo bie 
Zräger einer praltiich=chriftlihen Frömmigkeit wie Joach. Lütlemann namhaft 
gemacht werben. 

) Hoßbach's bekanntes Werk: Ph. 3. Spener und feine Zeit, eine firdhen- 
bift. Darftellung (2. Aufl. v. Schweber, Th. 1. 2. Berl. 1853) ik immer nod 
eine trefiliche preiswürbige Monographie und die befte, die wir befigen. Kur 
in allgemein kirchenhiſtoriſcher und bogmenhiftorifcher Beziehung beſriedigt fie 
darum nicht mehr, weil ber Verfafjer mehr bezweckt, Spener liebevoll zu wir 
bigen und ibm bie verbiente Hochſchätzung zu fichern, als vielmehr ihm und feine 
Richtung im Zufammenhang mit der theologifchen Entwicklung bes Proteflanti® 


mus zu verſtehen. Vgl. außerdem: Dentfche Zeitſchr. f. rl. W. 1858. R. | 


Barthold, die Erwedten in Deutſchland, Raumers bifl. Tafchb. 1850. Wald, 
Einltg. in d. Rel.⸗Streitigk. Th. V und VI und Bland, Geſch. d. proten. Therl 
S. 197 ff. Auch Niedner, K. ©. S. 740 ff. 
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faffen konnte. Hätte er auch nicht von Anfang an den weiteften 
Anklang gefunden und nach allen Richtungen Theilnehmer geweckt; 
Schon dieſe verfhhiedenen Amtsftellungen würden feine Sache über 
einen großen Theil Deutfchlands ausgebreitet haben. Obgleich 
Anführer einer Firchlich=theologifchen Reform, die fehr bald nicht 
weniger befämpft als geprieſen wurbe, ift er doch vor den fhlimm- 
ſten Scidfalen eines Parteihauptes bewahrt geblieben. Dem 
Eifer feiner Schüler hatte er es zu banken, wenn überall, 
wo er auftrat, der Boden fihon einigermaaßen vorbereitet war: 
aber eben dieſe Genoſſen haben dann auch die heftigften Befeh⸗ 
dungen und ärgerlichften Angriffe von ihm auf ſich felber abges 
Ienft. Er felber war zu bedeutend und zu unbefcholten, um für 
alles Treiben der Anhänger verantwortlich gemacht zu werben, zu 
maaßvoll um Alles in Schuß zu nehmen, was unter feiner Fahne 
geſchah. Ein Theil der öffentlichen Anfeindungen ging an ihm 
vorüber; was ihn traf, ob au bitter und oft tief Fränfend, hat 
body den Gang feines Lebens nicht geftört noch deſſen Segen uns 
tergraben können, 

Don allen Kennern wird Speners tiefreligidfer Ernft, feine 
Innigkeit und Wärme wie feine Sanftmuth und Ausdauer ge- 
priefen, Aber diefe Eigenfchaften bezeichnen ihn nur zur Hälfte, 
Er war durchaus mehr als ein Gottfeliger und ein getreuer un⸗ 
ermübdlicher Diener feines Herrn; er war zugleich ein ungemein 
verftändiger, weitfehender und kenntnißreicher die Mehrzahl feiner 
Gegner überragender Kopf. Gelehrt zu fein war weder fein 
Ruhm noch fein Verlangen, und doch hatte feine Gelehrſamkeit 
nicht allein große Ausdehnung, fondern enthielt auch dasjenige, 
was ben Gelehrten damals leicht abhanden Fam, — eigentliche 
Sachkenntniß und Leichtigkeit in der Verwendung des angeeigneten 
Stoffes. Nicht als ob wir glaubten, daß die einfeitige Ges 
alt der Krömmigfeit, bie wir im Folgenden barzuftellen haben, 
erft eine fpätere Zuthat feiner Schule geweſen wäre; nein, 
Spener felbft trug ſchon den Pietismus in fih, aber verbunden 
mit einer geiftigen Gefundheit, Tüchtigfeit und Beſonnenheit, die 
ihn in den Stand ſetzte, auch die Tugenden des von ihm be= 

25° 
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Sämpften Stanbpunftes noch in ſich zu pflegen und aufrecht zu er 
halten. Die Richtung feiner Studien erflärt fi theilweiſe aus 
ber feiner Lehrer zu Straßburg. Der Eine berfelben, ber mehr- 
fach genannte Conrad Dannhauer, if und erinnerlidh als 
kuͤnſtlich fchematifirender Dogmatifi, er war auch unbuldfam gegen 
die Reformirten und dem Synkretismus völlig abhold;) aber 
feine Schriften verratben großen Umfang gelehrter Intereſſen und 
erfireden fi auf Befchreibungen der griechifchen, ruffifchen, aethio- 
pifhen, Waldenfifhen Kirhe und auf den Muhammedanismus; 
auch find Dannhauers hermeneutifhe Grundfäge in ihrer prote- 
Rantifchen Schärfe auf den Schüler übergegangen.”) Sebaftian 
Schmid, der andere Lehrer, gehörte damals zu den vorzüglid- 
fen Lutherifchen Schrifterflärern; durch fein Verdienſt hauptſaͤchlich 
blühten in Straßburg die eregetifhen Studien, welde ja aud 
Speners theologifhe Bildung begründet haben. Auch war 
biefer zwar fromm und fehr ernft, aber in weniger befchränfter 
Weiſe wie die Meiften feiner Fachgenoflen erzogen worden. Die 
frühzeitige Reife nad) Genf und die Befanntfhaft mit Labadie 
eröffnete ihm einen allgemeineren Bildungsfreis, ebenfo die Be⸗ 
rährung mit vornehmen Perfonen im Grafen-Haufe Rappolftein. 
Denn es ift nicht allein pfpchologifch merkwürdig, daß ein den 
Weltforgen in folhem Grade abgewandter Geift den Stammbäu- 
men und Kamiliengefchichten vornehmer Gefchlechter fo viel Auf- 
merffamfeit fchenfte und die mühenofifien Arbeiten für den Zwed 
feines beraldifchen Werfs betrieb, fondern diefes Intereffe ging 
auch auf feine Wirkffamfeit über und blieb nicht ohne Einfluß auf 
den Bang feines Unternehmens. Die von ihm gewedte Fröm- 
migfeit bat fih auf den Adel Deutfehlande wie auf Die niederen 
Volkskreiſe verpflanzt, — und für den Umgang mit Beiden beſaß 


’) Zholud, das academ. Leben IL, S. 126—28, wo bemerkt wird, daß Spener, 
fo jehr er anfänglich feinen Lehrer Dannhauer verehrte, nachher Doch gleichgültiger 
über ihn dachte. 

?) C. Dannhauer, Idea boni interpretis Argent., 1690. Ejusd. De ecclesia 
Graecanica hodierna, 1666. De eccl. Moscowitarum, 1678. De eccl. Wal 
densium, 1668. De eccl, Asthiopica, 1672. De euel. Mubammedana, 1668. 
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er Eigenfchaften, — während die mittleren Stände, bie der tech⸗ 
nifhen Bildung, weniger ergriffen wurden. Neben allen von 
Außen kommenden Einwirkungen bat aber Spener gewiß das 
Wichtigſte aus fich felbft geſchöpft, nämlich eine ungewöhnlich ernfie 
Lebendauffaffung und einen hoben Grad von fittliher Empfind⸗ 
lichkeit. Die Welt ftieß ihn zurüd, oder er mußte ihr ermahnend 
und züchtigend entgegentretenz zu dem Letzteren nöthigte ihn das 
früh ergriffene geiftlihe Amt, und er tft bemfelben mit der Sicher. 
heit eines innerlich Berufenen treu geblieben. 

Welchen Eindruck machte nun das erſte Auftreten des jugend⸗ 
lichen Geiſtlichen in Straßburg und noch mehr als Senior der 
Frankfurter Geiſtlichkeit (ſeit 1666)7? Spener tobte weder auf 
der Kanzel mit moͤnchiſcher Leidenſchaft, noch erlaubte ihm feine 
Ueberzeugung fi den Verhältniffen anzubequemen, fondern bie 
Stärke feiner Rede lag darin, daß er mit einem damals fait ab⸗ 
bandengelommenen Ernft die fachlichen Wahrheiten ergriff und 
mit Nachdruck in eindringender Faßlichkeit vortrug. Es war ein 
fräftiges Lautwerden, ein unmittelbares Hervordringen des chriſt⸗ 
lihen Erlöfungswillene, Die Sorge um das Seelenheil ſprach 
aus dem Nebner und mahnte die Zuhörer an bag ihrige. Hätte 
Spener in feiner Zeit weniger ausgeprägte Kirchlichfeit und 
Theologie vorgefunden, fein Streben würde ein mehr anfnüpfen- 
bes und fortleitendes gewefen fein: aber er ſah von Allem Zuviel 
und doch wieder nicht genug, überall Methode und Kunft ohne 
entfprechenden Grundgehalt, das edle Metall des Evangeliums zur 
Scheidemünze herabgefegt und unter geläufigem Austauſch ver⸗ 
braucht, und baber eine Lehrverfündigung, welche Erleuchtung, 
Belehrung und Wiedergeburt wie alle anderen hohen Namen im 
Munde führte und fih doch mit der fchlechteften Wirklichkeit ver- 
tung. Wo bleibt denn nun die neue Kreatur in Chriſto, wenn 
ale Bemühungen der äußerlich wohlgerüfteten geiftlichen Aemter 
nur einen Glauben ohne Heiligung ober eine Rechtfertigung ohne 
Früchte des heiligen Geiftes ſchaffen, wenn aller Scharffinn ber 
Gelehrten höchftens ein menfchliches Lehrgebäube von genau um⸗ 
fchriebenen und philofophifch geformten Sägen und Folgerungen 


890 Günftes Buch. Exfler Abſchnitt. 


zuſammenſtellt? Der „Sammer über bie Noth ber Zeit" be 
gleitete Spener von Anfang bis zu Ende. Unmöglid konnte 
er ein Stadium ber Kirche, das gerade die höchſten und theuer- 
fin Güter in Berfall gerathen Laffe, für vollendet halten. Sehn⸗ 
ſuchtsvoll drang fein Blick in die Zufunftz biblifhe Verheißungen 
fanden ihm vor Augen, — bie einflige Befehrung der Juden umd 
ber Fall des antichriftlichen Babylon d. h. des Papſtihums, und 
von folhen großartigen Creigniffen, hoffte er, werde dann eine 
neue erwedende und erleudhtende Heimfuchung bed Gottesreiches 
ausgehen. Das ift der Grund, warum fi ſchon in die früheften 
Schriften Speners ein ſtark marfirter eschatologifcher Zug, der 
mit feinem übrigen Gebanfenfreife auf den erften Blick nicht zu- 
fammenhängt, eingemifht hat. Zunächſt follte nun alle Hülfe da⸗ 
von ausgehen, daß die h. Schrift in ihrem ganzen Umfange 
lebendig zu Worte komme und ihren erleucdhtenden Geifteswirfuns 
gen bie freie Bahn geöffnet werde. Das Evangelium follte wieder 
reichlich in den Gemeinden felber wohnen, und zwar befreit vom 
Perifopenzwang und von den Spisfindigfeiten einer aufdringlichen 
Polemik, damit die Gemeinde zu priefterliher Mündigfeit erwacht 
ihres Berufes aber auch ihrer Pflichten inne werde. Dem geifl- 
lichen Stande aber thut Noth, daß er an der wahren Weisheit 
wahfe und den Weg zu berfelben fich nicht Durch gefährliche Um⸗ 
wege verbaue. Da dies Alles nicht fofort im Großen gelingen 
fann: fo muß es im Kleinen durch Heranbildung einzelner Kreife 
allmählich vorbereitet werden, Auf diefes Ziel war Spenerd 
Thaͤtigkeit gerichtet; das bezweckten feine Predigten, Ratechismus- 
vorträge und Eramina, wie auch die im Auguft 1670 beginnen- 
ben Privatzufammenfünfte, die in den erflen Jahren ungeflörten 
Sortgang hatten, Bon denfelben Grunbgebanfen waren bie Pia 
desideria,') die fpäterhin in dem Buch De impedimentis studü 
theologici (1690) weiter ausgeführt wurden, eingegeben. Nah 


‘) Pia desideria oder herzliches Verlangen nach gottgefälliger Befferung ber 
wahren evang. Kirche, fammt einigen dahin einfältig abzweckenden Borfchlägen, 
zuerſt als Vorrede zu Arnd's Poftille, daun bei. Frankf. 1675, latein. 1678. 


Inhalt ber Pia desideria. 991 


voraufgegangener Schilderung des Kirchlichen Nothſtandes werben 
in diefer weltberühmten Schrift hauptfächlich vier Beſſerungsvor⸗ 
ſchlääge der öffentlichen Beherzigung bringend empfohlen: Erneutes 
tiefed Eindringen in das Wort Gottes, welches allein das Gute 
in und pflanzen fann, was Die Natur nicht darbietet, und Sorge 
für erweckliches, allfeitiges und fruchtbringendes Schriftverftändnißz 
Erneuerung bes wahrhaften geiftlichen Prieſterthums ber Gemeinde, 
weil es dem Wefen bes Evangeliums wiberfpricht, wenn Geiſt 
und Erfenntniß nur als Eigenthum bes Klerus gelten und wirken; 
Einprägung der Wahrheit, daß es mit dem Wiffen allein nicht 
genug ift, fondern das Evangelium in ber Gottfeligfeit und Aus⸗ 
übung befteht, damit nicht Länger bloße Scholaftif und Sophiſterei 
für Theologie gelte, damit nicht, wer ein innerlihes Chriftenthum 
treibt, fofort in den Verdacht eines Papiſten, Quaͤkers und Wei—⸗ 
gelianers komme; endlich Anleitung zu einem richtigen Verhalten 
gegen Srrende und Ungläubige ftatt der bisherigen Gewohn⸗ 
heit, alle Gefahren nur mit Streit und Teidenfhaftlicher Dispu⸗ 
tation überwinden zu wollen. Die übrigen Wünfche betreffen bie 
Wahl der Geiftlihen und die Einrichtung des Studiums und ber 
Predigt, alle aber find von ber Tieberzeugung eingegeben, Daß 
Ehriftus und fein Geift, wenn fie gerufen werben, ber Gemeinde 
noch ebenfo nahe ftehen und dieſelben Wirkungen in ihr verheißen 
wie fe. 
Bekanntlich fanden dieſe Befferungsvorfchläge den vielfeitigften 
Beifall, fogar unter ganz heterogenen Geiftern. Bon Olearius 
in Halle, H. Müller in Roftod, & Hartmann in Rotenburg, 
A. Retfer, 3. Thomafius in Leipzig, A. Tribechov in 
Gotha und ſelbſt von Calov und B. Menger gelangten beis 
ftimmende Briefe an den Berfafler der „frommen Wünfche,’ und 
mehrere Drudfchriften von Kortholt, Dannhauer u. A. ftellten 
fi) im Ganzen wie im Einzelnen auf feine Seite.') Die von ihm 
vorgefchlagenen Hausverfammlungen traten in zahlreihen Stäbten 





1) Bol. Sp. Gründliche Beantwortung einer mit Läfterungen augefüllten 
Schrift ꝛe. Frankf. 1698. S. 28ff. 
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von Baden, Hefien, Baiern fehr bald in’s Leben, in Würtemberg 
wurden fie gefeglich angeorbnet. Wäre doch dieſe Zuftimmung 
weniger allgemein und die Nachahmung des gegebenen Beiſpiels 
weniger baftig gewefen, um auch Eiferfuht und Mißgunſt nicht 
fo bald zu erweden! Hätte doc eine Paufe der Veberlegung ba: 
zwifchen gelegen! Hätte doch die Lutheriſche Kirche in ihren da- 
maligen Formen mehr Wechfelwirkung und lebendige DOrganifation 
befefien, durch deren Hülfe die nöthigen Reformen bedachtſam in 
Gang gebracht worden wären! Gerade bie Eilfertigfeit fchadete 
der Sache, machte fie abhängig von der Tücdhtigfeit der Individuen 
und gab ihr. ein auffälliges und befchränftes Anfehen; und ber 
immer bereite Argwohn gegen alles Neue wurde nur gefleigert 
durch das flürmifhe Vertrauen, mit welchem an vielen Orten bad 
Wunderheilmittel gegen den Schaden Joſephs angenommen wurde, 
Hätte endlich, — um auch dies noch hinzuzufügen, — Spener 
feine eschatologifchen Ideen bei Seite liegen laſſen, die nur gefähr: 
lich anftedfend unter einzelnen Schülern fortwucherten! Das find 
bie pia desideria, welde der Verlauf der Angelegenheit in dem 
Betrachter hervorruft. Denn wahrlih wird der Hiftorifer nicht 
Teicht fchmerzlicher empfinden, dag er fein Poet ift noch Freiheit 
bat, durch eine andere Miſchung der Geifter bei geiten bem un- 
glüdlichen Abweg vorzubeugen. 

Doh wir kehren zu unferer biftorifchen Ueberſicht zuruͤck. 
Ueberall wo die frommen Vereine Eingang gefunden hatten, führen 
ſchon die nächſten Jahre Freund und Feind derſelben hart an ein- 
ander. Anfänglide Bewunderer wie Bd. Menger traten in Kur 
zem zurüd.‘) Dan fing an, die Befucher der neuen Collegien 
ihärfer in’s Auge zu faſſen; gewifle äußere Abzeichen berfelben 
ließen auf die inneren fihließen, die auffommenden Spott- und 
Spignamen waren beutlih genug zur Bezeichnung eines fecten 
haften Unweſens. Ueber den Urheber der Neuerungen wurde 
manches Befremdliche in Erfahrung gebracht, daß er mit Bur- 
torf und Labadie in ber Schweiz befreundet gewefen, Vorliebe 


1) Spener a. a. O. gründl. Beantwortg. S. 57, Hoßbach a. a. O. S. 111. 
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für die Schriften der Myſtiker habe und überhaupt ein Sonbers 
ling fei, nicht leicht von Etwas abzubringen, „wo er einmal feinen 
Kopf aufgeſetzet.“) Spener feinerfeits mußte flatt vorzugehen 
in mander Hinfiht hemmen, um ben in ber. eigenen Nähe ent= 
ſtehenden feparatiftifchen Neigungen zu begegnen. Seine fihrift- 
ſtelleriſche Thaͤtigkeit aber entwidelte fi bedeutend, und in ber 
theologifchen Literatur durfte es für ein Ereigniß gelten, dag in 
ber freien Korm bed „Bedenkens“ oder der Abhandlung ohne 
Ipftematifche Kunft und gelehrtes Beiwerk und meift in beutfcher 
Rede fo viel Gehalt dargeboten wurde. Schon in zwei Abhand⸗ 
lungen von 1677 erklärte er fich näher über das geiftliche Prie— 
ſterthum und vertheibigte die collegia pietatis gegen falfche An- 
fhuldigungen. Gegen Dilhers Angriff begründete er hierauf 
(1679) feine Meinung vom Wefen der wahren „Gottesgelahrt- 
heit,’ was ihm mit entſchiedenem Uebergewicht über feinen Gegner 
gelang.”) | 

Nah allerhand fihon fehr unerfreufichen Borfällen und Un- 
ruhen in Darmftadt, Gießen, Nordhauſen entwickelte fih in Leipzig, 
wofelbft das berühmte Kleeblatt Spenerfcher Jünger, Auguft 
Herrmann Frande, Caspar Schade und Paul Anton zu 
wirfen begonnen hatte, nad 1687 und nad der Gründung des 
Collegium philobiblicum ber erfte größere Conflict. Verweilen 
wir Fürglich bei diefer Scene. Die neue Art erbaulicher Behand- 
lung der h. Schrift trat hier in academiſchem Gewande auf und 
fonnte mit ber hergebrachten Lehrweiſe verglichen werden. Der 
frifche erwärmende Geift der jungen Lehrer lockte gewaltigen Zus 
lauf herbei und entleerte die der fteifen Schulweisheit gewidmeten 
Hörfäle, wodurch Neid, Eiferfucht, Neugierde und Spürfudt rege 
gemacht wurden. Die theologifche Facultät, vom Oberconfiftorium 
zu Dresden zu einem gutachtlichen Bericht aufgefordert, benahm 
ſich ebenfo unbefonnen als lieblos. Die über die Magifter und 
Studenten verhängten protofollarifchen Vernehmungen enthielten 


) Spener 1. o. &. 14. 
N) S. tiber dieſe Schrift und deren Erfolg: Hoßbach, S. 128 ff. 
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zwar einige wichtige Fragen, z. B. über bie Anerkennung ber 
fombolifhen Bücher, des Wortes Gottes, den Werth ber öffent- 
lihen Predigt ꝛc., erſtreckten fi aber auf wahre Erbärmlichkeiten 
und blieben durchgängig refultatlos. Einem fo inftruirten Proceß 
gegenüber hatte Chriftian Thomaſius leichtes Spiel. In 
feinem Rechtsgutachten ') Konnte er unwiderleglich darthun, daß 
der Proceß aller rechtlichen Form entbehre, weil bie Denuncianten 
ſich Richterftelle angemaaft, weil Feine Generalunterfuhung vor- 
angegangen, ein corpus delicti eigentlich nicht vorliege, weil end⸗ 
ih felbft die ftärkften dogmatifchen Befchulbigungen nur gering 
feien, viele andere Artifel dagegen „inept, impertinent, höhniſch und 
neidiſch.“) Von Rechtswegen gingen die Verflagten, beſonders 
Francke, gereinigt aus dieſer Prüfung hervor. Der Handel 
hatte noch die wichtige Folge, daß in den Kreis der entfernteren 
Anhänger der neuen Partei auch Thomaſius eintrat, — aller⸗ 
dings eine in vieler Hinficht unähnliche Perfönlichkeit. Spener 
befennt, daß er mit der fatirifchen Ader in den Schriften bes 
Letteren gar nichts gemein habe, wie er denn in feiner Gefell- 
Schaft, wo biefer ſcherzende Ton ftark anflinge, ausbauern könne.“) 
Aber abgefehen von den Tirchenrechtlichen Principien, welche Tho⸗ 
maſius auf die Seite Speners ſtellten, und die wir bier nit 
zu beleuchten haben, flimmten Beide überein in der Liebe zur 
deutſchen Rede und in einem Freimuth, ber fih Fräftig gegen 
Menſchendienſt und pebantifhe Kathederweisheit auflehnte. Tho- 
mafius blieb nit allein Speners perfönlicder Verehrer, fon- 
bern er fonnte auch eine Zeit Tang in bem ſonſt fo gewiflend- 
ängftlichen Verhalten der ganzen Partei ein heiteres Fritifch-fatirifches 


1) Gerichtliches Leipziger Gutachten in Sachen die fogenannten Pietiften bes 
treffend Chr. Thomaſii rechtlichen Bedenken 2c, 1692. 

2) Der Artikel 56 lautet: Ob nicht felbigen Tages auch ein Schalmeyen- 
Pfeifer in ſolchem Eollegio gewefen und einen Auditorem mit abgegeben? Dazu 
bemerft Thomaſius: „Ein Echalmeyen-Pfeifer, wern ex täglich zum Freffen uud 
Saufen aufbläfet, das ift gar löblich; aber wenn er einmal ein Collegium pie- 
tatis befuchet, da erfordert e8 ber geruhige Zuftand der Kirchen, daß man mit 
ernftlicher Inquifition binterbrein if. Der Herr fohelte Di Satan.“ 

3) Spener, Grindl, Beantw. ©. 78, 
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Clement barftellen und deren Wirkſamkeit verallgemeinern. Uebri⸗ 
gens hat freilich der unmittelbar günftige Ausgang des Leipziger 
Proceſſes das weitere Schickſal der fett förmlich fogenannten Pie— 
tiften nicht aufgehalten. Die Häupter mußten Leipzig 1690 ver= 
lafien, das Collegium philobiblicum gefhhlofien werden. Es war 
ungefähr ruchbar geworden, was es mit ber neuen Partei ber 
Gläubigen für eine Bewandinig habe. Bald erfchien ein erfted 
Verzeichniß pietiftifcher Srrtbümer, und Benedict Carpzov gab 
von Leipzig aus durch feine Differtationen‘) das Signal des An- 
griffs von Seiten der gefammten ftreng kirchlichen Wiffenfchaft. 
Das thätige Chriſtenthum, hieß es, und die Erbauung aus der hei- 
ligen Schrift feien nur das Aushängefchild der Pietiften, ihre wahre 
Abfiht aber, gelehrte Theologie und Philofophie unter dem Titel 
menſchlicher Erfindung in Berruf zu bringen, das Anfehen der 
ſymboliſchen Bücher und des Firchlichen Syſtems zu untergraben, 
Barbarei und mwüften Liberalismus in der Religion zu befördern, 
bie gute Ordnung unter Lehrern und Schülern zu flören und end⸗ 
lich chiliaſtiſche Träumereien zu verbreiten; und fo ſtehe zu be— 
fürchten, daß fie Duäfern, Labadiſten und Myſtikern die Thür 
öffnen und mit einem NRüdfall in den Wahn der Wiedertäufer 
endigen würben.?) Noch eine anbere Art des Angriffs kam hin- 
zu. Die ganze Angelegenheit war darnach angethan, nicht ohne 
gewiſſe individuelle und fuhfertive Eigenſchaften ihrer Leiter und 
Anhänger betrieben werben zu können. Mit dem Sachlichen kam 
das Perfönliche in’s Spiel; die Partei bedurfte einer Ausfonderung 
ans der weltlichen Menge, äußere und mitunter bandgreifliche 
Kennzeichen gefellten fich zu den inneren, und fehon indem einzelne 
Frauen, Vornehme und Unftudirte in den Vordergrund traten, 


) J. B. Carps. Progr. ad sacra pentecostes 1691. Gleichzeitig Imago 
pietismi seu brevis delineatio abusuum et errorum, qui pietismum constitucre 
dieuntur. Lips. 1691. Der theol. Faenltät zu Leipzig Bcdenfen von der Pie- 
tifterei, fpäter von Schelwig zu Danzig herausgegeben, Cf. Walch. Bibl. th. II, 
710. 711. 

*) Bol. bei. Spener, Gründliche Beantwortung 2c., in welcher Schrift alle 
diefe Borwärfe einzeln aufgeführt unb burchgegangen werben. 
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mußte ſich der Kreis der Verbündeten neu und auffallend grup⸗ 
piren. Die öffentliche Aufmerkſamkeit wurde gereizt, dieſen Ein- 
zelheiten und Aeußerlichkeiten nachzugehen, und bald wimmelten 
alle Berichte von Perſonalien und Anekdoten, mit denen bie ſach⸗ 
lihen Fragen gänzlich überfchütter und unfenntlid gemacht wurden. 
Und als nun vollends von Erleuchtungen und Offenbarungen, 
deren Männer und Frauen gewürdigt worden, die Rede war, ale 
Erzählungen von Echwärmerinnen und Blutfchwiterinnen befannt 
und fogar anftößige Borfälle aus jenen Andachtsfreifen in Er: 
fahrung gebradt und eifrig herumgetragen, als endlich Briefe ge: 
druct wurden, in denen irgend einer „lieben Seele” von den 
göttlichen „Bezeugungen“ begeifterter Mägde oder adelicher Fräu- 
fein erzählt wird: — da war an feine unbefangene Beurtheilung 
ber Sache mehr zu denken, und der ganzen oppofitionellen Litera⸗ 
tur bemädhtigte fih eine fürdterlihe, Wahres und Falſches unbe- 
ſehen zufammenwerfehde Klatſchhaftigkeit. Wir befigen Berichte 
über die Borgänge zu Gotha, Dueblinburg, Halberfladt und bie 
fhlimmeren und für Spener felbft höchſt empfindlichen Ham- 
burgifchen Unruhen (um 1687), — alle haben denfelben Flatfch- 
haften Ton und Anefootencharafter.‘) In Hamburg Tämpften 
Horbius, Windler, Hinfelmann, und Johann Friedrid 
Mayer, der unerbittliche Antipietift, betrat zum erfien Mal ben 
Schauplag; er erflärte die Dffenbarungen der Fräulein Affe- 
burg für ein Werf des Satand.”) Bunte Kebernamen wurben 
gehäuft, und zahlreiche Edicte folgten einander gegen die Zuläßig- 
feit der Privatzufammenfünfte, Wenige Jahre, befonders 16% 
bi8 93, genügten: fo war bie neue Richtung als ſchlimmſte Secte 
gebrandmarkt und die Mehrheit darin einverflanden, das „überall 
berumfriechende pietiftifche Ungeziefer und Geſchmeiß“ aus ben 


) Statt aller andern Belege verweiſe ich auf die: Ausführliche Beſchreibung 
des Unfugs, welchen die Pietiften in Halberftabt geftiftet, dabei zugleich von bem 
pietiftifchen Wefen ingemein etwas ausflihrlicher gehandelt wird, Anno 1693, 
— eine eigentliche chronique scandaleuse, 

) Hoßbach, S. 244 ff. Barthold a. a. DO. S. 169. Spener, Theol. Bedenken 
über den von Einigen bes Hamb. Miniſterii publicirten Religionseid, 1690. 
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Städten herauszuweiſen. Kür den größeren Theil Deutichlands 
war dies der Ausgang des aus fo reiner und chriftlicher Abficht 
hervorgegangenen Unternehmeng; das war die Art, wie bie Kirche 
fehr zu ihrem eigenen Nachtheil fi) des widerwärtigen Pietismus 
zu entlebigen wußte, und es ift Fein Zweifel, daß fie denfelben 
in die im Werben begriffene krankhafte Einfeitigfeit erft vecht hin⸗ 
eingedrängt und dem fo bereitwillig entworfenen Conterfei ähnlich 
gemacht hat. 

Spener felbft hatte inzwifchen mit ebenfo viel Mäßigung 
als nachhaltiger Ausdauer fortgearbeitet. Nach Dresden verfeßt 
(1686) genoß er die größten amtlichen Borzüge. Sein Ber- 
hältniß zum Hofe war nicht immer günftig, das zu den beiden 
Landesuniverfitäten anfangs erträglich verfchlimmerte fi während 
der nachfolgenden Händel, bis Leipzig und Wittenberg unter 
Carpzop's Anführung den alten Geift ihrer zunftmäßigen Kirch- 
lichkeit und fpftematifhen Wiffenfchaftlichfeit gegen ihn in bie 
Schranken führten.) Die ganze Popularität Speners und ber 
Einfluß, der ihm von der Kanzel und im Umgang mit Kandidaten 
und Katehumenen gewiß war und der durch auswärtige Verbin⸗ 
dungen noch erhöht wurde, waren erforderlih, um dieſen feind«- 
lihen Mächten gewachfen zu fein. Mit feinen Anfichten wurde 
die Welt nun im weiteften Umfange befannt gemacht, theild durch 
die großen Predigtfammlungen von 1688 und 89, theild durch 
Die bei jedem öffentlichen Anlaß gelieferten Gutachten, Bedenken 
ober Rechtfertigungen, denen man bie größte Offenheit bei immer 
ſich gleichbleibender Milde nahrühmen muß. Sn ber Scrift De 
impedimentis studii theol. (1690) wurden die Grundgedanken ber 
Pia desideria befonders in exegetifher und hermeneutifher Hin- 
fiht weiter entwickelt. Die Abhandlung „Von der Natur und 
Gnade“ (1687) diente als Beifpiel fpeciell dogmatifher Behand⸗ 


) Die damaligen Leipziger Theologen waren Carpzov, Dlearius, Alberti, 
Möbins, Lchmann, Pfeiffer. In Wittenberg wirkten nad) Calov's Tode noch 
der alte Quenftebt und außer ihm Walther, Schurzfleifeh, Mayer, Deutihmann, 
©. Löſcher und Neumann traten erft fpäter hinzu, Vgl. Hoßbach, I, ©. 169. 
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Yung und die treffliche Schrift: „Die Freiheit ber Gläubigen von 
dem Anfehen der Menfchen in Slaubensfadhen‘ (1691), gerichtet 
gegen die Gewaltmaaßregeln des Hamburgifhen Minifteriums, 
ließ den evangeliſch-kirchlichen Standpunkt vollftändig überfehen. 
Es zeigte fih nun, worin Spener Aenderung und Befferung 
wollte, und worin er fih dem Beſtehenden anſchloß. Indem die 
ganze Lehre in ein anderes Licht geftellt wird, ift es nicht Die Abficht, 
fie im Einzelnen zu entfräften oder umzuftoßen, und wo ſich andere 
Auffaffungen ergeben, gefchieht es meift in der Meinung, daß dem 
Dogma nur fein wahrer Sahgehalt abgewonnen werben fol 
Auch die fymbolifhen Bücher, obwohl nur menſchliche Zeugnifle, 
verdienen doch nad) Speners Erklärung diejenige Schonung und 
Anerfennung, die wir überhaupt unferer kirchlichen Gemeinschaft 
und deren Stügen fchuldig find. Allein die Kirche irrt, wenn fie 
für ihre ganze fombolifhe Lehrfumme fammt allen Nebendingen 
Bollendung beanfprucht, als ob nicht gerade die Bekenntnißſchrif⸗ 
ten an innere Berwirrungen und Mängel erinnertenz; fie irrt, 
wenn fie allen Beftimmungen gleiche Wichtigkeit beilegt, und fie 
überhebt fi ihrer felbft, wenn fie alle Abweichungen, felbft die 
der Tirchlichen Tendenz treu bleibenden, als unftatthaft bei Seite 
fihiebt. Der Berpflihtung auf ſymboliſche Bücher ift hinreichend 
genügt, wenn ihnen nicht Öffentlich widerfprochen wird, felbft bei 
ungleicher Schäßung ihres Inhalte.) Wo jedoch neue Meinun⸗ 
gen auffommen, dürfen einzelne Doctores oder Collegien fie zwar 
begutachten, nicht aber mit Öffentlicher Vollmacht über fie ab- 
fprechen. Keine Partieularfirhe darf der Univerfalfirche durd 
richterliches Aburtheilen vorgreifen, fo lange ftreitig fein Tann, ob 
bie vorliegende Controverfe die Aundamentalien verlegt, Wohl 
aber ift der Einzelne befugt, für feine Perfon weiter zu gehn und 
beftimmt über dag Zweifelhafte nad) feinem Gewiffen zu urteilen, 
weil er damit Keinen verbindet als wer fih von ihm überzeugen 
läßt.) Diefe trefflihen Säge, die zunächft auf die präjudicirliche 

») Spener, Freiheit der Gläubigen von bem Anfehen der Menſchen x. 


Frankf. 1691. ©. 43ff. 
2) Ebendaſ. ©. 48. 
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Eidesformel der Hamburger Geiſtlichkeit Bezug haben, erlauben 
eine allgemeine Anwendung. „Unſer Glaube beruhet nicht einmal 
auf den Apoſteln ſelbſt nach ihren Perſonen, viel weniger auf dem 
Anſehen der Kirche, welche aus dergleichen Perſonen beſteht, deren 
keine des unmittelbaren Beiſtandes des h. Geiſtes und daß er 
durch ſie reden wolle, die Verſicherung hat,“ und noch weniger 
auf der Auctorität des ſpecifiſchen Predigerſtandes. Das iſt die 
grundevangeliſche Freiheit der Glaͤubigen von Menſchenſatzungen, 
und dieſe Freiheit wird zwar durch die kirchliche Gemeinſchaft, 
deren Unterricht und „Vorhaltung“ die Mitglieder leitet, in Gren⸗ 
zen gehalten, aber nimmermehr aufgehoben.) Gegen alles unbes 
fugte Meiftern fträubt fih Spener um fo ungefcheuter, je voll- 
fändiger er fi der h. Schrift unterwerfen will, Niemand fol 
ihn hindern, im Punkte des Chiliasmus der gelehrten Tradition, 
bie nicht einmal mit fich felbft völlig übereinftimmt, zu wider⸗ 
ſprechen,) Niemand ihn der firhlichen Untreue darum befchuls 
digen, weil er auch von Solchen, die das Ffirchliche Vorurtheil ge= 
gen ſich haben, wie Eoccejus und Grotius, lernen will, ober 
weil er die älteren Myſtiker ald Quellen des chriſtlichen Lebens 
preift und ſich nicht entfchließen Fann, einen Labadie und Jakob 
Böhme zu verdammen.) Was überhaupt der vedliche Forſcher 
feiner Kirche ſchuldig ift, darf nicht mit einer unbiblifchen geiftigen 
Elaufur verwechfelt werben, die ihn abhält, auch anderwärts wahre 
Erfenntniß, Glauben und Frömmigkeit anzuerkennen, wo er fie 
findet. 

Es war natürlich, daß ein fo gefinnter Dann unter vielen 
anderen Vorwürfen auch den bes Synfretismus hören mußte, Wie 
fih Spener zu ber Unionsfrage und zu den Reformirten übers 
Haupt fhon damals und fpäter verhielt, haben wir kürzlich aus⸗ 
einanderzufegen. Die Anklage hatte mehr als einen Schein ber 


) Spener, Freiheit ber Gläubigen von dem Anjehen der Menfchen. zc. 
©. 6ff. 56ff. 33. 

) Ehendaf. S. 64ff. 

) Ebendaſ. S. 84 fj. 
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Wahrheit. Der Kampf zwifchen den Senenfern und den Witten: 
bergern war noch in frifhem Andenken; Spener trat entfchieben 
auf die Seite der Erfleren und tadelte den Consensus repelitus. 
An den Reformirten werden ausdrücklich die beffere Verfaſſung 
und Kirchendisciplin fowie das mildere Verfahren bei theologifchen 
Streitigkeiten gerühmt und fogar an Arminianern, Soeinianern 
und Ouäfern einiged Gute und Nahahmungswerthe anerkannt.‘) 
Der Synkretismus Calixt's traf, wie ſchon angedeutet, an einer 
Stelle mit Speners religiös = firchlihem Bewußtfein zufammen. 
Wie hätte er feine chriftliche Liebe den Andersdenkenden verjagen 
mögen! Andererfeits aber befaß er doch zuviel Tutherifche Anhäng- 
lichkeit, und fein Streben war zu fehr auf Läuterung ber eigenen 
Kirche gerichtet, als daß er die Einigung mit der andern birer 
und aus eigenem Antriebe hätte befördern follen. Die Aufforberun- 
gen des Duräus (1668) fanden ihn nicht fonderlich geneigt; erſt 
fpäter wurde durch äußere Veranlaffungen feine Aufmerkfamfeit 
ber Sache zugewendet. Die Unionsidee theilte fi damals im eine 
doppelte Auffaffung. Der kirchlich-theologiſche Betrieb ruhte eine 
Zeit lang oder wurde nur vereinzelt angeregt. Der mit bemfelben 
verbundene religiöfe Wille und Geift jedoch, von der Kirche preie- 
gegeben, flüchtete ſich gleichfam in den eben erft eröffneten Tem: 
pel einer religionsphiloſophiſchen und politiihen Aufklärung, und 
Leibnitz war der Priefter diefes Tempels. Wir haben hier noch 
nicht zu verweilen bei diefem Anfänger der deutſchen Philoſophie. 
Soviel ift gewiß,”) daß feine vielbefprochenen Gedanken über fird- 
liche Bereinbarung mit denen der. Calixt Vater und Sohn Zu: 
jammenhang haben, aber weit über deren theologiiche Entwürfe 
binausgehn. Leibnig glaubte an eine allgemeine zur Zeit unfigt- 
bare Kirche, einen ideal-chriſtlichen Katholicismus, deſſen Anhänger 
ihr Chriſtenthum und ihre Seligfeit nur auf die einfachen Säge 





) Spener, Freiheit der Gläubigen von dem Anſehen der Menfchen. ıc 

S. 59. Vgl. auch Deffelden Sieg der Wahrheit und Unſchuld gezeiget in gründ- 
liher Beantwortung 2c. Cölln 1692. 
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ber Offenbarung gründen wollen; er fühlte fich ſelbſt ald Mit- 
glied eines ſolchen, unfähig fein Gewiffen in die Schranken ber. 
Unterfcheidungslehren zu bannen, und bemerkte an. einzelnen Katho⸗ 
Iifen ähnliche Fähigkeit und Neigung. Die Fatholifche Kirchenver⸗ 
faffung bot den allgemeinen Rahmen, der ſich auch zu einer Unis» 
verfalfirche erweitert denfen ließ, Die Katholiken ‚behaupten im 
Tridentinum nur den verbeutlichten und entwidelten Ausdrud alt= 
firhlicher Lehrbefiimmungen niedergelegt zu haben, und doch ent= 
fernt fi diefer weit von dem Glauben des patriftifchen Zeitalters. 
Entfchließen fie fih aber, denfelben Proceß rüdwärts zu verfolgen: 
fo werden die Decrete ded Tridentinums in anderem Lichte er— 
icheinen und fi anſchließen an den alten Eonfenfug, deflen wahrer 
Sinn dann auch den Proteftanten als Unterlage friedliher Ver— 
handlung annehmbar erfcheinen muß. Die Rückkehr der Kirchen 
auf den neutralen Boden der erften Periode, und der in ihr herr- 
fhenden Glaubenseintracht fol das einigende Bewußtſein berftellen 
und den Weg bahnen zum Wiedergewinn eines verlorenen Zu— 
ſtandes. Leibnitz ſuchte dies im Einzelnen glaublich zu machen, 
ohne daß er dabei ein fefles dbogmatifhes Programm vor Augen 
gehabt hätte, und er hielt es für möglih, daß ein folhes Aner- 
bieten gerade von Fatholifcher Seite ausgehe, fobald diefe Kirche 
mit dem Namen auch den Beruf der Katholicität wiederaufnehme, 
Soweit reichten feine Ausſichten, wenn er fih die umfafjenden 
Formen des Katholicismus in abftracter Anfchauung vergegen- 
wärtigte, und getäufcht dur) Boffuets gefchmeidige Zugeftänd- 
niffe, überredete er ſich felbft, daß die Sagungen des Tridenti— 
nums einer Durchſicht und Berichtigung unterworfen werden fönnen. 
Allein dieſe Hoffnung verließ ihn gänzlich, wenn er auf den Zwie- 
fpalt der proteftantifchen Chriftenheit hinblickte. Nach dieſer Seite 
urtheilt Leibnitz weit conereter. An fich behauptete er, find die 
proteftantifchen Lehrdifferenzen nicht der Scheidung ja nicht einmal 
bes Haders werth, aber fie werden unüberfteiglich durch die Hart— 
nädigfeit, mit welcher jede Partei bei dem Ihrigen beharrt, und 
alle ausgleichenden Verſuche bejhädigen ſchon indem fie ausge— 
fprohen werden, den unveräußerlichen Befigftand der einen oder 
Gef. d. proteft, Dogmatik I. 26 


402 Fünftes Bud. Erſter Abſchnitt. 


andern Kirche. Folglich bleibt nur übrig, das geiftlidh und dor 
trinal Feindliche für den Öffentlichen Zuftand wenigſtens zur Ver- 
träglichfeit zu.nöthigen. Der Staat führt wie jede andere Sitten— 
aufficht fo auch die über das öffentliche Betragen der Confeflionen; 
von ihm und von politifcher Einfiht allein können die Maaßregeln 
ausgehen, welche den Kampf der feindlichen Brüder in die Schran—⸗ 
fen des Anftandes und der chriftlihen Dultfamfeit zurüdzumelien 
im Stande find. Leibnitz's Anficht zerfällt in zwei disparate 
Städe: dort ein übergroßes Vertrauen, bier ein geringes. Nur 
die Traditionsidee des Calirt harte auf ihn gewirkt, ohne daf 
er auf die Grundverhältniffe der proteftantifhen Kirchen gründ- 
li eingegangen wäre. Seine Wünfche für den firchlichen Frie— 
den waren daher zur einen Hälfte meitausfchend und idealiftifd, 
zur andern befcheiden, verzichtend aber praftifh. Es liegt in ihnen 
derfeibe Abſtand zmeier Gefihtspunfte, dem wir ſchon mehrmals 
begegnet find, die Schwierigfeit von der Gedanfenweite, in welcher 
ex felbft fih vielleicht mit wenigen Andern bewegte, den Kingang 
in den fnappen Zuftand firhlicher Spannung zu finden. 

- Wenn wir nun jegt fofort Spener neben Teibnig anführen: 
fo gefchieht e8, um gerade die andere ja umgefehrte Stellung zu 
berfelben Aufgabe bemerflich zu machen. Denn Spener fteht inner: 
halb feiner Kirche, er braudt nicht zu ihr herabzufteigen; von 
ihr ausgehend will er das innere Recht einer Anfchliefung an bie 
andere unterfuhen und deren allein ausführbare Form der weis 
teren Erwägung anbeimgeben. An eine von Seiten des Katholi- 
cismus zu verhoffende Erleichterung denkt er nicht im Entfernteften, 
denn Rom muß fallen. Ein Gewaltfchritt der Nömifchen Kirche, 
die Vertreibung der Reformirten aus Franfreih (1685), veran- 
Iaßte fein Botum und gab demfelben eine praftifhe Wichtigkeit. 
Er durfte fih rühmen, auch in diefe Angelegenheit einen feharfen 
Blick gethan zu haben, daher lautet fein Gutachten weder ſangui⸗ 
niſch noch verzagt.) Wir halten uns nicht auf bei den fehönen, 


) Bol. die befannte Hauptftele, Speners Theolog. Bedenken Halle 1702, 
Th. LI, S. 498 ff. 6 
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damals lange nicht vernommenen und aus Lutherifhem Munde 
jo preiswärdigen ZJeugniffen ber Liebe und der Demuth über das 
Schickſal der Berbannten.‘) Die zunehmende Herrſchſucht des. 
Papfttbums macht die Vereinigung mit den Reformirten dringend 
wünfdenswerth, und für unmöglich hält fie Spener darum nicht, 
weil beide Theile doc daffelbe Schriftprineip mit einander gemein 
haben, und fodann „ſteht dag Hauptfundament des Heils 
zwifchen und und ihnen fefl, dag wir felig werden einig und 
allein dur die Gnade Gottes aus dem Verdienſt und Genug- 
thuung Jeſu Ehrifti feines weientlihen Sohnes, ohn einig unfer 
oder eines Anderen Werk und Kraft, durch den von Gottes Geift 
aus feinem Wort in ung gewürften Glauben.““) Dabei fommt 
befonders in Betracht, daß von den Glaubensdifferenzen eigentlich 
nur bie das Abendmahl betreffende volfsthämlich geworden iſt; 
die übrigen werden nicht verftanden und üben feinen Einfluß auf 
die Praris, fo wie fa auch rveformirte Gemeinden von der Praͤ⸗ 
deftination in. der Regel nicht mehr wiflen, ald was fie auch 
Lutberifcherfeit8 glauben dürfen. Es ift feine VBerleugnung ber 
Wahrheit, von der Schwierigkeit rein theologifcher Controverfen 
zu Gunften des Friedens Gebrauch zu machen. Man laffe für 
eine Zeit lang allgemeine Amneftie gelten, fo daß die alten Streis 
tigkeiten auf fih beruhen und Niemand genöthigt wird, bie früheren 
Lehrer zu vertheidigen; dies würde nicht allein die Leidenfchaften 
mildern, fondern auch die Gegenſätze Fünnten in einfadherer Ge— 
flalt auftreten, wenn auf ihre fehwierige und verwidelte Tradition 
Feine Rüdficht genommen zu werden brauchte.) Will man weiter 


1) Bedenken a. a. O. ©. 493 „Und ſehe ich nicht, wie wir uns berjelben 
mehr annehmen könnten, als mit eifriger aus Tiebreiher Erbarmung thuender 
Vorbitte (melche ich nicht unbillig hielte auch öffentlich in der Kirche zu tun), 
mit gütigem Urtheil won ihmen (maßen wir ihr Leiden nicht al8 ein eigentlich 
von ihnen verfchuldetes bloßes Strafgericht, fondern als ein Zeugnif der Wahre 
beit zu achten haben, nachdem fie einmal nicht um ihrer Irrthum willen, ſondern 
um ber gegen das Papſtthum mit uns gemein habenden Wahrheit dieſesmal ver- 
folgt werben), mit freundlicher Aufnahme und Behandlung der Flüchtigen« ac, 
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geben: fo darf nicht das zankſüchtige Deutſchland, fondern es 
mäffen andere Länder wie Dänemark und Schweden zum Schau- 
ylag erſter Friedensunternehmungen gemadht werden. Fromme 
Fürften mögen befonnene Theologen in ihren Rath ziehen und erſt 
dann, wenn durch Berabrebungen ſchon Einiges erreicht if, eine 
größere firhlihe Zufammenfunft veranftalten.‘) Weltliche Hülfe 
wird alfo nicht zu verihmähen fein. Die Hauptſache aber, auf 
die Spener hinaus will, ift die, flatt der Meinungen vielmehr 
die Menfhen zu einigen, was dadurch gefchehen könne, daß 
Mitglieder beider Eonfeffionen zum gemeinfhaftliden Got: - 
tesdienft eingeladen werden. Das Abendmahl müffe dabei vor: 
läufig noch getheilt bleiben, und erft wenn fie fi vollſtändig ge- 
wöhnt und ald Brüder zu betragen gelernt hätten, fei nad ge 
wifienhafter Borhaltung von Seiten der Prediger zuletzt auch in 
diefem Punkt Jeder dem eigenen Gewiffen zu überlaffen.?) Der 
legte Borfchlag, ganz berfelbe, den wir oben aus dem Munde 
einiger Neformirten vernahmen, bat Speners Abhandlung be: 
rühmt, man darf fagen prophetifh gemadt; es hing mit feiner 
tiefften Gefinnung zufammen, daß er zunächſt nicht die Anfichten 
der Konfeffionen ausgleichen, wohl aber deren Mitglieder durdy die 
Gemeinſchaft der Anbetung zufammenführen wollte. Die Streit- 
fragen ſelber fol dieſes Mittel nicht löfen, Doch überwiegen. Reben 
Ealirt’s gelehrte hiftorifch-Fritifhe Begründung gehalten, — wie 
beſcheiden und untheologifch nehmen fih Speners Gründe aus; 
man muß fagen, fie wären flihhaltig gewefen, wenn ed damals 
keine theologifche Hierarchie gegeben hätte. Speners Gutachten 
macht nicht den Anfpruch einer wiſſenſchaftlich gelehrten Debuction, 
entzieht fih fogar den feineren und fehwierigen Erwägungen, in- 
dem es die Aufgabe fogleih auf den praftiihen Boden verſetzt. 
Kritifche Einfiht in den Stand der Sache liegt ihm jedoch eben- 
falls zum Grunde, und befonders diejenige Einſicht, nach welder 
der unirende Geift nicht wie der Synkretismus annahm, lediglich 


ı) Bedenken, a. a. DO. ©. 496. 
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von ber Theologie und ber Revifion des Dogma's, fondern au 
von ber Gemeinde ausgehen und auf die Theologie zurüdwirfen 
ſollte. Dies anzuerkennen und fräftig auszuſprechen, war höchſt 
verbienftlih. Einen Fortfchritt finden wir auch darin, daß feine Be⸗ 
trachtung unbedingt innerhalb der proteftantifhen Lebensgrenzen 
ſtehen bleibt. Er hatte von feinem praftifchen Standpunft aus 
feinen Grund, bie alte Tradition als Hülfsbeweis und Vorbild 
gefunder Lehrbildung zu benugen, fondern er fonnte von dem all« 
gemein kirchlichen zu dem reformatorifchen Confenfus zurüdienfend 
das Schhriftprineip und die Idee des Glaubens und der Recht⸗ 
fertigung als gemeinfame, Grundlagen voranftellen, wodurd bie 
Auffaffung des Problems in engere aber leichter überfichtliche 
Schranken geftellt wurde. 

Was nun ferner die fpätere Öffentliche Stellung und Thätig- 
feit des Mannes betrifft: fo blieb befanntlich fein Verhältniß zum 
Churfürſten Johann Georg II. nicht ungeflört, und er durfte 
feine Berufung nach Berlin (1691) als Befreiung von perfönlichen 
Schwierigkeiten anfehen. Auch in Berlin ald Propfl an ber 
Nikolaifirhe gelang es ihm nicht, auf Geift und fittlihed Betra⸗ 
gen in ben höheren Kreifen den gewünfchten Einfluß zu üben. Die 
Bildung und Gefittung am Hofe der geiftvollen Sophie Charlotte 
entfernte fi) weit von feinen Abfichten; vor Webergriffen gewarnt 
309 er fih auf feine unmittelbare Amtsthätigkeit, in welder ihm 
auch hier fteigende Anerfennung gezollt wurde, und auf den Ver⸗ 
fehr mit einzelnen nahen oder entfernten Geiftesverwandten zu⸗ 
rück.) Zwei Umftände aber unterfihieden feine gegenwärtige 
Lage und bie feiner Partei von der früheren. Der bedeutende 
geiftige Auffchwung, den Preußen ſchon unter dem Großen Chur⸗ 
fürften genommen hatte, erftredte ſich auf eine freiere Anſicht über 
kirchliche Gegenfäge. Churfürft Friedrich III. Huldigte dem von 
Spener fo oft gerügten Säfaropapismus nicht, er war im Gan« 
zen ein milder Beherrſcher feiner und der andern Confeffionen 
und zügelte doch bie anderwärts noch üppig mwuchernde kirchliche 


1) Barthold, die Erwedten im proteſt. Deutfchland, a. a. O. S. 78. 
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Zankſucht und Theologenherrfchaft, Einiges von feinen Wünfchen 
fonnte Spener auf diefem Boden verwirklicht finden. In ebenfo 
überrafchender wie bedenkliher Form tauchten die Unionsprojecte 
nochmals auf, nachdem der Bifhof Spinola 1691 die proteftan- 
tiihen Höfe, um mit ihnen über die Bedingungen eines möglichen 
Abkommens mit der Römifchen Kirche zu capituliren, bereift und 
an den Höfen von Hannover und Wolfenbüttel günftige Aufnahme 
gefunden hatte.) Als proteftantifche Berather nahmen an biefen 
Berhandlungen namentlih Solche Theil, auf weldhe die Helm: 


Kädtifhe Tradition noch fortgewirft hatte, wie ©. W. Molanus,. 


Dätrius und Ulrih Calixt. In Preußen fand der Plan mit 
Bezug auf die evangelifche und anglifanifche Kirche durch Leibnitz's 
und Jablonski's Bemühungen verftärkten Anflang. Als daher 
nah der Erhebung Preußens zum Königthum ein befonderes Col- 
legium über das Borhaben rathſchlagte (1703), erhielt Spener 
eine zweite Beranlaffung, in der Sade das Wort zu nehmen.”) 
Diesmal aber ſchien ihm der Zeitpunft durchaus nicht angemeffen, 
und der Zufammenbang mit den früheren vom Katholicismug 
felber angeregten Negotiationen fonnte ihn nur ungünftig flimmen. 
Seine Bedenfen wirften abfühlend auf den Eifer für das fdief 
angelegte und bald gänzlich mißlingende Unternehmen. — Den 
zweiten wichtigen Umftand finden wir in der Stiftung, ber Uni— 
verfität Halle (1691), welche die vornehmften Lehrer der neuen 
Schule in fih aufnahm. Der Anhang Speners hörte hiermit 
auf als fchleichendes Uebel, als rechts- und heimathslofes Bünd- 
niß behandelt werden zu fünnen; überall vertrieben und als un 
theologifh verpönt fand der Pietismug hier eine academifche Frei⸗ 
ftätte und eröffnete eine Wirffamfeit, welche fich durch alle wohl: 
erwogenen Einwendungen des kirchlichen Syſtems nicht mehr 
entfräften ließ. Die Gründung einer Hochſchule, welche obwohl 
nicht in allen Stüden von löblichem Geifte Doch den überlieferten 


V Bol. Hoeck, Anton Ulrich und Eliſabeth Chriftine von Braunfchweig, 
S. 65 ff. 
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altſcholaſtiſchen Lehrbetrieb Fräftig von ſich abhielt, wäre unter 
allen Umfländen ein wichtiges Ereigniß gewefen, wurde aber da⸗ 
durch nocd bedeutender, daß Halle fih als Pflanzfchule für praf- 
tiſches Chriſtenthum entwidelte, in beffen Ausübung Branfe, 
Breitbaupt und Anton vorangingen, und nad) allen Richtun« 
gen Deutſchlands zahlreihe Anhänger und Pfleger dieſer Gefin« 
nung für den gefammten Lehr» und Predigerfiand von ſich aus⸗ 
geben ließ. Die Hallenfer wurden Pietiften, doch keineswegs bloße 
und einfarbige Pietiften, da Thomafius, der fühne Vorkämpfer 
für Lehr- und Spredfreiheit, der Sahe nah von Spener und 
ben Seinigen bedeutend abwich. 

Diefer günftigen Veränderungen ungeadtet blieb jedoch der 
kirchliche Parteifampf Tebhaft genug im Gange, gerade in ben 
nädften Jahren feit 1692 hatte Spener bie bärteften Angriffe 
zu erbulden.') Er hatte Geiſter heraufbefhworen, die er weder 
bannen noch ganz als die feinigen anerfennen fonnte, Schon den 
Chiliasmus des 3. W. Peterfen, Euperintendenten zu fünes 
burg mochte er in folder Ausdehnung nit billigen, noch weniger 
deffen Vehre von der Wiederbringung aller Dinge. Ein ſchlim— 
meres Beifpiel religiöfer Zuctlofigfeit gab der berufene umher— 
reifende Konrad Dippel (Chrislianus Democritus, + 1734), 
und Niemand mochte leugnen, daß einer fo maaßlofen Subjec- 
tivisät gegenüber denn doch Schule und Eyftem noch einigen Werth 
haben. Die angeblihen Affeburgfhen und Kragenfteinfhen Offen: 
barungen, die bald nur als Folgen der durch Spener ſelbſt er— 
regten Gefühlsfhwärmerei angefehben wurden, madten ihn zwei- 
felhaft; er Eonnte fie ablehnen, aber dod nur mit derjenigen ab— 
wägenden und fchonenden Milde, die feineswegs gecignet war, 
die Gegner zufrieden zu flellen.’) Selbſt edle Geiftesverwandte 
wie Gottfried Arnold fchlugen zu ungewohnte Bahnen ein, 


) Hoßbach, a. a. O. Th. I, S. 5ff. 

) Spener, Theol. Bedenken von ben gerühmten Offenbarungen einer ab» 
. fihen Fräulein, Frautf. 1192. - Deſſelben Erfordertes theol. Bedenken über 
Heinrich Kratzenſteins vorgegebene Offenbarungen, 1093. 
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um nicht für den Anfang den erregten Widerwillen nur zu ver- 
mehren. Die kirchliche Kritik befam den reichlichften Stoff in de 
Hände. Außer Carpzov traten ale VBorfämpfer Schelwig um 
Mayer und viele Andere, deren wir unten gedenfen werben, in 
die Schranfen. Auch das alternde Wittenberg, Johann Deuitſch⸗ 
mann an ber Spite, erhob nochmals (1695) obwohl fehr un- 
fräftig feine Stimme.') Der Streit gewann bie weiteſte Ausdeh— 
nung und verzweigte fih in Nebenverhandlungen wie die von be 
Beihte*) und vom Gnadenziel. Bei wichtigen Gelegenheiten 
hat Spener, auf den zulegt alle Entgegnungen abzielten, treulid 
Rede geftanden, wie er denn die Feder erft furz vor feinem Tode 
(5. Febr. 1705) niederlegte.?) Er war in ben Testen Jahren mit 
ber Sammlung und Bearbeitung feiner Briefe und Gutachten be- 
ſchäftigt. Es Tag aber in der Natur der Sache, daß der Kampf 
weber mit feinem Tode enden, noch andererfeits auf rein Titera- 
riſchem Wege ausgefochten werden fonntee 


I. Speners Theologie. 


Der vorige Abſchnitt hat das Seinige geleiftet, wenn er und 
mit Speners Perfönlichfeit und Stellung zur Kirche fowie mit 
bem Charakter der von ihm ausgegangenen Bewegung im Allge: 
meinen befannt gemacht. Sein geiſtiges Wefen wird dem Lefer 


) Hoßbach, ©. 43 ff. 

2) Veranlaßt durch Speners Behauptung, daß bie Privatbeichte, wie ſie 
zur Zeit ausgeübt werde, nur eine unnütze Kirchenceremonie ſei, die mehr Scha⸗ 
ben als Nutzen ſtifte, vgl. Hoßbach, II, ©. 66. Ueber das Gnadenziel ſ. unten. 

3) Bon feinen ſpäteren Streitſchriften find hauptſächlich auszuzeichnen: Be 
bauptung ber Hoffnung befferer Zeiten, Frkf. 1693. — Verantwortung gegen 
A. Pfeifer und J. G. Neumann, ibid. 1694. — Der evang. Kirche Rettung von 
falfcher Beihuldigung der Trennung und Gemeinſchaft mit alten Keereien wider 
J. E. Graben, ibid. 1695. — Gründliche Vertheidigung feiner Unſchuld und 
der unrecht beſchuldigten Pietiften gegen V. Alberti, Etarg. 1696. — Duplica 
auf V. Alberti Gegenantwort, Frlf. 1696. — Freudige Gewiffensfrucht wider 
G. Schelwig, Berl. 1696. — Völlige Abfertigung U. Pfeifers, Frkf. 1697. — 
Abgendthigte Uebereinftimmung mit der Augsb. Eonfeffion, Frkf. 1695. 
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inzwifchen näher getreten fein. Auch der Weg, den er als Theologe 
einfhlagen mußte, ift bezeichnet, Theologie und Kirche, Studium 
und Praris waren für ihn weniger wie für irgend einen Andern 
trennbar, und eben ihr Auseinanderfallen hatte beide Theile der⸗ 
geftalt verderbt, daß der eine vom andern das Höchſte und Befte, 
von welchem er felbft entblößt war, aud nicht mehr empfängen 
und in fi) aufnehmen konnte. Wollen wir nun, und bie iſt 
Hauptfache für ung, den Umfang feiner rveligiöfen und dogma—⸗ 
tifchen Anfihten und die Eigenthümlichfeit einzelner Erklärungen 
und DBegründungen fehärfer in's Auge faffen: fo giebt und Spener 
dazu den reichlichſten Stoff in die Hand. Mehr oder minder 
fommen alle feine Arbeiten in Betracht; denn wie er in jener ab» 
firufen und fcharf theoretifivenden Dialeftif felten ausbauert: fo ver⸗ 
tiert er fih auch niemals in die bloß erbauliche oder gefchäftliche 
Sprade, welche Dogma und Lehre hinter fih läßt. Die Pre= 
digten') find nad damaliger Sitte höchſt einförmig fehematifirtz 
bei aller religiöfen Wärme müffen fie vom gegenwärtigen Stand⸗ 
punfte vorwiegend dogmatifche genannt werden, da fie jederzeit 
neben der Erflärung des Tertes einen befondern Abfchnitt über 
bie „Lehrpunkten“ einfchalten, und es würbe nicht ſchwer halten, 
ein vollftändiges Syftem der Glaubens- und Sittenlehre aus 
ihnen zufammenzuftellen. Dazu kommen ferner die theilmeife 
fhon erwähnten apologetifhen Abhandlungen und Lehrichriften, 
dazu die Fundgrube der deutſchen und Tateinifhen Bedenken,“) 
in denen Alles, was ber Verfaſſer wollte und glaubte, entweder 
angedeutet oder ausführlich dargelegt wird. Auch fie enthal« 
ten mitunter gründliche theologifch = Dogmatiihe Krörterungen. 
Sichtlich Hat er es für feine Pflicht gehalten, durch Eingehen auf 
alle Lehrartifel zu beweifen, daß er nichts den fymbolifchen 
Büchern „in der That‘ Zumiderlaufendes beabfihtige, während 


) Die evang. Glaubensiehre in einem Jahrgang von Prebigten — Franff. 
1717. Die evang. Lebenspflichten 2c. Frankf. 1692, 

?) Ich bediene mich der Gefammtausgabe: Theologiſche Bedenken u. a. 
briefl. Antworten, Tb. IV, Halle 1700-1702. Consilia et judicia theolo- 
gica latina, Opus posthumum, Francof. 1709. Tom. I-UI, 
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er doch zugleich mit häufiger Wiederholung gewifler Themata das 
ihm Wichtigſte und Theuerite auszeichnet. 

Man würde Spener falſch verfieben, wenn man annähme, daf 
er nur bie rechte Anwendung der Theologie auf das ſittlich-religioöſe 
Leben in der Kirche vermißt und aus dieiem Fehler deren unbeiligen 
und geiftesarmen Zuftand erflärt habe. Nein er hat den „Scha⸗ 
ben Joſephs“ offenbar tiefer geiucht. Sener Mangel an Anwen- 
dung ſtammte nad feiner Ueberzeugung aus innerer Unanwend- 
barfeit; der Baum bringt feine Früchte, weil er felber ungefund 
und fraftlod geworden if. Die Reformation, das befannte 
er freimüthig, if, wie fie hiftoriih vorliegt, feine abfolute 
That; fie iſt nicht vollendet, fondern zu zeitig und mitten in 
ihrer Arbeit fiehen geblieben, daher der Ausgang aus Babel zwar 
geſchehen, aber der Tempel und die heilige Stätte nit ausgebaut 
und felbft von Babel her noch viel Boſes mitgebradpt worden.') 
Die Nachfolger ber Reformatoren haben dag Werf nicht foriges 
feßt; unfere jegigen Unternehmungen ſollen fih nicht damit be- 
gnügen, den Stand der Dinge, wie er zu Luthers Zeiten befchaffen 
war, zurüdzurufen, — obgleih fhon damit bei dem fräftigeren 
Geiſte jener Anfänger Biel gewonnen wäre, — fondern auf Nach⸗ 
befjerung deflen, was Damals unterblieb oder verfehlt wurde, Be: 
dacht nehmen. Mag immerhin die Kirche fih im reinen Befige 
aller wahren Glaubensartifel befinden: fo folgt doch immer noch 
nicht „daß wir überall die beiten Determinationen‘ derfelben in 
Händen haben, nod auch ift die Bermefienheit derer gerechtfertigt, 
weldye immer nur neue Artifel ohne die völlige Einwilligung der 
Kirche zurichten wollten. Ware Spener mehr Kritifer gewefen: 
fo würde er fein freies Urtheil über die Reformation auch hiſtoriſch 
haben belegen müflen, und ſchwerlich wäre er alsdann an ber 
Soncordienformel und ihren Folgen ohne Prüfung vorbeigegangen. 


) Bgl Bedenken III, €. 179. 80. „Aber ich glaube freilich, daß mit der Re 
formatien nody bei Weitem nicht Alles gefcheben, was hat geſchehen jollen, und 
am deſſen VBerfolge die Rahlimmlinge zu arbeiten billig verbunden geweſen und 
noch find.“ z 
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Sp aber begnügt er ſich mit allgemein gehaltenen Andeutungen, 
aus welchen erhellen ſoll, daß die Reformation, zunächſt die Luthe— 
riſche, obſchon ein göttliches Werk doch auch Menſchliches aufge—⸗ 
nommen und in ſich fortgeführt, und daß ſie ſich mit allzugroßem 
Selbſtvertrauen einem Wachsthum in die Breite und Aeußerlich- 
feit des bloßen Stoffes überlaffen habe, welches für den VBollgehalt 
bes innerften Kerns feine hinreihende Sicherheit gebe. Darum 
fei Grund vorhanden, den Baum felber darauf anzufehen, ob er 
auch fo tragfähig fei wie er fcheine.') 

Was ift die Theologie und was ift aus ihr gewor— 
ben? Ein habilus mere industria humana sine spirilus sancti 
divino lumine acquisilus, während fie doc) fein will ein dauerndes 
bimmliſches in dem reinen und empfänglichen geiftlihen Auge 
wirffames Licht, welches den dem Himmel entfremdeten Menſchen 
mit fünften Zuge wieder dahin zurüdführt.”) Spener verfteht 
demnach unter der Theologie die Religion und den chriftlichen 
Glauben felber, fotern fie auf dem Wege der Erfenntnig und für 
die Zwede der Gottfeligfeit mitgerbeilt werden; er überrrägt dag 
ganze Wefen der Icgteren auf fie und muß coniequent behaupten, 
dag fie ſich felber aufgıebt, wenn fie nur nah Art menfhlidet 
Theorieen und Kenntniffe überliefert und erlernt fein will. 
Und dag tft eben das Grundübel der herrſchenden Theologie. Sie 
verleugnet ihren göttlichen Urfprung; fie ſtellt nicht die rechte Be— 
dingung an diejenigen, die fie treiben, und flatt in der Art det 
Behandlung ihre Eigenthümlichkeit feftzuhalten, fegt fie fih zum. 
gemöbnlichen menfchlihen Fachweſen herab und lebt mit allen 
andern Wiſſenſchaften in vager Gemeinſchaft. | 

Die erfte Korderung ift an dad ausübende Eubject der 
Theologie gerichtet. Vergeſſen find die alten Vorſchriften des Ge— 
bets, des Nachdenkens und der Prüfung (lentatio), wie fie einft 


1) Ebendaf. IIT, ©. 186. | 

2) Nach Dannhauers Definition! Lumen constans coeleste efficax in oculo 
spirituali puro illuminabili, quod hominem coelo exulem ad patriae coelestis 
beatitudinem ductu suavi reducit. Bedenken III, S. 272. Speners Allgem. 
Öottesgelahrtheit, Frankfurt 1713. S. 185, — 
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Luther an den heiligen Beruf ſtellte.) Wenn insgemein dieſer 
wie ein Kleid angezogen und wie ein Standesgefhäft gehandhabt 
wird: fo ift es Zeit zu der Borhaltung, daß Niemand vom Heiligen 
zeugen follte, der ihm nicht felber nacdhtradhtet, und wie „Die wahre 
Erfenntniß Gottes und rechtſchaffene Theologie fi von einem recht⸗ 
fhaffenen Wefen, das in Chrifto Jeſu if, und dem redlichen 
Fleiß nah göttlihen Geboten fein Leben zu führen, nicht trennen 
laffe noch außer demfelben zu finden ſei.“) Der rechte theolo- 
gifhe Habitus fommt von Oben, will aber von einem reinen ber 
Welt abgewandten Gemüth ergriffen fein, und wer ihn nad welt: 
licher Klugheit aus Regeln und Buchſtaben berzuftellen fucht, der 
bildet fih nur ein Idol, das er Andern zur Berehrung dar- 
bietet.?) 

Aber wie fann das anders fein, wenn die gefammte Behanb- 
Iungsweife der Theologie zu folder Bermenfhlihung und Ber- 
äußerlichung hintreibt, und deren gelehrte Bearbeiter oder Ternbe- 
gierige Empfänger Alles nur ber eigenen Mühe und Nichts mehr 
einem höheren Segen verdanken wollen! Indem Spener biefen 
zweiten Fehler rügt, bezwedi er mit feinen Rathſchlägen bem 
thbeologifhen Studium die verlorene Selbftändigfeit, die mit 
der innerlichen geiſt- und gottgemäßen Natur des Gegenflandes 
zufammenhängt, wiederzugeben. Nach allen Richtungen follen 
hriftliche Begriffe und Eindrüde vor jedem fremdartigen Maaßſtabe 
gewahrt werben. Schon das ift bemerfenswerth, daß Spener 


ı) Ebendaſ. III, ©. 774. „Da die Kathedra unferes Lutheri ift, nad 
derjenigen Theologie zu trachten, die nicht durch bloßes Lefen und Hören erlangt 
werden Tann, fondern zu dero methodo die von ihm recommenbirten Etüde 
meditatio, oratio, tentatio gehören 2c.“ 

?) Bedenken I, ©. 173. 

?) Consilia latina I, p. 208—10. Ausführlich verbreitet fich Spener darüber 
in der Allgem. Gottesgelahrtheit S. 185 ff. 212. 13. „Daß die Theologie, wie 
das Wort insgemein genommen wird, nicht erft Chriften made, fondern chriftlice 
Lehrer. Dann es muß inbeffen doch biefes bleiben, baß derjenige, welchen bie 
theologia zu einem chriftlihen Lehrer macht, vorhin auch ein Chriſt fein folle, 
anf daß alfo fein Mebitiren und Studiren möge ben Beiſtand des h. Geiſtes 
haben und in deſſen Licht geſchehen.“ 
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fih gegen ein ihm vorgefehlagenes Complementum juridicum Clavis 
Flacianae darum entfchieden erklärt, weil bie evangelifche Lehre 
mit bürgerlichen Rechtstheorieen Nichts zu fehaffen habe, und ſelbſt 
wo ähnliche Begriffe in ihr auftreten, auch dieje ihren befonderen 
Sinn behalten müflen, welcher von juriftifher Auslegung weit 
abfteht.') Der juriftifhe Verſtand führt in Angelegenheiten des 
chriſtlichen Glaubens zu einer ueraßaoızg sis @aAAo yErog. Aehn- 
liches wird denen zu bedenfen gegeben, welde allerhbund Erfah 
rungen oder Entdeckungen ber Chemie in die Theologie einmiſchen 
wollen.) Weit dringender aber lauten die Warnungen vor dem 
den Studirenden nicht nur empfohlenen fondern vorichriftsmäßig 
auferlegten philofophifhen Studium Speners Einge- 
nommenheit gegen die Philofophie und deren theologifches Bürs 
gerrecht ift befannt und er hat niemals mit feiner Meinung zu⸗ 
rüdgehalten. Die Philofopbie, fagt er geradezu, hat der Kirche 
mehr Schaden ald Nutzen gebracht, die h. Schrift zeugt wider fie 
(Rot. 2,8. 1. Tim. 6, 20). Philosophi sunt haereticorum pa- 
triarchae, heißt ed nicht mit Unrecht. Schon im Alterthum, ale 
die heidnifchen Platonifer zur Kirche übertraten, brachten fie häre⸗ 
tifhe Verwirrung mit. Größeres Unheil fliftete fpäter der vegel- 
rechte ‚Arifiotelismug, der Krebsfchaden des Papſtthums im Mite 
telalter, der Erfinder aller fholaftifhen Truggeſtalten.) Nachdem 
biefe von Luther fo fräftig zurüdgewiefen, dürfen wir gutheißen, 
wenn derfelbe Ariftoteliemus mit dem ganzen Borräth feiner trüg- 
lichen oder untrüglihen Beweismittel fih aufs Neue und in 
folhem Umfange innerhalb der theologifchen Wiſſenſchaften einge» 
niftet bat? Und warnen ung nicht die Socinianer, deren Einwürfe 
gegen die Kirchenlehre meift auf irrig angewendeten philofophifchen 
Gründen beruhen? Diefe fehneidenden Urtheile erlaubten jedoch 
immer noch einige Befchränfungen. Spener leugnet nicht, daß 
bei befcheidenem Gebrauch wohl der Theologe aus ber philofo- 


') Consil, lat. I, p. 63sqgq. 
*) Ibid. p. 126. 
’) Bedenlen UI, ©. 870, qı. IV, ©. 184. 8, h. 
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phifchen Beflimmung der Naturwahrheiten einigen Nutzen fchöpfen 
fönne, fobald diefe Denfübungen nur nicht die Hauptſache ver- 
Drängen noch als unentbehrlihes Hülfsmittel angefehen werden.') 
Er macht fogar den Vorſchlag, daß aus den Schriften eines 
Plutarch, Diogenes, Plato, Cicero die beften Gedanken in 
ein Ganzes gebracht werden mödten, das fih dann fruchtbarer 
erweifen werde ale das Ariſtoteliſche Syſtem.“) Er urtheilt ver: 
bältnigmäßig günftiger über Carteſius, weil dieſer ſich darin 
portheilhaft unterfcheide, daß er unmittelbar auf die Wahrheit der 
Dinge eindringen will, ohne jih von bherrichenden Auctoritäten 
oder vorgefaßten Meinungen leiten zu laſſen.“) MUeberhaupt if 
ihm nicht eigentlich die Ausbildung der natürlihen Vernunft nod 
die Uebung im logiihen Denken das Anftößige, — denn um beide 
zu verihmähen, war er zu verftändig und fand gewiſſe Vernunft: 
rechte im Römerbrief zu deutlih anerfannt,, — fondern vielmehr 
die fpftematifhe Durdführung der Principien, wie fie jede Sdul- 
philofophie mit fi bringt, und die dod wo fie Annahme findet, 
jener einen theils für die Theologie gefährlichen theils an fih 
vermeſſenen Charafter der Abgeſchloſſenheit verleiht.) Er hafte 
bie ſtolze Schulweisheit und den von ihr eingeführten Formalis- 
mus des Willens. Indem er die Bernunft aus dem philofo- 
phifhen Schulzwang beraugziehn will, begiebt er ſich auf den 
Standpunft vergleihender Schägung der einzelnen philofophifcden 
Erfenntniffe. Das eflektifche Verhalten fol größere Sicherheit 


) Bedenken I, S. 420. I, 587. III, 814. 

9%) Bedenten I, ©. 420° 

2) Bon der Freiheit des Gläubigen 2c. S. 47. Conmsil. lat. I, De stud. 
acad. p. 213. j 

+) Bedenken IV, &. 185. Die Behauptung: Hoc tamen certum est, quod 
ii, qui s. theologiae adyta perscerutantur, cum fructu in theologia superna- 
turali versari nequeant, sine earum rerum, quae ad theologiam naturalem 
pertinent accurata cognitione, wird darum beftritten, weil fie nicht gemeint if 
"von der bloß natürlichen Erfenntniß Gottes, welche fich bei allen Menſchen findet 
und alfo auch ein Theologus ſolches natürliche Licht in feiner Seele nicht au 
löſchen muß, fondern ercoliren fol, fondern von einer ſolchen Erfenntniß, die nun 
in einige Kunftform gefafjet worden.“ 


a‘ 
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gewähren, und bei ausmwählender Benugung werden die einzelnen 
Disciplinen der Metaphyſik, Pneumatif und Phyfif aud zur Theo« 
logie eine berechtigte Stellung einnehmen.') Aehnlich fteht ee 
mit der durch pbilofophiihe Kunftformen erzielten fyftematifch« 
eonftructiven Bearbeitung der Theologie felber, Auch bier würde 
ih Spener weniger fpröde gezeigt haben, wenn er fi nicht 
einem überfpannten Aniprud derer, die Alles mit Spyitem und 
Metbode ausrichten wollen, gegenüber befunden hätte. Schlechthin 
norbivendig, wofür fie ſich ansgiebt, ift die herfümmlidhe Cons 
ftruetionsweife mit ihrem fünftlihen Formelweſen feineswegesd, ja 
fie ift in Gefahr den Nugen zu zerfiören, welden gute Ordnung 
und gründlicher Zuiammenhang in allen Angelegenheiten des Ler⸗ 
nens zu haben pflegen.”) 

Dur Hinwegräumung fremdartiger oder boch weit uͤber⸗ 
ſchätzter Stoffe und Formen und durch Befreiung von einem aufe 
genöthigten Zuſchnitt menſchlicher Wißenſchaft wird, wie es ſcheint, 
das theologiſche Studium nur erleichtert; Spener aber gedachte 
e8 andererfeitd wieder zu erfhweren. Statt der zeitraubenden 
philofophiihen und fcholaftifhen Erercitien foll die Philologie 
wieder in ihre Rechte treten; mit der Erlernung der bibliihen 
Grundſprachen werde Ernft gemadyt, damit die Schande aufhöre, 
dag die Studirenden bei leidlicher Kennmiß des LRateinifchen im 
Griechiſchen und Hebräifhen kaum ftümperhaft Beſcheid wiffen, 
gefchweige denn zur Gründlichfeit und Fertigfeit gelangen, wie fie 


) Consil. lat. I, p 213. Unum ergo superest, ut cum philosophia cultus 
sit rationis omnibus ingenitae, nemo in ea dictafor constituatur, sed quot- 
quot docent, contenti sint, discentibus quae vera existimant illa rationum 
evidentia proponere, ut non credant, sed veritati ejus lumine convicti ultro 
cedant. Hoc facturi ac ita sua manu in.sapientiae adyta sibi commissos 
ducturi ipsi sibi cavebunt, ne in magistri ullius verba jurent, sed quae 
Plato, Aristoteles, Zeno, vel quaecungue prisca seu nova homina sunt, pro- 
didere vera rejectis assumentis falsis assumant, non quia illis autoribus pro- 
dita, sed quia vera agnita, quae eclectica methodus omni sectaria longe po- 
tior et rectior erit atque adeo doctoribus et discipulis consultior. 

-»%) Cons. lat. 1. o. p. 126. 
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jede rechte DBibelforfhung verlangt.‘) Die acabemifchen Jahtre 
find fnapp gemeflen, ed frommt nicht, wenn jo Vieles in futaram 
oblivionem gelernt wird. Statt fi) voreilig auf Nebengebiete zu 
wagen oder mit entlegenen Unterfuchungen zu überladen, möge der 
Schüler in der Bibelforfhung ausharren, die ıhn zum Theologen 
machen fol, in diefer aber zur Selbitthätigfeit geführt werden, 
Es ift nicht gut, wenn eregetifche Vorträge allzu zähe an wenigen 
Berfen oder Kapiteln haften bleiben oder nur fogenannte locos 
difficiliores polemiſch ausbeuten, fie follen fortrüden, um größere 
Adfchnitte zu beftreiten. Will der Schüler verftehen ftatt nur eitiren 
lernen: fo muß er auf den Sinn und Zwed des ©elefenen ein: 
geben, die Bedeutung der einzelnen Schriftftellen und deren Ber: 
hältniß zu den zugehörigen Lehren und Anwendungen beurtheilen, 
was ihn allein in den Stand fest, biblifche Gedanfen zu ordnen 
und zur Herftellung eines Ganzen felbftthätig fortzufchreiten, weldes 
er jest nur in fertiger Geftalt hinzunehmen pflegt.”) Das Neue 
Tefament muß häufiger als das Alte gelefen werden. Zum Ber: 
ſtaͤndniß werden nicht allein Lutheriſche Ausleger Dienfte Teiften, 
und unter den veformirten gebührt dem Coccejus das größte 
Lob, weil er flatt immer dad Alte und Oftgefagte zu wiederho- 
Ien, neue Bahnen zur Ergründung des Schriftfinnes eingefchla- 
gen hat.?) 

Auf ſolche und ähnliche Anweifungen folgt dann immer wieber 
ber ſchon erwähnte Rath: Niemand wähne, daß er auf dem Wege 
bes bloßen Studiums ohne heiligen Wandel und ohne Zug 
bes Herzens zu Gott und zur Seligfeit an's Ziel kommen wird.‘) 








') Consil. lat. I, De studiis acad. p. 206. Nonne mireris, ita omnem 
paene Latio impendi in scholis operam, ut Helladi parum supersit, Judaese 
vix quiequam? 

?) Berlangte ohnmaßgebliche Erinnerungen zu einer bevorſtehenden Bifitetion 
einer Univerfität, Bebenten I, S. 397ff. Consil. lat. p. 225. 

®) Consil. lat. II, p. 149. Bebenten III, ©. 310. 

*) Consil. lat. I, p. 208. Primum est quod secum offerunt et quod o 
medio tolli pauci satagunt, ignorantia naturae theologiae vel falsa de has 
‚persuasio, tanquam ea habitus esset humanus, aliis habitibus naturalibus 
in eo aequalis, quod fundamentum ejus sit intellectus humanus etc. 
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Gebet und rechte Gemüthsftimmung bei dem Lefen müffen eben- 
ſoviel thun als das Lefen ſelbſt. Was von Herzen fommt, das 
gehet auch zu Herzen. Die Bibel darf am Wenigften als bloßes 
Eigentbum ber Gelehrten und Prediger gebacht werden; denn daß 
fie Allen das Shrige und Nöthige darbietet, darin befteht ihre 
Klarheit, und wenn ung einige Früchte zu hoch hängen: fo 
follen wir ung mit benen begnügen, bie tiefer herabreichen.) 

Das iſt der Sinn aller Borfhläge Speners über bag 
vehte Studium ber Theologie. : Hinweg mit dem äußerlichen 
menfhlihen Balaft, damit das Innere und Göttliche Kraft ge= 
winne; hinweg mit ber eiteln Vielwifferei, ehe noch das Noth- 
wenbigfte erfaßt iſt! Zurüc aber zu der alleinigen Duelle bes 
Glaubens, damit bie Theologie ein Wiedergeben des Empfangenen 
fei, was ber Geift aus dem Worte im Herzen entzündet hat!*) 
Run liegt es freilich auf der Hand, daß biefe Anweiſungen hete— 
rogener Art find, theild durchaus veligiöfe und fittliche, theils von 
der Befchaffenheit des wiffenfhaftlihen Stoffes hergenommen. 
Was würde er alfo geantwortet haben, wenn man ihn gefragt, 
wie fich Diefe Stüde zu einander verhalten, ob bie fublective Fröm- 
migfeit felbft fchon auf die beflere Methode des Studiums hin- 
leite, oder umgefehrt bie Ießtere aud) jene andere Bedingung ber- 
beiführen helfe. Wir glauben, er hätte dag. Erftere in gewiffem 
Sinne eingeräumt, bag Zweite geleugnet, weil es feiner Gefinnung 
widerfprach, wiflenfchaftliche Maaßregeln als Vehikel einer gött- 
chen Gabe zu betrachten. Seine Meinung fann alfo nur Die 
gewefen fein, daß bie fpeciell theologifhen Anleitungen gewiſſe 
Hinderniffe hinwegräumen follten, welhe auch bei richtiger Ge⸗ 
müthsverfaffung den Weg zum Ziele Vielen erſchwert wenn nicht 
ganz verichlofien haben.“) | 


1) Glaubenslehre, S. 244ff. 495. Allgemeine Gottesgel. S. 313. 

) Consil. lat. I, p. 206. 

2) De studiis academ. p. 209. 10. Ita omnis totius studii scopus tem- 
poralis. manet et vix alia meta obversatur oculis, quam ut- aöquiratur ixa- 
voıns ad munus aliquod sacrum, quo vita ducatur honoratior et quantum 
fieri potest commodior, tum ex cujus reditibus familia lautius alatur. — 
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Nach ſolchen Vorbereitungen ftellen wir ben berühmten Haupt: 
fag Speners bin, welcher ebenfo oft und entfchieden von ihm 
wiederholt ald von Andern beftritten wird. Nur der Wieder- 
geborene if der rechte Theologe.) „Ein Unwiedergeborener 
hat Fein wahres Licht in feiner Seele; er kann aber die buchfläb- 
tihe Wahrheit von den Dingen, die zu glauben find, in feinem 
Verſtande haben und ohne theoretifche Verftöße in Firchlicher Form 
vortragen. Auch dieſe im Einzelnen untadelhafte Wortgläubig- 
feit mag Gutes fördern und Früchte bringen, bleibt aber ſtets ein 
halbes Ding, weil fie theils Irrthüͤmern und falfhen Mleinungen 
ausgefegt ift, theils felber zu wenig Geift hat, um Gnabe und 
Geift auf Andere berabzuziehn. Zunächſt meinte Spener mit 
biefem Ausſpruch die Prediger, doch mußte er alle Uebrigen im 
Auge haben, von denen eine veligiöfe Unterweifung ausging; fie 
Alle leiften das Rechte nur, wenn fie wiebergeboren find. Und 
daß er diefe Bedingung bei Vielen wenn nicht der Mehrzahl für 
unerfüllt erachtete, ergiebt ſich deutlih aus feiner allgemeinen 
Beurtheilung des berrfchenden Zuftandeg, fo fehr er ſich aller per- 
fönlihen Anwendungen enthielt. — Aber ſchon indem wir dieſe Be- 
bauptung nachſprechen, drängen fidh die ernfteflen Bedenklichkeiten 
auf. Was ift die Wiedergeburt? Iſt fie die Forderung Chrifi, 
von Oben geboren zu werden, alfo die fundamentale Bedingung 
der Theilnahme am Gottesreich: fo ift fie das unbedingt Gültige, 
aber zugleih das Innerlihe und Unendlihe, was die gefammte 
Lebensarbeit des Menſchen umfaßt; dieſe Wiedergeburt wird fih 
auf den dermaligen Zuftand des Einzelnen immer nur relativ über: 
tragen laſſen, noch wird es möglich fein, nad diefem Maaßſtabe 
die kirchliche Gemeinfchaft in Wiedergeborne und Nichtwieberger 
borene zu fpalten. Iſt fie dagegen, — und das meinte Spener 
ohne Zweifel, — in ihrer Idealität Doch zugleich eine empiriſche 


Haec cum ita se habeant, nemo dubitare potest, quod Studiosi plurimi, tali 
nempe sensu imbuti in academiis non aliud quaerant, nec aliud omni in- 
dustria sua inveniant, quam literalem aliquam rerum divinarum ı cognitionen 
et eruditionem ventosam omni virtute divina vacuam. 


') Bgl. die Hauptflelle Bedenken IV, ©, 199, 
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Größe, ein beflimmter Ausdrud wahrer chriftlicher Lebenserfchei- 
nung: fo fragt fih, an welchen Merkmalen fie erfannt werben fol, 
Allerdings wohl am Lichte des Glaubens und der Gottfeligfeit des 
Wandels: aber unfer NReformator fonnte nicht umhin, noch be= 
fondere Abzeichen der Ehrbarfeit und Weltentfagung hervorzus 
heben; dadurch gab er, wenn auch ohne es zu wollen, ber von 
ihm geforderten Wiedergeburt einen Außerlichen und asfetifchen 
AUnftrich, und diefe verlor an innerer Wahrheit, wag fie an Nadı> 
weisbarfeit gewann. Endlich wer ‚übernimmt die Bürgfhaft, ja 
wer darf überhaupt nur eine beftimmte Ausſage darüber wagen, 
ob diefelbe erreicht ſei? Ein kirchlich berechtigtes Forum ift dazu 
nicht vorhanden; denn bie Kirchenleitung, fobald fie die Forderun- 
gen des Slaubend, des Talents, der Kenntniß und der reinen 
Sitte in den ihr überhaupt zugänglichen Grenzen erfüllt findet, 
bat Feine Befugniß, weiter über den inneren Menſchen' abzuurtheilen. 
Folglich kann es nur das Individuum felber fein, weldes aus 
ber Zuverficht feines Glaubensbewußtſeins dieſe chriftlihe Muͤn⸗ 
digfeit fich beilegt, um fie durch die That zu bewähren, und 
Spener madht ed daher Jedem zur Pflicht, dag er in fich blicken 
und die Stufe feiner Entwidliung aus Erfahrungen prüfen. 
lerne. Aber welchen Täufchungen unterlag diefe auf die Sym- 
ptome des geiftlichen Lebens gerichtete Selbftfhägung! Bergegen- 
wärtigen wir ung nur die Folgen einer in’s Große gehenden An— 
wendung dieſes Maaßſtabes. Nehmen wir an, daß die Kirche 
das Princip Speners fi willig angeeignet und damit in praf- 
tifher Ausführung hätte Ernfi machen wollen: fo mußten bie 
Prediger und Theologen den erheifchten Stand der Wiedergeburt 
fich entweder aberfennen oder zufprechen. In beiden Bällen blieb 
Alles wie zuvor; bie gewonnenen Urtheile ber Unwuͤrdigkeit oder 
Würdigfeit mußten die firchliche Gemeinſchaft entweder völlig be= 
faften und niederbrüden oder weit über Gebühr entlaften, und 
eine Beflerung vorhandener Uebel war nicht erreicht. Oder auch 
es Eonnte eine Theilung und Ausfonderung entſtehen: allein auch 
diefe würde nicht das richtige und mit .ber religidfen Befchaffen- 
heit der Perfonen übereinftimmende Reſultat ergeben haben. Auch 
27° 
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kam es wirklich zu einer ſolchen Scheidung, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied daß dieſelbe ſogleich einen feindlichen Charakter annahm und 
von dem religiöfen Gebiet, wo fie angeregt worden, auf das ber 
firhlihen und theologifhen Parteiung überging. Fürwahr alſo 
wenn Spener Nichts weiter gethban, als an die Mitglieder des 
Lehrftandes die unbedingte Forderung der Wiedergeburt zu flellen 
und deren Erfennungszeihen anzugeben: fo hätte er damit ber 
evangelifchen Chriftenheit noch feinen Dienft geleiftet. . 

Ganz anders und günftiger ftellt fi) die Frage, wenn fie im 
Zufammenhang mit feinen übrigen umfafienden Beftrebungen und 
im Verhaͤltniß zu dem herrfchenden Geift, welchen er bekämpft, 
beurtheilt wird. Der Begriff der Wiedergeburt hat immer noch 
einen höchſt bedeutenden unabweislichen Inhalt, auch wenn er nicht 
im ſchaͤrfften Sinne einer vollendeten Neugeburt verftanden wird. 
Spener ftellt feine Bedingung zwar definitiv und unummunden 
bin, aber doch nicht fo abftract, daß dabei jede Vermittelung mit 
demjenigen, was übrigend zur Charafteriftif der chriſtlichen Froͤm⸗ 
migfeit gehört, vermißt würde, Vielmehr werden wir angeleitet, 
vom Standpunfte des Letzteren auch auf jenes Andere zu fchließen 
und die: befondere Auffaffung der Wiedergeburt dem Verſtaͤndniß 
näher zu bringen.')-: Der Menfh bat nah Speners Plſpycho— 
logie fein Sentrum nicht im Wiffen und Denken noch im Willen 
für fih allein, fondern in dem Medium der Seele oder bes 
Herzens (cor), von weldem bag Selbfibewußtfein feine Farbe 
und Richtung empfängt”) Hier laufen Die Regungen der Wiſſens⸗ 
thätigfeit und die Willensbewegung zufammen, In biefem Mit 
telpunft befigt er fi felbft, hier gehört er fih aber auch nicht 
allein an, fondern ein Anderes und Höheres kann ihn ergreifen 


1) Bol. Bedenken III, ©. 588. 

.9 Bedenken IV, ©. 427. Bon Melanthon wirb das Herz auf die Seite 
des Willens geſtellt und von dieſem abhängig gemacht. Loci theol. ed. 1669, 
op. IV. In homine est pars cognoscens et judicans, quae vocatur mens vel 
intellectus vel ratio, in hac parte sunt notitiae. Altera pars appetens vocatur 
voluntas, quae vel obtemperat judicio vel repugnat, et sub voluntate sunt 
appetitiones sensuum seu affectus quorum subjectum et fons est cor, qui 
interdum congruunt interdum pugnant cum voluntate. 
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bier am Ynmittelbarften berühren ihn der Geiſt und die Gnade. 
Auf demfelben Boden follen bie Erfahrungen der Erleuchtung 
und Erweckung fich niedergelegt haben, und zwar ale ein Be—⸗ 
zogenfein bes chriftlihen Heils auf das einzelne Subject, fo daß 
biefes in Gott feinen Gott, in Ehriftus feinen yperfönlich mit 
ihm verbundenen Heiland erkennt.) Wahre Srömmigfeit ift Her- 
zensfrömmigfeit, wahre Theologie ift Herzenstheologie. Hat fich 
diefe Chriftlichfeit dergeſtalt entſchieden, daß fie die Denf- und 
Handlungsweife des Subject yon dem Innern des Gemüths aus 
neu gefaltet und beherricht: fo ift der Stand ber Wiedergeburt 
erreicht, mögen auch Unvollfommenheiten und Reſte des früheren 
Zuftandes genug zurüdbleiben. irren wir nicht: fo iſt es dieſes 
perfönliche Ergriffenfein mit feiner umbildenden und erneuernden, 
und darum von willfürliher Selbfibeftimmung unabhängigen Kraft, 
was Spener ald Hauptfahe an der Wiedergeburt betrachtete, 
An Allen, die fih evangelifche Chriften nennen, fol die Macht 
bed neuen Lebens wahr werden, vorzüglich aber an denen, bie 
vom Evangelium Zeugnig geben, weil fie ohne dieſe fubjective 
und perfönlihe Berechtigung wohl den Geift im Munde führen, 
aber nicht die Stärke haben werden, ihn innerhalb der Gemeinde 
oder des Schülerfreifes in Umlauf zu fegen., Nun bedenfe man 
zugleich, daß biefes Dringen auf Erwedung und Wiedergeburt 
durch den vorberrichenden Charakter der geiftlihen Lehrer und 
Redner feinen vollen Nachdrud erhielt. Spener fah eine Beam- 
tentbeologie vor fi, Die Nichts befier verftand als zu boriren, 
zu definiren, zu bdisputiren, deren Tirchlich » gelehrte und ſtandes⸗ 
mäßige Gläubigfeit tadellos erfchien und dennoh den Eindrud 
religiöfer Hohlheit und praktiſcher Unergiebigfeit machte, und beren 
Mitglieder ſich nicht felten Leicht darüber hinwegſetzten, ob das 
ewige Leben, deſſen Gewinn fie an die firenge Bewahrung ihrer 
Dogmen fnüpften, fih auch an ihnen felber in feinen nothwendigen 
Borboten und VBorbedingungen darſtelle. Wenn er ſolchen gegen- 
über ausrief, nur der Wiedergeborene fei der wahre Theologe: fo 


') Glaubenslehre, S. 67. 105. 
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wollte er ihnen das Historicus vir bonus esse debet in einer 
hriftlihen Uebertragung vorhalten. Mahnen wollte er daran, wie 
wenig gerade dem tiefften ewigen Willen des Chriſtenthums durch 
buchſtäbliche Doctrin genügt werde, daß die erlöfende Macht bee 
Evangeliums ohne thatfählihe Bewahrheitung überhaupt nidt 
lehrbar fei und der chriftlihe Lehrer nicht dadurch wirke, 
was er weiß fondern was er if. Den ganzen Wiberfprud 
zwifchen doctrinaler Fertigfeit und Fülle und religiöfer Leerheit 
wollte er nicht allein aufbeden, fondern fener den Werth entreißen, 
fo lange diefer nicht abgeholfen fei, Wir können den Inhalt feines 
Ausſpruchs in zwei Momente zerlegen: erſtens Proteſt gegen die 
Beamten- und Fachtheologie, weldhe ihre Theilnehmer zu Mit: 
gliedern einer docirenden Körperfchaft macht, während Alles daran 
liegt, daß der Einzelne die Wahrheit feiner Lehre mit feiner hrif- 
lichen Perfönlichkeit belegt und beflätigt, und zweitend Verwahrung 
gegen die Theologie des bloßen Lernens, von der es gänzlich da: 
binfteht, ob ihr auch die rechten von Feiner Berftandesarbeit zu 
erfegenden fubjeetiven Erfahrungen ') und Eindrüde zum Grunde 
liegen. Das ift die falfche Objectivität des Glaubens, die ge: 
machte Theologie, der er feine gewordene und empfangene 
Ehriftlichfeit entgegenftellte. Und in diefem Sinne treten wir auf 
feine Seite, indem wir einfah auf den Fortfchritt hinweifen, 
welcher nad) fo langer Alleinherrſchaft eines confeffionellen Lehr: 
ftandes oder einer kirchlichen Collectioperfon fih nach und nad 
aus der Berechtigung ber einzelnen religiöfen Perſönlichkeit ergeben 
mußte. Zugleih ift allerdings anzuerfennen, daß Spener bi | 
ber eben bezeichneten Wahrheit nicht ſtehen blieb, fondern fehr ge- 


’) Für dieſe Kategorie der Erfahrung berief fih Spener auch auf Luthers 
Ausſprüche, die dann von den Gegnern anders erklärt werden, wenn biefer fagt: 
„Es läßt ſich nicht erkennen ohne eigene Erfahrung! "Wer Gott vertraut, wird 
Gottes in ihm erfahren und alfo zu der empfindlichen Süßigkeit und baburd 
zu allem Berflanb und Erfenntniß fommen.» (Luth. Opp. I, Altenk. f. 758). 
„Reben und lehren können wir etlihermaßen davon, aber die Erfahrung und 
der Brauch muß einen theologum maden. — Solches kann man nicht aus 
Büchern lernen, fondern die Erfahrung ift die befte Stoffe, welche dieſen Pfalm 
anslegen und recht verftehen lernt» (ibid. VIL, p. 508. V, p. 456). 
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bieterifch trat er mit feiner Bedingung der wahren Theologie her⸗ 
vor. Er löfte die Wiedergeburt als eine übernatürliche Thatfache 
aus allem Berband mit menfchlihen Türhtigfeiten und gelehrten 
Erwerbungen heraus, vichtete eine firenge Scheidewand auf zwifchen 
der menfchlihen Buchſtabentheologie und der Erleuchtung berer, 
die der Geiſt Gottes ſich ſchon zu eigen gegeben,') machte über- 
haupt fein „inneres Licht,‘ feine „Erleuchtung und Erweckung“ zu 
einem ftehenden Artifel und veranlaßte fomit das nachherige Reden 
vom Gnadendurchbruch und manche andere Stihmworte der Schule, 
die eben fo gut zu Phrafen wurden wie die von ihm felber an⸗ 
gefochtene gelehrte Kunſtſprache. Indeſſen haben wir dies ber 
pietiftifchen Einfeitigfeit Spenerg zuzurechnen und find weit ent⸗ 
fernt, den Werth und die Wahrheit feiner Grundgedanken darum 
preiszugeben. -- Abgeſehen von diefem Allgemeinen hat es noch 
eine beiondere theologiſche Wichtigkeit, daß die Werfftätte der Er⸗ 


') Consil. lat. I, p. 1380. Qui ingenio praestat et industria, non difä- 
eulter quicquid est humanarum literarum ediscet et in virum doctissimum 
evadet, quicunque etiam mores vel vita fuerint, non vero ita habet theolo- 
gicum studium. Differentia in promptu est, quia eruditio illa nonnisi hu- 
manam scientiam requirit adeoque humanis viribus comparari potest, theo- 
logia vero divinum lumen est et nonnisi © coelo exspecotandum. Hoc equi- 
dem largior, cum qui sacras literas et alios libros nostros, systemata puto 
theologioa, scripta polemica et quae hujus generis sunt, sedula manu ver- 
saverit, licet vitam ducat Christiano neutiquam dignam, 608 comparaturum 
esse profectus, ut callent dogmata et ea adversus contradicentes acute de- 
fendere queat. Unde in saeculo nomen theologi praestantis facile obtinebit 
et sibi ipsi talis videbitur. Absit vero, ut hunc verae sapientiae discipulum, 
multo minus doctorem ego quidem agnoscam. — Oportot enim omnino, si 
Christiani audire volumus, nos esse Ssodidaxzous, non ulla Enthusiastica 
revelatione aut raptu, sed scripturae divinae virtute, lumine, sensu, efficacia. 
Quanto magis hoc a theologo requiritur, quem posthao oportet alios divina 
docere! — Evang. Glaubenslehre E. 579. „Doc if ferner zu merken, baf 
dieſes göttl. Licht und Glaube aus ber Wirkung des h. Geiftes bei allen Kindern 
Gottes zwar wahrhaftig aber nicht in gleichem Grade jei, bei Einigen ift es 
ſtärker uud gleichſam klarer, bei Anderen aber ſchwächer und gleichjam dunkler. 
Aber dennoch iſt folder Glaube und Licht auch bei den einfältigften Kindern 
Gottes herrlicher als die größte buchſtäbliche Erkenntniß eines Unmwiebergeborenen 
follte er auch der Allergelehrtefte fein. Denn jenes ift etwas göttliches und 
hunmlifches, dieſe etwas irdiſches und menichliches.. 
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zeugung des chriſtlichen Geiſtes ſo entſchieden in das Herz oder 
die Seele von Spener verlegt wird. Denn wenn Erleuchtung, 
Bekehrung und Wiedergeburt als Herzensſache bezeichnet werden: 
ſo fragt ſich, ob in dieſem Proceß dem Verſtand oder dem Willen 
die frühere Stellung und Wirkſamkeit zukomme. Das Lutheriſche 
Dogma behauptete die Priorität des Verſtandesantheils, und wenn 
auch Spener dem nicht widerſprach: ſo erlaubte ſeine Vorſtel⸗ 
lung doch auch ein anderes Verhältniß und eröffnete einen Streit⸗ 
punft, wie er in der reformirten Theologie bereits lebhaft ver- 
handelt worden war. 

Fragen wir nun weiter, wie fich bie eben befchriebene Theo- 
Iogie der Wiedergeborenen zu dem überlieferten Dogma verhalten 
werbe: fo ergiebt ſich eine neue Schwierigfeit,. Wenn überhaupt 
nah Speners Gefinnungen der evangelifche Lehrer zwar zur 
Pietät gegen feine Kirche verbunden ift, aber ohne eigentlich von 
ihr und ihren Sagungen beberrfcht zu werben oder menfchlicer 
Glaubensvorſchrift wirklich unterworfen zu fein, — denn unter 
worfen ift er nur den Worten der heiligen Schrift: — fo wird 
der innerlich Erleuchtete feine geringere Freiheit genießen, ba er 
burch das Licht feiner Seele fih und Anderen die-Bürgfchaft giebt, 
in ber Wahrheit zu ſtehn. Sollte er alfo nicht berechtigt fein, 
über biefe oder jene dogmatiſche Beftimmung ſich hinwegzuſetzen, 
zumal es Doch nicht feftfteht, ob das Kirchliche Syftem felber durd- 
gängig aus ber Theologie der Wiedergeborenen hervorgegangen 
iſt? Sollte er nicht auch durch dogmatiſche Urtheile fich von 
denen unterfcheiden dürfen, die bier Buchftabentheologen genannt 
werben und die eben nur an dem Einzelnen mit menfchlicher Hart- 
nädigfeit fefthbalten? Sp mußte Spener: folgern und fo hat er 
auch gefolgert, fofern er einen vollfommenen Lehrabfchluß der 
Kirche nicht zugab, fondern das Recht zu Berbefferungen -und Zu: 
thaten : offen erhielt. Beſchwert er fi) doch offen darüber, daß 
Niemand mehr eine Meinung „kühnlich“ ausfprechen bürfe, er 
zeige denn auch, „daß andere Menfchen folcher Wahrheit beige- 
pflihtet. Allein biefe Berechtigung neuer Anfichten wurbe dod 
nicht fo weit von ihm ausgedehnt, als es hätte gefchehen koͤnnen, 
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und wir finden ihn jederzeit bemüht, den für ihn fo wichtigen 
Abftand von Geift und buchſtäblichem Stoff dergeftalt zu begren- 
zen, daß er eben. nur den Geift und bie Art der Auffaffung be- 
traf, der Inhalt alfo in weſentlich unverminderter Gültigfeit ver- 
blieb. So groß if feine kirchliche Anhänglichkeit, daß fie ihn von 
jedem kecken Eingreifen in die Geftalt der Lehre zurüdhielt; nur 
in „Determinationen, Wendungen und Berfnüpfungen fuchte er 
zu berichtigen, vorzüglich aber darin zu beffern, daß er von ber 
mechaniſchen Gleihfhägung des Dogma’s ablenfend mit allem 
Nahdrud die Punkte bezeichnete, von wo aus bie evangelifche 
Lehranfchauung ihre Lebenskraft empfangen folle. 


IV. Sortfegung. 


Die fpecielle Prüfung der Lehrpunfte in Speners Schriften 
bat Schwierigfeit, weil Alles nur füdweife vorgetragen wird und 
nicht immer in derjenigen Genauigfeit, die dem Dogma bie dahin 
eigen gewefen war. Indeſſen bedient er fih doch der deutſchen 
und popularen Rede mit großem Erfolge. Erlaſſen ‚wollte er 
wie gefagt fi Nichts, und wer feine Predigten aufihkigt, wirb 
feld über das Entlegene und Schwerverftändlihe Auskunft finden, 
Gott und Schöpfung bezeichnen die „Gnade des erften Artikels,’ ſie 
werden ſchon aus der natürlichen Vernunft,) dagegen Trinität 
und Menſchwerdung lediglich aus der Offenbarung erfannt. Das 
hriftologifhe Lehrftül hat Spener fehr weit verfolgt; denn 
was fann billiger Weife vermißt werden, wenn der Prediger das 
Berhältniß der beiden Naturen genau auseinanderfegt, die Stände 
und Aemter Chrifti gründlich entwidelt, die Erniedrigung in orthos 
doxer Weife aus der menſchlichen Natur berleitet und durch alle 
ihre Stadien bis zur Erhöhung durchführt und endlich die Idio— 
menverbindung in faßlicher Weife, obwohl mit Vermeidung aller 
polemifchen Seitenblide darlegt!”) Das Eonfeffionelle wird ebenfo 


*) Allgem. Gottesgelahrtheit u. ſ. w. Frankf. 1713. ©. 14ff. 
N) Evangel. Olaubensichre. S. 192ff. 414ff. 
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wenig umgangen. Bon Spener fonnte man lernen, wie bie 
Prädeftination ebenfo verfländlih und entfchieden Lutherifch wie 
ohne Haß gegen die Reformirten, deren Hauptirrtbum doc in 
biefem Artifel enthalten. fein fol, vorzutragen fei. Er erläutert 
bad Berhältnig des vorhergehenden zum nachfolgenden Willen 
alfo, daß diefer fih von jenem nicht durch einen befchränfteren 
Umfang unterfcheiden fünne, weil ja die Sendung Ehrifti den al- 
gemeinften göttlichen LTiebesberuf in fich trage, fondern nur burg 
feine pofitive Natur und Geftalt. Die Gnadenwahl dürfe alſo 
nur infofern eine Wahl fein, ale fie diefes Pofitive oder die Be: 
Dingung des Glaubens an Chriftug jederzeit fefthalten müſſe, nicht 
aber eine erclufive Grenze in den höchſten Rathſchluß zurüdver: 
fegen, wozu biefer dem Wefen Gottes gemäß gar Feine innere 
Möglichfeit darbiete. Unftatthaft fei es alfo, von der Befchränft- 
heit des Erfolges auf die des göttlichen Willens für ſich zu ſchlie⸗ 
gen, und bie einzige Ausfunft liege in der Freiheit derer, welde 
das ihnen zugedachte Heil entweder annehmen oder zurüdweifen. 
„Denn fo muß es mit der Wirfung des Glaubens bewandt fein, 
daß ob wir wohl die göttliche Gnade nicht zu Wege bringen, ober 
ihr aus eigener Kraft helfen fönnen, wir dennod ihr, wenn fe 
in ihrer Ordnung den Glauben gern in und erzeugen wollte, zu 
widerfireben vermögen.‘ ') 

Alle ſolche Materien laſſen die Subjectivität des Lehrenden 
wenig offenbar werden, der Prediger erfcheint nur in feiner fird- 
lichen Treue und in der Gefchicklichfeit feiner anfpredhenden, das 
Schwierige fogar dem Bolfsverftande nahe dringenden Dar- 
ſtellungsweiſe. Einzelne Aeußerungen verrathen fein Inneres 
fat überall, Hier und da wirb darauf hingebeutet, baß bad 
Dogma- bei aller feiner Schärfe jederzeit unvolllommen bleibe 
und nur noch fhmwächer werde, wenn man es mit Worten und 
Streitfägen überlade. Der Menfh, beißt es bei Gelegenheit, 
muß wohl alfo diſtinguiren, aber er verlange nicht, daß bie 
Diftinetion in Gott eben fo wahr fein folle ale für ihnz der Dog- 


(pn — — — 


ı) Evangel. Glaubenslehre, ©. W. 35. Ueber das Abendmahl ſiehe ©. 434. 
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matifer alfo Bilde fich nicht ein, Daß er mit wohlerdachten For⸗ 
meln das Göttliche felber erfchöpfen oder umflammern werde.) 
Abermals eine Warnung gegen die Buchftabentheologie, welche ber 
Bollendung feiner BVerftandeserzeugniffe traut, ähnlich wie der 
Pelagianismus der Tüchtigfeit menfchlicher Verdienfte. Da nun 
zu biefer gelehrten theologiſchen Selbfigenugfamfeit die Geheim- 
lehren den ſtärkſten Anlaß geben: fo ſagt es der Schriftfteller 
gerade heraus, es fei ein Mißbrauch, wenn man mit Berfäumniß 
der zum Leben dienenden und praftifchen Materien allein bei 
denen verweile, die von der Erkenntniß der Moyfterien handeln 
und auch dieſe nicht alfo wmittheile, daß alfobald auch die Früchte 
gezeigt werben, „die aus den Xehrfägen in das Leben fließen 
follen. Daher feine eigene Sparfamfeit und Befcheidenheit im 
Dingen, wo es gewagt fheint, mit der Sade auch ihren Modus 
genau zu beſtimmen. Die Trinität tritt neben der Perfon Chriſti, 
ber vorweltliche Chriftus neben dem menfchlich erfchienenen und 
geftorbenen verhälmigmäßig fehr in den Hintergrund, Das Ber 
fenntnig Chriſti ale des Gottmenfchen ift keineswegs nur ein 
Compler ſchwer vereinbarer Säge, fondern bat feine praktiſche 
„dem Leben dienende” Wahrheit vor der Theorie;") ed umfaßt 
die Grundthatſache der Offenbarung, und auf ihm ruht die Ueber- 
jeugung, daß Gott mit den Menfhen durch Chriſtus weſentlich 
verbunden und vereinigt ſei.“) Nichts wurzelte tiefer in Speners 
Gemäth als diefe Weberzeugung, Nichts befchäftigte ihn eifriger 
als das Streben, die hriftlihe Frömmigkeit den durch Chriſtus 
eröffneten, in der h. Schrift fortlaufenden und durch die Gnade 


) Glaubenslehre, S. 414. 

?) Bedenken, III, S. 270. „Wer mir Chriſtum das Fundament meines 
Glanbens nimmt, mit bem breche ich billig alle geiftliche Freundſchaft ab; mer 
mir aber ſolchen noch lafſet, ob er auch vielleicht in ein und andern Stücken 
ſehle, — mit dem trage ich bie Liebe, Daß ich jenen allgemeinen wahren ſelig⸗ 
machenden Glauben an Chriftum mehr bei mir gelten laſſe als feine Irrmei⸗ 
nungen. 

3) Bedenken, IH, &. 802. 
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lebendig erhaltenen Zuflüſſen der göttlichen Kraft in das Seelen- 
leben empfänglich und zugänglich zu machen. 

Es kann daher: feinem Zweifel mehr unterliegen, in welcher 
Richtung fih Speners dogmatifche Lehrweife am Freieften und 
Eigenthümlihften bewegt, - Sein Gebiet if das der Heilslehre 
fammt deren nächften Vorausfegungen und Folgerungen’; biefer 
Stoff verdient genauere Beachtung und vertheilt fih für unfern 
Zwed unter bie drei Rubriken: 1) Natur und Sünde im 
Berhältniß zur Gnade, 2) der Glaube nebfl der Hei: 
ligung und den angrenzenden Begriffen, 3) die Be: 
fhaffenheit des chriſtlichen Lebens. 

Sn der. Schilderung der menfhlihen Sünbhaftigfeit, uns mit 
dem Erften zu beginnen, ſpart der Schriftfteller Die Worte nidt. 
Die Sünde fteht ebenfo fehr mit der urfprünglichen im Gewiffen 
immer noch angedeuteten menfchlihen Beflimmung wie mit Gott 
ſelbſt und dem Gefeg im Widerſpruch. Als erbliches und leiblich 
fortgepflanztes Uebel gedacht ift fie die „ſchreckliche Verderbniß,“ 
welche außer dem Wefen felber nichts Gutes noch Gott Wohlge: 
fälliges in der Natur zurüdgelaffen hat. Wir haben Feine andere 
Natur empfangen als eine von Sünden ganz „durchgiftete,“ 
beren böfe Neigungen verbleiben, auch wenn die ererbte Schuld 
von ung genommen if. „Ich und Du wir haben alle Sünden 
der Welt in und,” nur durch Beranlaffungen. und Berfuchungen 
werben fie in’d Dafein gebracht. Auf ſchwachen Füßen flehen die 
Reſte natürlicher Gotteserkenntniß und die etwanigen Leiftungen 
- bürgerlicher Ehrbarfeit.‘) Spener fah feinen Grund, von biefen 
Beftimmungen Abzüge zu machen. An dem dogmatifhen Begriff 
der Natur haftet einmal der Sinn der Erniebrigung und ber 
Berfunfenheit, fie drüdt das Srdifhe im Abfland vom Himmel 
aus und kann nach ihrem gegenwärtigen Zuftande nicht mehr 
durch bloße Mittel der Erhaltung und Vorſicht, fondern nur durch 
außerordentliche Thätigfeit Gottes d. h. Gnade über ſich ſelbſt 
erhoben und wieberhergeftellt werben. : Allein ‚neben dieſe Anficht 


) Staubensiehre, S. 1107—9. 1117. 
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ſtellt fich fogleich eine andere. Die Natur bleibt immer was fie 
ift, der Inbegriff aller ben Menfchen weſentlich conſtituirenden geis 
fligen und leiblichen Functionen; fie wird ihrer organifchen Voll⸗ 
Rändigfeit durch die Sünde nicht beraubt, noch ann fie ihre innere 
Regſamkeit jemals völlig. ablegen. Auch unter göttlichen Wirkun⸗ 
gen verhält fie fih anders denn ale ein „ſtillſchweigender Klotz.“ 
Und dieſes Zweite hat Spener ebenfo beflimmt ausgeſprochen. 
Wenn er Beifpiele dafür anführt, daß die Apoſtel und andere 
Männer, die der h. Geiſt fih zu Werkzeugen auserfehen, dadurch 
ihrer Natur nicht entrüdt worden feien, fondern ihre Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der Rebe, des Temperaments und des Charakters bes 
wahrt hätten: fo will er etwas Hochwichtiges ausfagen. Natur 
und Gnade obwohl ethifch entgegengefegt, follen doch als Lebens 
potenzen wieder auf einander bezogen werben, denn fie verbräns 
gen ſich nicht, fondern geben ſich gegenfeitig Raum.) Es ifl 
etwas Natürliches und Naturgemäßes in der Gnade, welde ſich 
allen Bildungsformen des menſchlichen Lebens anfchmiegt, um fie 
für fih zu gewinnen, und etwas Gnadenartiges in der Natur, 
fofern fie der Gnade nach allen Richtungen Eingang verftattet und 
durch ihre eigne Mannigfaltigfeit deren Erfcheinungsreichthum «er=. 
höht und entwidelt.”) Dafielbe haben gewiß andere proteflan- 
tifche Theologen vor ihm gedacht und gejagt. Aber es war nicht 
bie gewöhnliche Borftelung, denn nad biefer erſcheint es mehr 
als eine Herablaffung und Nachgiebigfeit des göttlichen Geiſtes, 
wenn berfelbe dem Menfchen verftattet, feiner perfünlichen Art unb 
Eigenheit treu zu bleiben, oder wenn bie biblifchen Schriftfteller 
an der Ausprägung ihrer geiftigen Individualirät nicht gehindert 
worden find. Spener fieht vielmehr die göttliche Ordnung darin 


‚') Bon ber Natur und Gnabe, herausgeg. von Pritius, S. 3. 4. „Nächſt⸗ 
bem ift ferner zu merken, baß in der frage, ob Etwas aus ber Natur ober 
aus ber Gnade fei, ber Gegenfat ber beiden nicht fo absolute und bloß dahin 
genommen werbe, daß bei der Gnade nichts von ber Natur wäre, bliebe unb 
in bem Wirken bero Kräfte gebraucht würden; und alſo alle bie mienſchlichen 
Kräfte fich nicht anders in den göttlichen Wirkungen hielten als ein flillliegenber 
Hot. Welches falſch ift und von unferer Kirche billig verworfen wird.“ 

2) Bgl. die ſchöne Stelle: Bon ber Natur und Gnade, ©. 8—10. 
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erfüllt; die Gnade muß innerhalb der Natur eingebürgert und 
wohnhaft werden und ihren Empfängern ein erneutes aber gleidh- 
falls dem Naturcharakter anzubildendes Dafein verleihen. Den 
Rechten der Offenbarung gefchieht dadurch Fein Abbruch, weil 
jederzeit das Zuftändliche wieder hervorgehoben wird, weldes als 
fündbaft und verderblich von jener durchaus verdrängt und auf: 
gehoben werden fol. Welt und Gnade bilden einen abfoluten 
Gegenfag, und wo dieſe einfehrt, muß jene weichen; Natur und 
Gnade dagegen nur einen relativen, der fih bis zu gegenfeitiger 
Befreundung ausgleichen fol. Wir dürfen alfo diefen Charakter: 
zug dahin ausfprechen, daß Spener das letztere Verhältniß zu 
mildern Anftalt machte, weil feine ganze Frömmigfeit auf eine 
freiere Anerfennung aller geifigen Schöpfungsgeflalten und Ra- 
turmwege, zu denen ja auch die Berechtigung des Perfönlichen und 
Subjertiven gebört, bindrängte, daß er dafür aber den anderen 
Gegenfag, den des Weltlihen und Göttlichen, nach biblifhem Bor- 
bild deſto flärfer und unverhüflter gelten ließ. Mit der Eirchlichen 
Richtung verhielt ed fi gerade umgekehrt. Sie verdammte bie 
Natur, näherte fih aber der Welt und vermieb den feindlichen 
Conflict mit ihr. 

Größere Schwierigfeit bereitet und nun das zweite Stüd 
biefer Unterfudhung, die Lehre vom Glauben, der Rechtfertigung 
und Heiligung und dem, was unmittelbar mit ihr zufammenhängt. 
Wenn irgendwo fo muß ih Speners Denfart an diefer Stelle 
vollftändig vor unfern Augen enthüllen. Hier fehen wir ihn im 
vollen Streite des Geiſtes wider den Buchſtaben, kirchlich entſchie⸗ 
ben und doch in einer perfönlichen Zuverfiht und Freiheit, bie 
über die Macht der Ueberlieferung erhebt, gebunden an die wid: 
tigften Beflimmungen ded Dogma’s und doc in tieffler Unzufrie- 
benheit über deſſen entfeelte Hülle. Den Mittelpunft des kirchlichen 
Lehrbegriffd macht er gern zum Ausgang feiner Borhaltungen, um 
an ihm darzuthun, daß die Menſchen, ftatt fih vom chriſtlichen 
Wefen emporziehn zu laffen, diefes vielmehr zu ſich herabgedrädt 
und entgöttliht baben. Daher hat feine Gegenrede den Sinn, ald 
wollte er fagen: Es ift wohl richtig, was ihr behauptet und ver 
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flänbig zu erflären wißt, aber in eurem Munde wird ed unge⸗ 
nügend und kraftlos. Oder dies auf das erwähnte Thema ange 
wendet: Bom Glauben wird genug gepredigt und doch mieder 
nicht genug, da Viele nur ein menfchliches Gedanfending, fa ein 
„Geſpenſt“ ohne Wefen aus ihm gemacht haben, von welchem 
wahrlich nicht gefagt werden kann, daß es ung für fi allein vor 
Gott rechtfertige. Bon jener otiosa notitia, gegen welche die Res 
formatoren eiferten, dürft Ihr Euch und Euren Standpunft nicht 
freifprechen. Um aber zu verdeutlichen, was diefer. Name in fi 
trage und was ihn allein vor Entleerung bewahren fünne, mußte 
auf das dogmatiſche Verhältnig eingegangen werben. Zahlreiche 
Erklärungen beftätigten die Firchliche Lehre als bie einzig biblifche, 
Der Menſch wird ohne alled eigne Verdienſt durch Chriſti Ge« 
rechtigfeit Gott wohlgefällig, d. h. es wird ihm die legtere, nämlich 
nicht jene immanente, welche der. Sohn Gottes bei feiner perfüns 
lihen Bereinigung der menſchlichen Natur mitgetheilt bat, fondern 
bie des leidenden und thätigen Gehorfams, — durch den Glauben 
gnadenpoll zuerkannt. Nicht eigenes Verdienſt fondern fremdes 
und außer ihm gegebenes, nit Schägung der eigenen Tugend 
fondern der ihm aus Gnaden imputirten läßt ihn vor Gott Anz 
erfennung finden.') Fragt man weiter, warum dies? fo tft zu 
antworten: nicht Darum weil in ung mit dem Glauben noch nichts 
Serechtes .vorbanden wäre, fondern weil dieſes Gerechte theild 
dem Princip nach nicht ung felber gehört und nur durch göttliche - 
Wirfung in und erzeugt, theils noch zu unvollfommen ift, um 
ung vor dem göttlichen Tribunal zu flatien zu fommen, fo daß 
der Grund der Freifprehung immer nur auf der Thatfache des 
Gehorſams Chrifti und auf der gnädigen Webertragung Gottes 
beruhen muß.’) Spener meint es gewiß aufrichtig, wenn er 


ı) Bgl. Bedenken IV, ©. 481. 

?) Consil. lat. I, p. 129. 30. Non quod nulla in nobis sit et efficiatur 
justitia, hoc enim ipsimet contendimus, sed quod illa justitia in nobis ef 
feota, utpote nec nostra ratione sui principii — nec perfeota, cum profectu 
eähuc quotidiano egeat, non illud sit, quod coram divino tribunali justitiam 
plenam exigente nos justos reddit, sive nohis remissionsem peccatorum ot 
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bie objective Realität der Zuftification als eines vichterlichen Actes 
anerkannt, Aber es war ihm doch Har geworben, wie Außerliä 
und faltverftändig diefelbe gefaßt zu werben pflegte, ohne ben. gan- 
zen Inhalt der mit ihr gegebenen Veränderung zum Bewußtſein 
zu bringen, Er will den Stand der Gerechifertigten nicht benfen, 
ohne dasjenige Gerechtſein, welches das göttliche Urtheil antici⸗ 
pirt, wenigftend ben nothwendigen Anfängen nad in fie eintreten 
zu laſſen, und dieſe letztere Dualification wird dadurch ihm noch 
nicht entbehriih, daß fie für fi allein auf die Genehmhaltung 
Gottes nicht entfeheidend einwirkt. Indem er alfo Beides zugleid 
im Auge behält, die objective Selbfländigfeit. der Rechtfertigung 
und die fubiective Beziehung, welche wir zu ihr dur Empfang 
der ‚Gerechtigkeit Chrifti haben und. die und dem eröffneten Gna— 
benverhältniß innerlich annähert und verähnlicht: braucht er nicht 
fo ängftlich zwifchen einer justitia imputata und einer justitia do- 
nata zu fpalten; er kann im Berlauf der Rede zuweilen biefe für 
jene fegen, und er erlaubt ſich den Ausſpruch, daß der Menſch 
durch fremde und durch eigene Geredtigfeit die Juſtification 
empfange, jenes weil fie von einem Andern erworben, dieſes weil 
fie. ihm geſchenkt fei.') Gott alfo fann ſich nicht allein declarirend, 
er muß fich zugleich gebend und einflößend verhalten, fo wie für 
den Sünder Nichts gefchieht, was nicht zugleich in ihm erfolgen 
und wahr werben müßte. - Der Geredhtfertigte iſt dem Keime nad 
auch der Gerechte, obgleich ohne alles. eigene Verbienft. Spener 
gelangte alfo zu einem gewiffen Ofiandrismug,’) der zwar bie 


absolutionem impetrat, sive quod divina justitia intuetur, quando nos in 
gratiam recipit et peccata remittit, — sed gratia Dei et justitia Christi nos 

‘ justificant, h. e. gratia Dei pro nobis suscipit satisfactionem Christi tanquam 
pro. nobis praestitam et eam nobis imputat, ut tantundem pro nobis valeat, 
ac Bi eam ipsi praestitissemus. 

)) Bedenken I, S. 118. 19. 184. III, 122. 181. 82. 

2) Wie fich Spener gegen biefen Vorwurf wertheibigt, f. Bedenken, II, 
©. 274. Wo habe ich mein Lebtag an biefen (b. b. ben Kirchliche) Propofitionen 
Mangel gehabt: . Bola fide justifieamur, sola fides meritum Christi - appre- 
hendit, justificatio proprie solummodo fit por imputstionem meriti Chrisü 
et nonimputationem ‚Ppoocatorum! on ’ 
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Imputationslehre nicht antaften, aber ihr ergänzend zur Seite treten 
follte, und den er ohne Schwierigkeit mit Quthers eigenem Vorgang 
hätte belegen fönnen.') Die Motive, die ihn dahin führten, erhellen 
(don aus dem Vorigen; die Stellung, die er auf biefe Weife ge⸗ 
wann, war zu wichtig, um nicht auf die ganze anliegende Be- 
griffeverfnüpfung einzumirfen, wie fi aus den folgenden Seiten- 
betrachtungen ergeben wird, 

Zunaächſt ſah er fih in den Stand geſetzt, die Idee bes 
Glaubens fo umfaffend auszufprechen und fo fehr mit religiöfem 
Inhalt zu erfüllen, als er wuͤnſchte. Die magern Definitionen, fo 
eorreet fie lauten mögen, geben boch Feine Bürgfchaft, ob der Er- 
färende mehr als eine menfchliche „Perſuaſion,“ ein Schema oder 
philofophiihes Motiv im Sinne habe. Auch das ift eine Verbün- 
nung, wenn man am Glauben nur die operative Seite, Das Vehikel 
der auf den Menſchen herabzuziehenden göttlichen Gnade geltend 
macht, ohne nad feiner inneren Eigenfhaft und Wirkungskraft zu 
fragen. Nein, ein Glaube, ber night nah Innen [hlägt no 
ben Anfang macht, den Menfhen, ber fi des göttlichen Erbar- 
mens getröften will, fofort umzuftimmen und zu beflern, der hätte 
Nichts von zeugender Kraft, wäre nicht die „Seele des Chriften- 
thums,“) nicht vom h. Geiſt verfiegelt, nicht das bimmlifche 
Licht, das zündend in den unbußfertigen Herzen aufgeht, nicht 
Wurzel und Urfach des heiligen Wandels und nicht die Quelle, 
aus der alles Gute durch den ‚‚Lebensfaft, den er aus Chriſtus Pr 


) Bgl. Giefeler, 8. ©. IH, Abth. 2. S. 270. 

2) Bedenken, III, S. 249. Consil. lat. I, p. 125. Et hic demum verus 
ille atque internus Christianismus est, qui fide viva & spiritu vitae ex verbo 
vitae in corde hominis, hoc diligenter legentis audientis meditantis excitata 
et charitate, huius primo fructu et totius deinceps vitae rectrice constat, 
non vero in aliqua vel humana et fastuosa eruditione vel nudo opere ope- 
rato, quod tot millium abominabile idolum est in omnibus paene, qui chri- 
stianum nomen profitentur, coetibus. Hic Christianismus internam habet 
sanctitatem et imputatae justitiae Christi et habitualis illius, quae jugi 
cordis nostri emendatione et renovatione spiritus s. in nobis gratioso opere 
‘constat plurimum distans ab illis spectris, quae nonnulli fidei salvificae 
natura atque ideo doctrinae nostrae evangelicae vero sensu non agnitis sibi 
fingunt, 
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und dem h. Geiſt ziehet, hervorgetrieben wird.“ Eben weil bie 
evangeliſche Lehre ſich von jeder Pelagianiſchen Täuſchung frei 
weiß und weit entfernt iſt, etwas Selbſterworbenes oder Selbf- 
erdachtes für Glauben auszugeben, muß fie der göttlichen Ratur 
beffelben auch ganz vertrauen und feine alffeitige Fruchtbarkeit 
anerfennen. In biefer feiner Ganzheit if er nicht Willen und 
Bertrauen allein, fondern Licht und fchöpferifhe Kraft, er if das 
chriſtliche Lebensprineip und, wie wir hinzufegen, bie werbende 
Gerechtigkeit ſelbſt.) 

Achnlihe Wahrnehmungen ergeben fih, wenn zweitens 
Wiedergeburt, Erneuerung, Rechtfertigung, Heiligung mit einander 
verfnüpft oder verglichen werben. In der Beſtimmung ber Rei- 
benfolge bleibt Spener fi nicht immer gleich, vermeidet fo- 
gar die firenge Beobadtung des fyflematifchen Begriffscyklus, 
weldhen er mit der freien biblifhen Sprache wenig im Einflang 
findet. Zuweilen wird Wiedergeburt im weiteren Sinne genom- 
men von dem ganzen Umfang des ummanbelnden Procefles, der 
dann in die drei Stüde: Entzündung bed Glaubens in der Seele 
des Bußfertigen, Rechtfertigung und göttliche Kindfehaft, Schöpfung 
bes neuen Menſchen ober Erneuerung zerfälli,.”) Anderwärts 
werben nur die nächft verbundenen Glieder zufammengeftellt: Wie: 
bergeburt im engeren Sinn und Erneuerung, und dann wieder 
Rechtfertigung und Heiligung. Abermals ziehen die Dogmatifer zu 

A, ſcharfe Grenzen und löſen die niedere Stufe von ber höheren ab, 
ſtatt fie organisch in diefe hinüberzuleiten. Sollte alfo, bemerkt 
Spener, unter ber Wiedergeburt, Die Doch den Glauben ſchon in 
fih trägt, nichts weiter als Aufnahme in die Kindfehaft verftan- 
den werben, follte fie nur eine Aenderung bes Standes nicht der 
Natur und Befchaffenheit ausdrüden: fo wäre fie Damit wiber- 
rechtlich entleert. Der Name ſchon macht fie zur Herftellung eines 
neuen Daſeins, und diefe Regeneration geht dem, was dann Re: 


1) Meder das Berhältniß von Glauben und Buße fiehe Glaubenslehre 
&. 980 ff. 
2) -Slaubenslehre, ©. 708. 
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novation heißt, in der Weife voran, wie die Schöpfung der Er⸗ 
haltung‘) Auch praftifh genommen muß. die Regeneration den⸗ 
fenigen Umſchwung bezeichnen, der, wo er überhaupt eintritt, 
zwar nicht Schwachheiten und Fehlgriffe, wohl aber die Herrſchaft 
der Sünde ausfhließt.”) Auf der möglichften Vertiefung diefer 
Idee mußte unfer Theologe um fo mehr beftehen, da er, wie wir 
gefehen, den Empfang der Wiedergeburt zur Bedingung aller 
wahren chriftlichen Erkenntniß und Lehrfähigfeit erhoben hatte, 
Bon der Rechtfertigung aber beftätigt er in biefem Zufammenhang 
das oben Geſagte. Kigentlih ift es allerdings ein Verhaͤltniß⸗ 
begriff, aber ein folcher, der das angenommene Verhaͤltniß zu- 
gleih als ein in der Ausführung begriffenes hinſtellt. Daher hat 
bie Rechtfertigung in der Heiligung ihre unauflöslich verbundene 
Schwefter und muß, fol fie nicht zur werthloſen Einbildung werden, 
im Subject die Heiligkeit ſchon gegründet haben, bie in der andern 
Stufe dann entwidelt an’s Licht treten fol.) Wollen wir end- 
Th no den Namen Erleuchtung hinzufügen: fo werben aud 
dieſem die hoͤchſten Prädicate und bie Iebhafteften Schilderungen 
gewidmet. Nur aus eigener Erfahrung wird fie erfannt, und 
zwar als ein Webergehen ber Iauteren göttlichen Subftanz in bie 
menfchliche, ein Augfließen des bimmlifchen Lichts von feinem Ur- 
quell Durch die geordneten Wege der Offenbarung, ein wunder- 
volles Innewerden der Herrlichkeit des Chriftenberufs, ein Auf⸗ 
gehen des geiftigen Verfländniffes, das weit über menfchlicheh. 
ſtenntnißnahme hinausgeht. Indem Spener fich reichlich in biefer 
Beſchreibung ergeht, will er unferes Erachtens nicht bloß bie be= 
ſondere Kategorie ber Illuminatio charakteriſiren, fondern überhaupt 
das Erleuchtende, welches nothwendig zur Einführung bes dhrift- 
lichen Weſens gehört und von ben Theologen fo Leicht zur Ver⸗ 
ftandesfache herabgeſetzt wird, in feiner höchften Bedeutung geltend 
machen. — Faſſen wir biefe einzelnen Bemerkungen zufammen: 


) Bebenten, IV, ©. 116—18. 

?) Ebenbaf. II, S. 801. III. ©. 245. 

®) Consil. lat. I, p. 130. 

) Evang. Glaubenslehre, S. 127 ff. Bon ber Gnadenerleuchtung. 
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fo ergiebt ſich ein allgemeiner Gedanke. Der Proceß der Erzeu- 
gung und Verwirklichung des chriſtlichen Heils ſoll ein lebendiges 
Ganze ſein. Die Dogmatiker haben geſtückelt und geſchieden, bis 
unwahre Trennungen aus ben zarten Unterſchiedsverhaͤltniſſen ge⸗ 
worben find; bag gemeinfame Band des inneren Werdens und 
Wirkens haben fie verloren. Diefem Irrweg wird ben Finger- 
zeigen der h. Schrift gemäß durch eine dynamiſche Anfchauung 
begegnet, welde in der früheren Stufe ſchon die Wahrheit ber 
folgenden anerfennt. Es braucht nicht gefagt zu werden, daß in 
folchen Aeußerungen wieder ein flarfed Gefühl der Unzulänglid- 
feit dogmatifcher Diftinetionen mitfpricht. 

Gehen wir Drittens auf das Verhältniß des Gläubigen zu 
Chriftus über, Eine Frömmigkeit wie Speners fann nicht Ruhe 
finden, wenn fie nicht die concretefte Gemeinfchaft ber chriftlichen 
Seele mit ihrem Heiland fichergeftellt fiehtz ausgezeichnete Bibel: 
ſtellen famen ihm: in diefem Drange entgegen. Chriftus muß dem 
Glauben zuerfi gegenftändlich fein, bag fordert die hiftorifche Natur 
der Offenbarung, aber er iſt es nur, um dann in benen, die ihn 
erfannt, zu wohnen und zu wirken. Spener hatte in einer zu 
Frankfurt gehaltenen Predigt von Luthers befanntem Ausſpruch: 
Ich bin Ehriftus, Gebrauch gemacht, zunächft um eine hierauf 
bezügliche päpſtliche Verläumdung zurüdzumeifen.‘) Die Gegner 
fanden die Wiederaufnahme einer folhen Paraborie verrätherifch 
and anftößig, Spener verantwortete fih mehrmals und blieb 
Dabei, daß fih auch ein zuläßiger Sinn mit berjelben verbinden 
laſſe.) Der nächſte Bezug war der auf den Act der Genug—⸗ 
thuung und Stellvertretung. Chriftus wird nach Luthers fühnem 
Worte felbt zum. Sünder, ja zum größten Sünderz fo voll- 
ſtaͤndig ift fein Eingehen in den Stand der Schuldigen und fo eng 
verbunden mit den Menjchen, für die er gelitten, tritt er gleid- 
fam im Gewande ihrer Sündhaftigfeit vor Gott hin, daß es einer 


1) Luth. Comment. in epist. ad Gal. II, 20. 
2) Spener, Erflärung des Verſtandes der von Luthero gebrauchten Worte: 
Ih bin Chriſtus ꝛc. 1692. 
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Uebertragung oder förmlichen Abnahme der Schuld kaum bedarf, 
fondern das göttliche Urtheil bie Stellvertretung wie ein wirklich Ge⸗ 
ſchehenes anzuerfennen genöthigt wird. In gleicher Sbentifieirung 
fol nun auch der Sünder fih an die Stelle des Gerechten ver» 
jegen und für Chriftus ausgeben dürfen, beffen Selbft er in fi 
vorfindet, deſſen heiliges Sein flatt des eigenen unheiligen Gott 
in ihm anfehen will, Iſt Dies nun mehr als eine paradore Sprech⸗ 
weife? Für Spener gewiß,') denn erft Durch die Unmittelbar« 
feit dieſer Wechfelbeziehung zwifchen Chriſtus und den Sündern 
verliert das Dogma von ber Nechtfertigung jeden Schein einer 
fünftliden Abwägung, und der Gnadenact wird der Aehnlichkeit 
mit einem gewöhnlichen menfchlichen Rechtsverfahren entruͤckt. Son 
es wirflih dahin kommen, daß Ehriftus unfere Gerechtigkeit wird: 
fo müffen wir fie auch als ſolche erfahren und in ung tragen, 
und der Abfland zwifchen ihm und ung fann nur gefegt fein, um 
fofort durch die tieffte und wundervollſte Gemeinſchaft aufgehoben 
zu werben. . Aus dem für und erfchienenen und geftorbenen 
Chriſtus wird der in uns lebendige, durch defien Einwohnung wir 
zum vollen Genuß des Evangeliums und feiner Segnungen ge= 
langen. „Nicht nur Chrifti Kraft und Geift, fondern Ehriftus 
ſelbſt vereinigt fih wahrhaftig mit den Gläubigen, daß fie feine 
Glieder fo wahrhaftig find, als er ihr Haupt ift, ob fie wohl 
nicht eine Perfon, jedoch ein geiftlicher Leib zufammen werben." 
Und dennoch „bleibet zwifchen Gott und der Greatur oder ben 
gläubigen Menfchen ein unendlicher Unterfchied, daß Beider Wefen 


') Consil, lat. p. 141. Porro explicavi illam gyoacıy non tantum de 
unione mystica, sed inprimis de imputationis mysterio, in quo sicuti Chri- 
stus faotus est peccatum et peccator loco nostri, atque ita, ut B. Lutherus 
dieit, coram divino judicio Christus fuit hic pecoator i. e. ejus loco judi- 
cium subiit, ita nos vicissim reddimur ille justus, qui justitia sua divinae 
legi satisfecit. Paucis rem ipsam, nimirum quod justitia Christi ipsa, non 
vero ejus fructus aliquis et operatio, sit nostra justitia et coram Dei tribu- 
nali nos salvet, tum quod unio mystica sit arctissima atque faciat, ut quae 
nos patimur certo modo sibi appropriet Christus, quae agimus, in nobis 
operetur, — semper tuebor quoad vivam, cum in ea argumentum totius evan- 
gelii consistat et fons sit omnium solatiorum. 
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nicht Ein Wefen find und doch aufs Allergenanefe mit einander 
vereiniget.“) In folden Stellen ſcheidet Spener nicht vom 
Lutheriſchen Standpunft, aber er vertieft fih in denfelben an einer 
Stelle, welche die Lehre nur mit Falter Definition bezeichnet hatte, 
und an der mit einfeitiger Borliebe zu haften, den Argwohn 
myſtiſcher Uebertreibung wedie, 

Nicht minder wichtig iſt das Vierte, worauf ung ber Zu- 
fammenhang führt, nämlich die richtige Anfnüpfung der guten 
Werke an den Glauben. Abermals fol dem Dogma fein Redt 
widerfahren; nicht mit der Sache, fondern mit ihren gewöhnlichen 
Erflärungen will Spener rechten. Menſchliche Werkthätigkeit, 
auch wo fie ſchon im chriftlichen Geiſte geübt wird, iſt jeberzeit 
unvolllommen, am Wenigſten fann fie ald Miturſache des Heils 
in Rechnung kommen. Calixt und Hornejus drüden fich in der 
Propoſition: quod bona opera necessaria sint ad salutem, nicht 
rigorififh genug aus, indem fie den Mifiverfland, ald ob bie 
Werke zur Erlangung der Gnade nothwendig beifteuern müſſen, 
wenigſtens zulaſſen.) Aber wenn die Katholifen, die mit eigenem 
Zuthun und mit „Reputation“ felig werden wollen, Rechtfertigung 
und Heiligung faͤlſchlich vermiſcht haben: fo ift die Trennung 
beider ,‚der fehändliche und gefährlihe Mißbrauch ber fihern 
Leute, die in der Meinung die eine zu haben, mit ber andern es 
feiht nehmen, und die fein wahres Trachten nad der Rechtfer⸗ 
tigung fennen, welches fie ja fchon zur Unterdrüdung des fünbhaften 
Willens nöthigen müßte.) Alle Welt will aus dem Glauben 
allein felig werben, nebenbei aber die Freiheit behalten, nah 
bem Fleiſche zu leben.) Es fann nicht gleichgültig fein, daß 
Chriſtus fo oft von den Früchten und Werfen redet, ohne zu ge 
flatten, daß wir ung berfelben rühmen; ebenfo wenn Jemand mehr 


) Bebenten, III, &. 302. 303. IV, 49. 

?) Bebenlen, II, ©. 277. 

„.% Evang. Glaubenslehre, S.1041—1050. . 

ja *) Bebenten, IH, S. 356—59. Glaubenslehre, S.182. „Der Herr giebt 
rechte himmliſche Licht nicht in das Verſtändniß, wo man das Licht ber Hei 
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Worte macht vom gottfeligen Leben als vom Glauben: fo kann 
er ohne alle Unterſchätzung beffelben gerade durch die herrichende 
Unkenntniß über deſſen Wefen und Kruchtbarfeit Dazu bewogen 
fein. Soweit ift Alles aus dem Borigen Har. Nur der werk⸗ 
thätige Glaube iſt wahrhaft, und diefe Fruchtbarkeit muß ihm 
von Natur einwohnen, flatt nur wie ein Acceffit hinterher zu 
folgen. Woran fol alfo das Vorhandenfein bes wahren Blau» 
bens erkannt werden? Nicht aus apriorifchen Merkmalen, nicht 
aus dem unmittelbaren Zeugniß des Bewußtſeins (fidei sensus 
internus), denn wie oft läßt es ung in Zeiten ber Anfechtung im 
Stich und erleidet fogar bei den Frommſten eine merfliche „Eklipfis,“ 
während es bie Unfrommen durch eiteln Selbfibetrug in ſich her- 
vorbringen! — fondern wir haben die Kennzeichen a posteriori zu 
nehmen und auf bie Krüchte zu fehen, ob das Her; von Sünden 
gereinigt werde, ben Willen Gottes befolgen und bie Welt über- 
winden lerne, Alfo erfi der Ruͤckſchluß aus der thatfächlichen 
Wirktichleit fol die Wahrheit des chriftlichen Glaubensftandes im 
Subfeet ſicherſtellen.) Diefe Erflärung Speners ift fehr bes 
merkenswerth, ſcheint aber doch feinem Firchlichen Standpunkte zu 
widerfprechen. Der Glaube befteht ja eben in jener alleinigen 
Hingebung an bie Gnade ohne NRüdfiht auf eiwanige Beweiſe 
der Beſſerung. Er kommt unmittelbar zu Stande und wird feiner 
feibh inne eben durch jenen, wie Spener fagt, apriorifchen sen- 
sus internus, und doch foll er dieſem nicht trauen, ehe nicht thät« 
liche Anzeichen und Kortichritte bemerkbar werben. Der Glaube 
muß alfo in der einen Richtung vergeflen, was er in der andern, 
um fich von trüglihen Vorftellungen zu unterfcheiden, nothwendig 
in Anfchlag bringen fol. Wird nicht die Sicherheit, bie er aus 


') Bebenten, II, ©. 186. Consil. latin. I, p. 82. Ad sensum fidei in- 
ternum provocare res ambigua est. Quoties enim eo destituentur qui fide 
valent' maxime, et in ipsa sus imbecillitate, cum se tentati fide vacuos 
vociferentur, robore coelesti conservantur, ut etiam vincant! Si jam ex sensu 
judicium, desperabunt aut desperare jubebuntur ac morti adjudicabuntur, 
qui vivebant ao vivere debebant. — — Cum ergo a priori, ut loquuntur, 
ea discernere nequeamus, a posteriori cognitio nostra capienda est, videlioet 
a fructibus arboris indoles agnoscenda, 
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fich ſelbſt und aus der Zufage feiner Sufficienz und Selbftändig- 
feit fchöpft, dadurch beeinträchtigt, daß feine Wahrheit wieder von 
empirifchen Beweismitteln abhängig gemacht wird? Der Wider: 
fpruch ift Har und wäre unlösbar, wenn wir es mit einem fleifen 
Dogmatifer und nicht mit Spener zu thun hätten. Diefer aber 
ging von einer allgemeineren Anfchauung aus. Er leugnete nicht, daf 
es Momente des Ergriffenfeins vom Geift und Glauben gebe und 
geben müffe, die ihre Gewißheit in ſich felbft tragen: allein der 
Menſch ift zu fhwach, um auf diefe allein zu bauen. Will er 
von dem erlangten Heilsftande vollſtändig überzeugt fein: fo muß 
er Acht haben, ob fich derfelbe auch als thätiges Lebensprincip 
dauernd in ihm bemerflih macht. Don den praftifchen Früchten 
und Beweifen wird nicht das erfte Anzeichen, wohl aber bie noth- 
wendige Verfiherung der Wahrheit des Glaubensbewußtſeins er- 
wartet. Daher zeigt fich wieder Das nämliche Beftreben, ein Ganzes 
zu fegen an die Stelle der mechanifch an einander gefugten Stüde, 
biefes Ganze des chriſtlichen Weſens aber nad den höchſten Zwed: 
begriffen der Heiligung und Befeligung zu meſſen. Uebrigens 
verdient nur bemerkt zu werden, daß Spener mit der reformirten 
Anſicht zufammentrifft, indem er das Thun und Wirken zum Er⸗ 
fennungszeichen .des wahren Glaubens macht.) | 

Diefe einzelnen Punkte betrafen die Hauptidee des Glaubens 
und die mit berfelben zufammenhängende- Heildgorbnung. Nun⸗ 
mehr bleibt ung nur noch der Dritte Hauptpunft, die Befchreis 
bung des chriſtlichen lebens übrig... Chriſtlich leben kann nad 
dem Obigen nur heißen, aus der Wiedergeburt fein neues Dafein 
bergeftalt entfalten, daß alle natürlichen Kräfte in den Dienſt ber 
erleudptenden und heiligenden Gnade geftelt werben. Das For: 
male des geiftlichen Lebens tft nicht Chriftus, nicht ber Glaube 
noch die Gnade, fondern bie ganze Art und Bewegung bes im 
Menſchen wiederhergeftellten göttlichen Bildes.’) Das Durchdrun-⸗ 


1) Bol. Schnedenburger, Vergleichende Darftellung bes Luth. nu. ref. Lehr- 
begriffs, I, ©. 40ff. 
?) Bebenlen, I, S. 192. 
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genfein von dem neuen Prineip, wenn auch mit Einem Mal ent- 
fhieden, wird doch erft allmählich offenbar. Die Gkäubigen follen 
ih nah Spener dabei nicht unbewußt verhalten; fie follen aufs 
merken auf ſich felbit und was ihnen als Erleuchtung aus ber 
h. Schrift zugeführt wird, ald Erfahrung in ſich verfolgen und 
nieberlegen, damit fie „Die Dinge,’ foweit fie überhaupt fubjectiv 
empfunden werben fönnen, „bei fi gewahr werden,’ was ihnen 
um fo mehr gelingen wird, je größere „Empfindlichkeit für bie 
inneren Zeugniffe der Kindfchaft fie fih erworben haben.) Der 
Proceß des Sicheinlebend in den Gnadencharakter erfolgt vor den 
Augen der inneren Erfahrungs der „Unterfchied der Werke” er⸗ 
giebt fih aus gewifien Merkmalen, wenn beachtet wird, ob irgend 
ein Thun von den Banden natürlicher Neigung abgelöft erfcheint, 
ob es mit der Erwägung bes göttlichen Willens beſtehen kann, ob 
es als ftarker Trieb unmittelbar hervortritt, ob es vor einer ſchein⸗ 
baren Unmöglichkeit zurüdweicht oder nicht.) Denn Nichts ift 
verberblicher als die Entfchuldigung des eigenen Unvermögens 
oder ber allzugroßen Schwierigfeit des heiligen Wandels, und mit 
dbiefer Ausrede würden wir noch hinter dem, was Heiden und 
Keger geleiftet, zurüdftehen.’) Und ebenfo wäre Nichts vermeffener, 
als Schranken der göttlichen Kraft Chrifti und feines Geiftes zu 
fegen, bie wieweit diefelbe indgemein bei den Bläubigen fich er- 
fireden werde und könne, oder welche geringere oder höhere Stufe 
fie dem Einzelnen beftimmt habe. Es ift dafür geforgt, daß das 
Hoͤchſte unerreicht bleibt und ſelbſt in den Beften noch Regungen 
bes Böfen und demüthigende Mahnungen an bie eigne Schwachheit 
übrig fein werden, Nicht denjenigen Gipfel der Vollendung, wo bie 
Erbfünde entwurzelt ift, werden wir in dieſem Leben als erreich- 
bar anfehen dürfen. Wohl aber haben die Wiedergeborenen füch 
zu fagen, daß es ihre Sache fei, die niederen Stufen hinter ſich 
zu lafien und den zunächft unterhalb ber Vollkommenheit befind- 


) Glaubenslehre, S. 172, von ber Gnabenerleuchtung. 
9 Bon der Natur und Gnabe, ©. 1öff. 
3) Slanbenslehre, S. 1072. 
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lichen Grad der Heiligung entweder wirklich ober doch annäherunge- 
weife darzuftellen. Nicht zum Sternen-Rreife, aber gleihfam zum 
Kreis des Saturn follen wir traten in der Erneuerung empor 
zu fommen. Auch redet die Schrift felber von einer chriftlichen 
Tüchtigkeit, welche weder bloß gefeglicher noch lediglich evange- 
lifher Art if, aber beide Richtungen verbindet, weil fie einer 
wahren und heiligen Werfthätigfeit mit aller Anfivengung nachzu⸗ 
fireben gebietet, diefer aber doch fein menfchliches Verdienſt noch 
einen Anſpruch auf Mafellofigfeit zuerfennt. Damit if der Weg 
zunehmender Erneuerung und Heiligung bezeichnet.) Das Gebet 
aber fegt nicht allein die geiftlihen Gaben voraus, fondern 
bleibt auch eines der vorzüglichften Mittel fie zuzuführen und zu 
fteigern ”) 

Auf diefe Weife wird ber Fromme zum Beobachter und kun- 
digen Pfleger feiner felbft durch Erfenntnig der inneren Bedin⸗ 
gung und Fortfchritte des geiftlihen Wahsthumd Allein mit 
dieſer fubjectiven Semiotik begnügte ih Spener nicht. Zu ges 
waltig beherrſchte ihn der Gegenfag des Göttlichen und der Welt, 
ald daß er nicht feine Tugend auch äußerlich umfchreiben und an 
materielle Kriterien hätte heften müffen. Ausgehend von ber ganz 
rihhtigen Bemerkung, daß das Gewiffen der Mehrheit unter ber 
Herrſchaft der jebesmaligen Sitten oder Unfitten zu ſtehen pflege 
und daher nicht felten über die moralifhe Erlaubtheit ein 
zelner Handlungen alles Urtheil verliere,’) will er durch fcharfe 
Berbote allen Verband mit der Iafterhaften Weltlichleit abbrechen, 
Wie gern hängt ſich ein weites Gewiffen, um fündhafte Neigungen 
zu entfchuldigen, an die weitfchüchtige Kategorie der „Adbiaphora 
oder Mitteldinge.” Es iſt Zeit, diefe Laxheiten aus den Schran⸗ 
fen des chriftlihen Wandels herauszuweifen. Die Trunfenheit, 
fagt er, fei fo fchlimm wie die Abgötterei und Hureret, mit benes 
fie 1. Kor. 6, 10 verbunden wird; von dem rechten Chriſten for- 


) Gründliche Bertheidigung feiner Unſchuld gegen Alberti, Starg. 1696. 
©. 13. Duplica gegen Albertt, Frankf. 1696. ©. Iff. 

2) Glaubeusichre, S. 598 ff. Bedenken, u ©. 233. 6. IV, ©. ses 

3) Glaubenslehre, S. 1117. 
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bert er, daß er nicht allein rohe Scherze, frivole und üppige Ver⸗ 
gnägungen und Prunkſucht fliebe, fondern auch Tanz und Spiel, 
unnüße Reifen, Injurienflagen, Proceſſe und ähnliche Dinge, die 
ihn nur der Welt gleichfiellen würden, vermeibe.') Unftreitig iſt 
bies eine gefährliche Stelle in Speners Theologie; denn bier 
fehlt die von Innen heraus entwidelnde Metbode. Statt fortzu= 
fahren auf dem eingefchlagenen Wege und der Kraft der Heili- 
gung zu vertrauen, daß fie auch als gereinigted Gewiffen der Un«- 
fitte entgegentreten werde, wird die Peripherie des chriftlichen Lebeng 
mit gewiſſen Geſetzesvorſchriften umftellt. Denn fehr gefliffentlich 
und oft hebt Spener die genannten Verbote hervor, und bie 
Zahl der Enthaltungen, an denen das chriftliche Leben erfannt 
werde, konnte in gleicher Richtung leicht vermehrt werden. Die 
verworfene Werfheiligfeit fehrt dann wenigftend im negativen 
Sinne zurüdz der Theologe wird zum rigorofen Moraliften, oder 
vielmehr ber Letztere kommt jenem zu Hülfe, Der Wiedergeborene, 
wie er im Vorigen dargeftellt worden, ift nach Dinzunahme der 
asfetifhen Außenfeite nicht mehr aus Einem Stüd gefchaffen und 
es ſteht dahin, welche Seite feined Wefend er am Meiften aus- 
bilden werde. 

Aber auch in diefem Ausweichen nach dem gefeglichen Stand- 
punkte dürfen wir Speners tiefe Gefinnung nicht verfennen. 
Bon Pharifäifcher Eitelfeit war Keiner entfernter als er. Die 
tief eingeriffene Loderheit und Lafterhaftigfeit ber Sitten forderte 
zu Rrengem Widerftande heraus. Auch leitete ihn nicht bloß ein 
abfiraet gefaßter oder von dem verberbten Zeitalter hergenommener 
Begriff der Welt, den er für den allein biblifchen hielt, fondern 
jugleich wieder fein eigenes chriftliches Bemußtfein und ber Ans 
ſpruch, den er an das chriftliche Leben überhaupt machen zu müflen 
glaubte. Ihm war es nothwendig, zu dem heiligen Wandel ber 
chriſtlichen Froͤmmigkeit auch die Entfagung und Abwendung 


ı) Ebendaſ. S. 88ff. u. oft. Vgl. Speners Grünbliche Beantwortung einer 
mit Täfterungen angefüllten Schrift, S. 151. „Was eigentlich Mittelbinge find, 
bie made ip Niemand fchwer. Aber Manches wird mit Unrecht für Adiaphoron 
gehalten.“ 
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zu rechnen und die Früchte der Wiedergeburt theilweiſe in bie Ab⸗ 
fehr von der Welt ja in den „Efel an ihr“ zu verlegen.) Bir 
erwähnen damit einen der wichtigften Züge in Speners Theo— 
Iogie. Ob und in weldhem Sinne die driftliche Religion ihren 
Bekennern einen Charakter des Leidens aufprägen müffe, war 
eine Frage, die den lehrhaften Proteftantismugs bisher wenig be: 
rührt hatte, Die Reformatoren ließen zwar auch diefen Geſichts⸗ 
punkt nicht unbemerkt; in Melanthons Locis finden ſich die 
Abfchnitte De cruce et calamitate.’) Diefe gingen zwar aud-in 
die nachfolgenden Lehrbücher und felbfi in Hutters Compendium 
über, blieben aber bei der fyftematifhen Bearbeitung im Ganzen 
fehr vernachläßigt, und Feine Ethik zog fie in tiefere Erwägung. 
Der regelrechte Dogmatismus warf alles Leiden und Thun auf 
Chriftum, und auf der fubjeetiven Seite ließ er den Glauben ftehn, 
faßte denjelben aber fo eng, daß er fih als religiöfe Dualität 
nicht regen konnte; und wenn auch in den Kapiteln der Heild- 
ordnung fi Aeußerungen, die jenes Intereſſe -verrathen, finden 


mögen: fo blieben fie doch unergiebig für den Geift des Ganzen, 


und wir find berechtigt, die Belebung alter und naheliegender Ge⸗ 
danken in diefem Zufammenhange als etwas Neues zu betrachten. 
Für Spener, dem in diefer Hinfiht Andrei, Arnd u. 9, vor: 
angingen, war bie Idee der Verähnlichung mit Chriſtus unent- 
behrlich. Auch in der Selbfiverleugnung und leidenden Entfagung 
will er die Nachfolge Ehrifti wiederfinden’) Er muß ed aus: 
fprechen, daß das Kreuz der Verfolgung, Heimſuchung und inneren 
Anfechtung fi nicht als bloße Strafe anſehen laſſe, ſondern es 
fei das dem chriftlichen Leben eigenthümliche Läuterungsmittel, 
welches die Hinderniffe der Wiedergeburt hinwegräumt und bie 
Leiden Chriſti verſtehen Iehrt.‘) Auch Märtyrerleiden der Redt- 
fchaffenen werden nicht fehlen, fie helfen zum Siege über fich felbf 


1) Vgl. Glaubenslehre, S. 1095. 

2) Bol. oben Bd. I, ©. 47. 

3) Bedenken, III, ©. 604. 

) Glaubensiehre, S. 545ff. Bon dem Kreuz der Ehriften. S. 1410. Be 
benten, IV, ©. 420. 21. 
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und die Welt.') Und wenn der Anblid des Leidens Chriſti Trau- 
tigfeit erzeugt: fo wird daſſelbe doch nach eigener Erfahrung des 
Kreuzes mit anderen Augen angefehen, und die Betrübniß ver- 
wanbelt ſich in dauernde und unvertilgbare Freude, wie fie nur 
unter der Laft des Kreuzes erftarkt.”) 

Die asketifhen Vorſchriften Speners erhalten in diefem Zu⸗ 
fammenhang eine religiöfe Bedeutung. Sie follen bie chriftliche 
Leidensfähigfeit und Selbftverleugnung fördern und muͤſſen daher, 
fo lange die Welt diefem Triebe widerftrebt, gegen weltliche Luft 
und -Sorge gerichtet fein. Die Anwendung auf Einzelheiten blieb 
dem fubfectiven Urtheil Speners überlaffen. Aber wohin ges 
langt endlich der durch gotifeliges Thun und Leiden geläuterte 
Chriſtenmenſch? Seine Gemüthsftimmung wird befchrieben als 
Gelaffenheit der Seele,’) und zugleich als erhöhtes feliged Be— 
wußtfein des herrlichen Chriftenftandes verbunden mit geiftlicher 
Freude, der Bertilgerin weltlicher Begierde und natürlicher Schwer- 
muth, mit zartem empfindlihem Wohlgefhmad an den himmlifchen 
Gaben und mit innerem Frieden, welcher erhaben über Seelen- 
angft und Unruhe an dem mit Gott gefnüpften Bande, das 
jeden andern Gewinn und Verluft aufiviegt, fi) genügen läßt.‘) 
Diefelbe Stimmung wird zur Geduld, zum ungetrübten Stille- 
halten und Ausharren unter der Trübfal, fie bringt es zu einem 
Auffhwung der Seele, welcher der Himmelfahrt gleicht, weil der 
Sinn in der höheren Lebensregion heimifch und der irdifhe Wandel 
nach den höchſten göttlichen Zweden vollftändig geregelt wird. Ja 


) Glaubenslehre, S. 549. „Iſt auch die Welt, d. i. diejenigen Menfchen, 
die Sott nicht erfennen noch herzlich Lieben und alfo feine Kinder nicht find, ein 
Werkzeug Gottes in dem Kreuz, bamit er bie Seinigen angegriffen werben 
Taßt.“ 

”) Slaubensiehre, S. 1410 ff. 

*) Bevenlen, II, ©. 765. 66. III, ©. 648. „Daß damit ſowohl bie willige 
Unterwerfung unter Gottes Willen als die nicht resistentia ober fo zu reden 
passivitas, daß wir in geiftlichen Dingen nicht ſowohl felbft wirken als ben gött- 
fen Wirkungen nicht wiberftreben, fonbern biefelben bei uns Fräftig fein laffen, 
mit Einem Wort ausgebrüdt wirbu 2c. 

*) Evangel. Lebenspflichten, S. 90ff. 
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es wird fich zuletzt eine Sehnfucht nach wirklicher Berfegung in 
den Himmel einftellen, zwar nicht um befreit zu werben von ber 
irdifchen Noth, wohl aber aus dem Gefühl bes rechten Baterlan- 
bes, in das wir fe eher befto lieber übergehen follen.') 

- Mit folder Bezeihnung höhfter „‚evangelifcher Lebenspflic- 
ten“ betritt Spener die Grenze der Myſtik, der er fonft burd- 
aus nicht angehören will. Denn er verfinnlidht nicht nur das Ge- 
heimnißvolle, fondern unterfcheidet gewilfe Stufen des inneren 
Lebens und der Seelenreinigung. Zugleich nähert er fih dem 
Standpunkte derjenigen, weldhe in der Weltfludht und Weltent⸗ 
fremdung nicht bloß der Sünde wegen fondern an fi fchon einen 
Sortfehritt zur Vollendung erbliden. Indeſſen treten dieſe Nei- 
gungen in Speners übrigens fo praftifcher Gefinnung immer nur 
als leife Züge und leicht hingeworfene Zuthaten auf, die ihn in den 
Stand feßen, die reichlidhe myftifche Literatur des Zeitalterd unbe: 
fangen und mit dem Gefühl ihrer theilmeifen Berechtigung zu 
beurtbeilen. } on 


V. Fortfegung Der Chiliasmusg, 


Schließlich noch einige Bemerkungen über das eschatologifche 
Problem, Oben ift angedeutet, wie Speners Blide in die Zu- 
funft mit feiner allgemeinen religiös» kirchlichen Richtung zufam- 
menhängen. Er verhielt fi wieder nicht eregetifch allein, nicht 
bloßes Schriftſtudium noch etwa bie Sympathie mit den Laba- 
biften, mit Poiret und der Bourignon bewogen ihn, gewiſſe 
lange bei Seite gefchobene Bibelftellen in’s Auge zu faffen und für 
feine Ausfichten in die Zufunft zu benugen, fondern fein Urtheil 
über die Kirche und deren Gegenwart und einflige Beſtimmung. 
Allerdings gilt dieſes Motiv nicht für ihn ‚allein, es bezeichnet 
vielmehr den allgemeinen Boden und bie Stimmung, aus welder 
damals alle bald Haftig aufgegriffenen bald mit phantaftifcher Sinn⸗ 
lichkeit ausgemalten Erwartungen einer herannahenden Herrlichkeit 


) Evangel. Lebenspflichten, S. 451—57. 
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entfprangen. Spener verband auch biefe Hoffnungen mit feinen 
fttlich »reformatorifchen Grundgedanken. Die gegenwärtige Kirche 
ſieht er verblendet und durch eingebildete Bollfommenheit über fi 
ſelbſt getäufchtz erkennt fie ihre tieferen Gebrechen: fo muß fie 
Bertrauen gewinnen zu den göttlichen Großthaten, die ihr bereinft 
neues Leben und herrlichen Zuwachs bringen werden, und wer 
ihr dient, kann fi nur durch Diefelbe „Hoffnung beflerer Zeiten‘ 
ermuthigt fühlen.) Zwei große Ereigniffe, beide von durch⸗ 
greifender Wichtigkeit für die Vollendung des Gottesreiches, haben 
die bibliſche Verheißung für ſich. Die allgemeine Befehrung 
ber Juden if durch NRöm. 11, 25. 26 (Deuter. 4, 30, 91, 
Hof. 3, 4. 5. 2. Chron. 15, 2, 4) verbürgts die Kirchenväter, 
ben einzigen Hieronymus ausgenommen, glaubten daran, und 
wenn auch Luther fi) meift zweifelhaft äußert und fogar bie 
Hoffnung einer in’s Große gehenden Belehrung Israels völlig 
abfchneidet: fo haben doch zahlreiche fpätere Kehrer wie G. Major, 
Mylius, Aegid. Hunnius, Sal, Besner, Tarnop, 
Barenius und ſelbſt Calixt den Wortfinn der Paulinifchen 
Stelle wieder zur Anerkennung gebracht.) Das zweite wichtige 
Greigniß, den Fünftigen und gänzlihen Kal Babels, verkündigt 
die Apokal. Cap. 18. Und wenn es feflfieht, daß Babel nur 
Rom und das Papſtthum bedeutet, wofür ebenfalls die evange⸗ 
lichen Theologen in großer Anzahl fich erklärt haben, wenn mit 
den Verluften der Römifchen Kirche durch die Reformation jener 
Fall noch nicht gemeint fein kann; fo muß der Untergang des 
Papſtthums, diefes Greuels vor Gottes Augen und Erzfeindes 
aller wahren Ehriftenheit, von der Zukunft erwartet werden.’) Nun 
wäre es aber ungereimt, diefe Kataftrophe mit dem Weltende zu— 
ſammenzudenken,) und eine folhe Weiffagung hätte feinen Werth: 


) Speer, Behanptung ber Hoffnung befierer Zeiten, Frankf. 1698. 

2) Glaubenslehre, S. 44—48. Consil. lat. III, p. 107. 123. 180. 

*) Consil. lat. III, p. 96sqg. 

+) Oder mit Dannhauer's Worten: Nihil mirum aut singulare, si Ro- 
mana synagoga in novissimo die pessum eat, quo totus mundus in nibilum 
redibit. Spener, Ev. Glaubenslehre, S. 44, 
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zu rechnen und die Früchte der Wiedergeburt theilweiſe in bie Ab⸗ 
kehr von der Welt ja in den „Ekel an ihr“ zu verlegen.) Bir 
erwähnen damit einen der wichtigften Züge in Speners Theo— 
logie. Ob und in welhem Sinne die driftliche Religion ihren 
Bekennern einen Charakter des Leidens aufprägen mäffe, war 
eine Frage, die den Iehrhaften Proteftantismus bisher wenig be- 
rührt hatte, Die NReformatoren ließen zwar auch diefen Geſichts⸗ 
punft nicht unbemerkt; in Melanthons Locis finden ſich bie 
Abfchnitte De cruce et calamitate.’) Diefe gingen zwar aud in 
bie nachfolgenden Lehrbücher und felbft in Hutters Compendium 
über, blieben aber bei der fyftematifchen Bearbeitung im Ganzen 
ſehr vernadläßigt, und feine Ethik zog fie in tiefere Erwägung. 
Der regelrechte Dogmatismus warf alles Leiden und Thun auf 
Chriſtum, und auf der fubjeetiven Seite ließ er den Glauben ftehn, 
faßte denjelben aber fo eng, daß er ſich als religiöfe Qualität 
nicht regen konnte; und wenn auch in ben Kapiteln der Heils⸗ 
ordnung fih Aeußerungen, die jenes Sntereffe verrathen, finden 
mögen: fo blieben fie Doch unergiebig für den Geift des Ganzen, 
und wir find berechtigt, die Belebung alter und naheliegender Ge⸗ 
banfen in diefem Zufammenhange als etwas Neues zu betrachten. 
Für Spener, dem in diefer Hinfiht Andrea, Arnd u. 9. vor: 
angingen, war die Idee der Berähnlihung mit Chriſtus unent: 
behrlih. Auch in der Selbfiverleugnung und leidenden Entfagung 
will er die Nachfolge Chriſti wiederfinden.) Er muß es aus 
fprehen, daß das Kreuz der Verfolgung, Heimſuchung und inneren 
Anfechtung fih nicht als bloße Strafe anfehen laſſe, fonbern es 
fei das dem chriftlichen Leben eigenthümliche Läuterungsmittel, 
welches die Hinderniffe der Wiedergeburt hinwegräumt und bie 
Leiden Chriſti verfiehen lehrt.) Auch Maͤrtyrerleiden der Recht⸗ 
fchaffenen werden nicht fehlen, fie helfen zum Siege über fich ſelbſt 


ı) Bol. Glaubenslehre, S. 1095. 

?) Bgl. oben Bd. I, ©. 47. 

3) Bebenten, III, S. 604. 

*) Glaubenslehre, S. 545ff. Bon dem Kreuz der Ehriften. &. 1410. Be | 
denken, IV, S. 420. 21. 
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und die Welt!) Und wenn der Anblick des Leidens Chriſti Trau- 
tigkeit erzeugt: fo wird daſſelbe Doch nad) eigener Erfahrung des 
Kreuzes mit anderen Uugen angefehen, und die Betrübniß ver- 
wanbelt ſich in dauernde und unvertilgbare Freude, wie fie nur 
unter ber Laſt des Kreuzes erftarkt.”) 

Die asketiſchen Borfhriften Speners erhalten in diefem Zu— 
fammenhang eine religiöfe Bedeutung. Sie follen die chriftliche 
Leidensfähigkeit und Selbftverleugnung fördern und müffen baber, 
fo lange die Welt diefem Triebe wiberftrebt, gegen weltliche Luft 
und -Sorge gerichtet fein. Die Anwendung auf Einzelheiten blieb 
bem fubfectiven Urtheil Speners überlaffen. Aber wohin ge⸗ 
langt endlih der durch gottfeliges Thun und Leiden geläuterte 
Chriſtenmenſch? Seine Gemütheftimmung wird befchrieben als 
Gelaffenheit der Seele,’) und zugleich als erhöhtes feliges Be— 
wußtfein ded herrlichen Chriftenftandes verbunden mit geiftlicher 
Freude, der Bertilgerin weltlicher Begierde und natürlider Schwer- 
muth, mit zartem empfindlidem Wohlgefhmad an den himmliſchen 
Gaben und mit innerem Frieden, welder erhaben über Seelen- 
angft und Unruhe an dem mit Gott gefnüpften Bande, das 
jeden andern Gewinn und Verluſt aufwiegt, ſich genügen läßt.) 
Diefelbe Stimmung wirb zur Geduld, zum ungetrübten Stille- 
halten und Ausharren unter der Trübfal, fie bringt ed zu einem 
Auffhwung der Seele, welcher der Himmelfahrt gleicht, weil ber 
Sinn in der höheren Lebensregion heimifch und der irdifhe Wandel 
nach den höchften göttlichen Zweden vollftändig geregelt wird. Ja 


) Glaubenslehre, S. 549. „Iſt auch die Welt, d. ir Diejenigen Menſchen, 
die Gott nicht erfennen noch herzlich lieben und alfo feine Kinder nicht find, ein 
Werkzeug Gottes in dem Kreuz, bamit er die Seinigen angegriffen werben 
Taßt.« 

) Slaubenslehre, S. 1410ff. 

») Bedenken, Il, S. 765. 66. III, S. 643. „Daß damit ſowohl die willige 
Unterwerfung unter Gottes Willen als bie nicht resistentia ober fo zu reden 
passivitas, daß wir im geiftlichen Dingen nicht fowohl felbft wirken als den gött⸗ 
lichen Wirkungen nicht wiberftreben, fonbern biefelben bei uns Fräftig fein laffen, 
mit Einem Wort ausgebrüdt wird⸗ ac, 

*) Evangel. Lebenspflichten, S. 90ff. 
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Wenn nım Spener and in biefer Angelegenheit feinen 
seinen und hoben Sinn bewahrte: fo läßt fi doch nicht lengnen, 
dag er durch den appfalyptifchen Zug, den er feinen reformato⸗ 
sifhen Ideen beimifchte, der Wirkung derfelben unbefchreiblich ge⸗ 
ſchadet hat, theild darum, weil die Kirche für die ihr verheißenen 
großartigen Erweiterungen damals Fein Intereſſe batte und fi 
vielmehr in ihrer Beichränfung gefiel, theild weil er damit ein an 
fich fehwieriges Gebiet, dem er nicht gewachfen war, betrat. Eine 
unbefangene eregetifhe Benrtheilung der Sache Tieß ſich nicht er- 
warten, dazu fehlte die Reife auf beiden Setten, Das kirchliche 
Urtheil war nun einmal gewohnt Alles zu Haffificiven; nach früheren 
Erfahrungen war man barüber einig, in welche Rubrik Diejenigen 
gehören, die den prophetifchen Bildern der Zufunft auf ungewöhn- 
liche Weife nahhängen. Spener gerieth in eine wenn aud noch 
fo entfernte Verwandtſchaft mit Solchen, auf weldden der fird- 


liche Bann ſchon ruhte oder bald ruhen follte, und mas ihm ſelbſt 


als idealer Hintergrund der Hoffnung troftreich vorſchwebte, wurde 


in anderen Köpfen zu einem Machwerk verfiandesmäßiger Grübelei. 
Der Chiliasmus eines Peterfen wurde ihm zur Laſt gelegt. Sein 
Bedenken über diefen vom Sahre 1662, durch fpätere Aenuferuns 
gen beftätigt, ging dahin, daß er deflen Behanptungen durchaus 
nicht in allen Punkten in Schug nehmen, daß er ihn mehr ent- 
fhuldigen als vertheidigen wolle, da ihm Peterſens Gottes⸗ 
furcht und Redlichkeit hinlänglich befannt fei: aber zu einer ent- 
fhiedenen Losſagung entfchloß er fich nicht, fo wie er auch über 
bie befonderen Offenbarungen, welche fener für fein taufendjähriges 
Reich eitirt hatte, nicht abzufprechen wagte.) Speners Stellung 
blieb alfo zweifelhaft, der Eicchlihe Standpunkt, fonft überall ge 
gen ihn im Nachtheil, Hatte hier wirklichen Grund zur Bedenklich⸗ 


1) Bebenten von dem gerühmten Offenbarungen einer ablichen Fräulein, 
von D. Peterſen 2c. Frankf. 1662. Das fpätere Urtheil |. in Bedenken, IH, 
©. 902. „Ich gebe ihm das Zeugniß, wie ich aus Wahrheit und Liebe ſchuldig 
bin, berge aber nicht, baf ich Unterfdhiebliches anders gethan wünſchte, ihn dar⸗ 
über mehr entſchuldige als völlig vertheibige.s Dagegen: Nachdenken uber einige 
Bedenken von Peterfens Prophezegungen ac, 1692. 
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feit, und bie Gegner hätten billiger fein müffen als fle waren, 
wenn fie nicht das Urtheil, das ben Einen traf, auch auf den 
Andern hätten ausdehnen follen. 

Bon Peterfen ‘) ift noch nachzuholen, daß er allerdings mit 
Spener in Berbindung fland und ihn gegen die Wittenbergifche 
Sacultät vertheidigte;”) doch war er nicht Lediglich bei ihm in bie 
Schule gegangen und ein anderer Geift regierte ihn. Durch ihn 
wurde ber Chiliasmus mit einer bis dahin unerhörten Genauigfeit 
und Ausführlichfeit abgehandelt, zum Dogma geftempelt und bie 
Kirche, die ihn verwarf, des Abfalls von der Wahrheit bezüchtigt. 
Zu dieſem Zwed fegte Peterfen ſich, 3. B. in der Schrift gegen 
Sandhagen, zuerft mit denen auseinander, bie das taufendjährige 
Reich entweder bereitd als vergangen und etwa mit Conſtantin 
bem Großen eingetreten betrachteten, oder bemfelben nur eine 
geiftige Erfüllung zufchreiben wollten. Sodann wurde ein bes 
trädhtlicher Stellenvorrath aus beiden Teftamenten mit größter 
Willfür gufammengebracht und der Proreß der Zukunft nad An⸗ 
Yeitung der Apofalypfe und der Theffalonicherbriefe geordnet. Das 
fihtbare Neich Ehrifti ift mit der fiebenten Pofaune Apok. 11, 15 
verheißen. Nach gefchehener Bindung des Drachen und nad) Ber» 
tifgung der Feinde Gottes muß ber Chrift nochmals wiederkom⸗ 
men, bamit feine Macht vor aller Welt fund werde (Apok. 20, 2). 
Indem dies gefchieht, werben die Gläubigen offenbarz bie Ent= . 
fchlafenen erftehen zuerft, dann werden die Lebenden verwandelt 
(1. Theſſal. 4, 16. 17), Alle aber follen zu Gerichte fiten über dag 
appfalyptifhe Thier und dann mit Chriftus taufend Jahre herr- 


9 Geb. 1649 zu Dsnabrüd, Er ftubirte in Gießen und trat in Frankfurt 
mit Spener in Berbindung, wo er fich zugleich mit Böhme's, Frankenbergs und 
anderer Myſtilker Schriften viel beichäftigte. Seit 1677 wurbe er nad einanber_ 
Brofeffor in Roftod, Paſtor in Hannover, Superintendent In Eutin und im 
Lüneburg. Das Conſiſtorium zu Celle zog ihn wegen des Ehiliasmus in Un« 
terſuchung unb er verlor 1692 fein Amt, lebte aber noch in ber Nähe von 
Magdeburg ale Privatmann bie 1727. ©, über ihn und feine Gattin Pland, 
Geſch. d. prot. Theol. S. 248, 

*) Greudiges Zujauchzen ber erwählten Sremblinge hin u. her über Speners 
Sieg wider bie Wittenberger, 1695. 
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ſchen, worauf endlich das letzte Gericht und die allgemeine Aufer- 
ſtehung folgen wird, Das taufendjährige Reich iſt ber Hochzeit- 
tag des Lammes, welcher alle Theilnehmer zum Mitgenuffe gleicher 
Freuden einladet, es fteilt fich zwifchen den Zuftand der Jetztwelt 
und die bahinterliegende Ewigfeit. Auf die Ausbeutung und Bes 
rechnung deſſelben und feiner inneren Borgänge verwendet Peterfen 
mit Benugung von Ezech. 38, 39 u. v. a. eine unfägliche über 
die Typik der Eoccefaner weit hinausgehende Mühe. Alles fol 
eregetifch herausgebracht werden, aber freilich — „bie Schrift ifl 
geifllih, und wer prüfen will, muß aus bemfelben Geifi ber 
Wahrheit gezeugt fein,‘ — ein Argument, das jede Kritif nieder- 
zufchlagen geeignet war.) Den legten Schritt that Peterfen in 
einer fpäteren Schrift, indem er von ber „Berneuerung des Him- 
meld und der Erde” zu dem „Myſterium der Wiederbringung 
aller Dinge," zur Vernichtung alles Böfen und abfoluten Hert- 
haft Gottes im ewigen Evangelium überging.’) Diefe Anden- 
tungen beweifen, daß Veterfen die chiliaftifchen Ideen in ein 
felbftändiges und nothwendiges Kirchendogma verarbeiten und nicht 
wie Spener nur als Träger chriftliher Hoffnungen binftellen 
wollte. Der Ton feiner Auseinanderfegungen verräth Aufrichtig- 
feit und Gemuͤthsruhe und unterfcheidet ſich vortheilhaft von ber 
Eitelkeit und Leidenfchaftlichkeit der Dippelfchen Schriften. 

Konrad Dippel?) oder Christianus Democritus, wie er ſich 





1) Die Haupticriften find: Der fefle Grund des in ber fiebenten Pofaune 
anno zukünftigen Reiches Ehrifti in einer Antwort auf die Sendſchreiben Sand⸗ 
hagens, Frankf. 1692. 2. Thl. — Die Wahrheit des herrlichen Reiches Jeſu 
Ehrifti, welches in der fiebenten Pofaune noch zu erwarten if, — dem Herrn 
I. Winfler in Hamburg entgegengejeget, Magdeb. 1693. Th. 1.2. — Er. 
läuterung der Beläntniß von dem fünftigen herrlichen Reiche Jeſu Chriſti, 
Frankf. 1695. — Oeffentliche Bezeugung für ber ganzen evangeliſchen Kirchen ꝛc. 
1695. — ’ 

2) Muvornpıov anoxeraordoews navrov, das Geheimniß ber Wieberbrin 
gung aller Dinge ꝛe. 1701. Bgl. Wald, Einleitung in d. Rel.- Strigl. V, 
©. 962. - 

) Geb. 1673 im Heffiihen, geft. 1734 auf dem Witgenfleinfchen Schloffe 
Berleburg. Ueber feine Schidfale, Abenteuer und Schriften |. Herzogs Ency⸗ 


= 
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nennt, war unftreitig ein Dann von Talent, aber feltfam gefpal- 
ten zwiſchen wilder Schwärmerei und nüchternem Scharffinn, ein 
maaßloſes Organ aller durch bie Zeit gehenden Geiflesregungen, 
fo wie aud in feinen Schriften religiöfe, philofophifche, medi⸗ 
einifhe und naturmwiflenfchaftliche Anfichten bunt durch einander ' 
laufen, Bon Spener war er wirklich angeregt. Aber. was biefer 
zur Erweichung der herrſchenden kirchlichen Selbfigenugfamfeit ge» 
fagt und bezwedt, wurde in Dippel zum fpottenden Haß gegen 
alles Kirchenregiment und jede dogmatifche Bevormundung; und 
was jener im Intereſſe einer fittlihen Belebung des Glaubens 
gewollt, das geftaltete fi in bem andern Kopfe zu einem myſti⸗ 
fhen Moralismus, der zugleich in ber Kritif des Dogma’s auf 
Sorinianifche Lehren binführte. Außer den erftlen Streitfchriften 
wider das „proteftantifhe Papſtthum,“ in denen die Beichte ver- 
worfen, die Genugthuungstheorie befiritten und neben dem ges 
fhriebenen Wort ein inneres und unmittelbar von Gott audgehen- 
bes behauptet wird, erjcheint merkwürdig feine Entmwidlung über 
Natur und Sünde, Bernunft und Willengfreiheit. Dippels Lieb- 
lingsſpruch lautet: wo Licht tft, da muß auh Recht fein, es 
fommt nur darauf an, beide in richtiger Einigung zu erhalten. 
Das reine Licht der Erfenntniß bat der Menſch zwar eingebüßt, 
als er der Sinnenluft verfiel, aber es find Nefte der Vernunft. 
und Freiheit übrig, die wir nicht leugnen, fondern felbft innerhalb 
der Offenbarung zur Geltung bringen follen. Der h. Schrift wird 
bie wahre Erleuchtung verdankt, ihr Recht aber if, daß fie Ver⸗ 
nunft und Sreiheit an fich ziehen, hauptfächlich jedoch den Dienfchen 
ber irdiſchen Knechtſchaft entreißen fol, Weiter entwidelt Dippel, 
daß zwar alle Thätigfeit fcheinbar nur Erzeugniß vorangegangener 
Einficht fei, eigentlich aber umgefehrt aus der Richtung des Wil- 
lens und der „Seele die neue Erkenntniß hervorgehe und nicht 


Hopäbie, Wald, Einltg. in d. Rel.⸗Strtgk. innerhalb d. L. K. V, S. 998. LI, 
©. 718. Hoßbach, Spener, II, S. 87. Banr, Geſch. d. Lehre v. d. Verföhnung, 
6.472. Mit Recht bemerft Baur, daß Dippel in bogmatifcher Beziehung ben 
Socinianern näher ſtehe als ben Myſtikern, mit benen er mehr den Ausbrud 
als bie Sache gemein babe. 
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ohne diefe erlangt werde, weshalb denn alle Weisheit ber Philo- 
fophen und Stubirten nothwendig zu Schanden wird, wenn fie 
das verlorene Ebenbild durch Erudition des Verſtandes herſtellen 
wollen, während doch das Herz an fleifchlihe Begierben gefefielt 
bleibt.) Dies ift ähnlihd wie Spener gefprocdhen, nur mit dem 
Unterfchied daß die Priorität des Willens und die Unabhängigkeit 
des bloß theoretiihen Glaubens vom praftifchen und vom legten 
Endzweck des hriftlihen Heils, Die Spener hoͤchſtens angebentet und 
niemals grundbfäglich behauptet hatte, bier entfchieden ausgeſprochen 
wird. Auch zieht Dippel ganz allgemeine Folgerungen; Ehriftus 
ſelbſt, fagt er, ber Stifter der vollfommenften Religion hat nichts 
Anderes bezwedt als durch Befreiung des Willens den Geift 
wieber in den Genuß ber ewigen Güter zu fegen. Wird fomit 
bie chriftliche Religion ganz zur Herzens- und Willensangelegen- 
heit: fo irrt bie Menge derer, die fie in ihrem gelehrien Wahn 
fubtilen Lehrftreitigfeiten unterwerfen wollen. Wehe über bie 
Theologen, welde anftatt bes Wefens Gottes Meinungen und 
Weifen des Gnttesdienftes, ob fie auch von Gott felbft zu einem 
guten Zwed gegeben find, zum Vorwurf ihrer Begierde gemacht, 
als ob die ewige Seligfeit in ihnen zu fuchen fei, „Alles aus 
biefem Grunde bes erſten Abfalls, weil der tüdifche Geift, der von 
Gott yon dem Genuß ber irdifhen Luft in feinen Urfprung ge= 
rufen wird, nicht gern fein angewöhntes Futter quittiren will.) 
Das wahre hriftliche Ziel der Selbfiverleugnung und bed Ab- 
ſterbens von dem Irdiſchen haben die Kirche und die Serten ver- 
fannt und verbunfelt, jene weil fie dazu anlettet, Alles auf Chrifi 
Verdienſt ankommen zu laſſen, ihn ſelbſt alfo zu einem Sunden⸗ 
Diener und Bedecker des Abfalls zu machen, Die Serten aber weil 
fie die angeborene Suͤndhaftigkeit Aberhaupt leugnen. Die Ein 
wie die Andern wollen nicht einfehen, daß bad Werfen des be⸗ 
feligenden Glaubens in dem Hunger und Durfi nad) dem Unver⸗ 


, Dippel, Licht und Recht, Gebr. 1704, ©. 11.141 ff. 
?) Fatum fatuum, d. i. die thörigte Nothwendigkeit ꝛc. Altona, 1730. p- Sl. 
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gängtihen und in dem Wiedergemwinn der Gerechtigkeit felber be- 
fiede.’) Diele Säge führen zu einer Kritif ber Verſöhnungslehre. 
Dem aͤußerlichen Leiden und Sterben Chriſti barf feine ſtellver⸗ 
teetende Wirkung beigelegt werben, fondern Chriſtus iR der An⸗ 
führer des neuen Lebens, fein Tod das Vorbild eines geiftigen 
Mittleramts, welches die Bande der Finfterniß zerreißen und bie 
gefallene Creatur durch Leiden und Selbfiverleugnung zum Lichte 
der Heiligung emporführen fol. In den Gläubigen, nicht für 
fie vollzieht fih das verfühnende Werk und erſt mit der Wieder: 
herſtellung bes verlorenen Ebenbildes ift e8 vollendet. Der Raum 
erlaubt ung nicht mehr, die genauere Begründung feiner Anficht 
hinzuzufügen.“) Auch in philofophifcher Beziehung verlangt Dippel 
hauptfählih Schonung ber menfchlihen Willensfähigfeit und Srei- 
heit und fiebt in dem Syſtem der Gartefianer und Spinoziften, 
welches alles Geſchehene einer göttlichen Nothwendigfeit unter= 
wirft, das Ende aller Religion.) Mit welchen Bliden aber 
ſchaute ein fo gefinnter Dann in die Zukunft des Gottesreichs? 
Mit den Bliden des heftigften Verlangens nad Befreiung von 
ben Feſſeln einer den Staat wie die Kirche verberbenden Men 
ſchenherrſchaft. Denn feit Kain und Nimrod haben die Menfchen 
die rechte patriarchalifche Paradies- Ordnung zerftört und Willfür 
und Tyrannei an bie Stelle gefeßt. Zwar wurde biefe Orbnung 
durch Chriftus und die Apoflel wieder aufgenommen, aber bie 
Kirche fiel auf's Neue von ihr ab und unterlag feit Conftantin 
noch vollſtändiger der hierarchiſchen und politifchen Knechtſchaft. 
Die Pfaffen wie die Tyrannen bemädhtigten fi) der Chriftenheit 
ohne Sorge vor dem Strafgeridht, das ihrem Babel bereinft ein 
Ziel feßen wird. Und fo muß es fortgehen, bis endlich taufenb 
Jahr vor dem Weltende dieſe gefammte Teufelögewalt fammt 
aller ihr anhängenden Pfafferei und gelehrten Schulweisheit durch 


') Fatum fatuum, p. 208. 210. 
?) Baur, a. a. D. ©. 473- 77. 
) Fatum fatuum, p. 189. 
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Chriſtus felber geftürzt und abgethan fein wird.) Wieder alfo 
war ed der Wunfch nach einem der Gegenwart völlig unähnlichen 
Zuftande der Dinge, weldher dem Chiliasmus Nahrung gab, und 
in diefem Wunſch konnten fi damals fehr unähnliche Geiſter be- 
gegnen. 


) Dippel, Paradies -Orbnung, im Jahre da Babels Untergang umb- bes 
Heiches Chriſti Aufgang nicht mehr fern war. — Dazu Copia eines Send» 
briefes an S. königl. Majeftät von Preußen betr. ver Juden und Ehriften Be 
fehrung. 1704. In Hiftorifher Beziehung vgl. noch den Artikel Chiliasmus von 
Semiſch in Herzogs Encyklopädie. 


Zweiter Mbfchnitt. 
Beftreitung und Wirkung des Pietismus, 


I. Die kirchliche Polemik. 


Die Streitliteratur gegen Spener und ben Pietismus 
reiht tief in das folgende Jahrhundert, muß aber zunädft in 
ihrem erften Hauptabfchnitt bergeftalt zufammengefaßt werben, 
dag Speners Zeitalter nicht oder wenig überfäritten wird. Sie 
ift unendlich weitläuftig und geht faft Iediglich von den Verfech⸗ 
tern bes kirchlichen Standpunftes aus, denen fih nur wenige 
andere Stimmen, wie etwa die der legten Anhänger des Synkre⸗ 
ttsmug'), zugefellen. Seit 1691 bringt jedes Jahr ganze Reihen 
von Klageſchriften und Broſchuͤren; die Dilfeld,) Pfeiffer,) 
Alberti,‘) Hanneten,’) Neumann,‘) Fecht,) Büder,‘) 


) F. U. Calixti Praefatio in G. Calixti librum de tolerantia Reforma- 
torum, 8.62. - - 

2) Georg. Conr. Dilfeld, Hodosophia Horbio - Speneriana, Helmst. 1679. 

?) Aug. Pfeiffer, Scepticismus Spenerianus tripartitus, Lubec. 1696, bie 
übrigen Schriften bei Walch, Bibl. th. II, p. 771. 72. 

*) Val. Alberti, Vindiciae exeget. dioti Joelis 2, 28. 29. Lips. 1695. 
Ausführl. Segenantwort auf Speners fogenannte gründliche Bertheibigung, Lpz. 
1696. Walch, l. c. p. 726. 

*) Ludw. Hanneken, Sendſchreiben betr. die fogenannten Collegia pietatis, 
Gieß. 1690, ‘Walch, 1. o. p. 777. 

*) Georg. Neumann, Prodromus Antispenerianus ober kurze Entbedung 
ber grundloſen Urfache ꝛc. Wittenb. 1695. Biele andere Schriften_bei Walch, 
p. 778. 

) ®gl. Walch, I, p. 741, 42. 786. 96. 

®) Ohr. Fr. Bucheri Plato mysticus Pietismus redivivus etc. Gedan. 
1699. 
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Neumeifter‘) waren unermübli in ihrem Eifer, und die Bei- 


flimmung mehrerer Tutherifchen Facultäten, die Genfuren der Je— 
nenfer und Wittenberger, gaben ihren Angriffen eine allgemeinere 
firhlihe Auctorität, As Vorkämpfer find erwähnt worden: 
Bened. Carpzov, welder den Ton angab, Joh. Deutfd- 
mann, ber Berfafler der Wittenberger Gegenſchrift,“) und 
Samuel Schelmwig,’) welcher Deutſchland bereifte, um ben 


Feind in der Nähe aufzufuchen. Neben diefen möge aus In— 


tereffe für die Greifswalder Univerfität noch Joh. Friedr. Mayer 
hervorgehoben werden.) Als Paftor an der Jakobikirche zu Ham: 
burg (feit 1687) und Führer der Antifpenerifchen Partei neben 
Windler if er Schon oben genannt worden. Wir können nicht 
unterfuchen, ob, wie Pland meint, eine perfönliche Beleidigung 
yon Seiten Speners, für den er fih 1681 in einer Antrittörebe 
lobend ausgeſprochen, diefem fo gänzlich abtrünnig gemacht Habe; 
es bedarf einer folhen Annahme nicht, da auch andere nachherige 


Gegner das erfte Auftreten Speners mit Freuden begrüßt hatten, 


1) Erbm. Nenmeifter, Kurzer Auszug Spenerifcher Irrthümer, 1797. 
2 Theile. 

2) Chriſtlutheriſche Vorftellung in deutlichen anfrüchtigen Lehrſätzen — — 
und unrichtigen Gegenfägen aus Speners Schriften, Wittenb. 1695. Spener 
antwortete in der „Aufrichtigen Uebereinftimmung mit ver Augsb. Confeffion,« 
Frankf. 1695, worauf Deutſchmann abermals rveplicirter Abgenöthigte Antwort 
wider Speners Uebereinſtimmung mit der X. C. 2c. Wittenb. 1696. 28 Waleh, 
p. 723. 24. Plauck, Geſchichte d. prot. Th. ©. pil. 

5) Geb. 1643 gu Lifla, wurde zu Danzig Rector und Paſtor au der Drei- 
faltigfeitsficche, geft. 1715. Bon feinen Schriften gehören hierher: Synopeis 
controvereiarum sub pietatis praetexta motarum, Gedan. 1401. Itänerer, An- 
$ipietisticum, Holm. 1695. Walch, p. 726+--28. 

*) Geb. 1650 zu Leipzig. Bor der Berufung na Hamburg war er Superie- 
tendent zu Leißnig und Grimma, Profeffor in Reipzig, kurze Zeit auch zu Wit 
tenberg. Er ftarb im Folge eines erlittenen Aergers jdhr »blich in Stettin 


‘1712. Sein Privatcharalter, zumal fen cheliches ‚Beben, war nicht uscbefcholten, 


worauf von Thomafius (Kleine Schriften, Halle 1707, ©. 509ff.) ie einer he⸗ 
tigen Gegenfchrift angefpielt wird. Tholuck, Geift ber Theologen Wittenberge, 
S. 234 ff. Mayer fand auch an der Spike der in Greifswald gegen ben Pie 
tisums geführten Alnterfuchungen, auf ‚weiche zundidzılemmen, ſich ii ein. 
mal Gelegenheit bietet. S. Wald, Einleitg. V. ©. 807. 
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Mayer blieb in Hamburg, wo ihn alle mäßig Gefinnten haßten, 
bis 1701, dann folgte er, denn er fand in enger Beziehung zu 
Schweden, einem Ruf als Generalfuperintendent von Pommern 
und Profeſſor Primarius zu Greifswald. Er wurde Kanzler 
perpetuus ber Univerfität und Paſtor an der Nikolaikirche, Aber- 
haupt mit Ehren und Würben überhäuft. Hier wie früher ent- 
widelte er eine ungewöhnliche gelehrte Bielfeitigfeit und fchrift- 
ftellerifche Fruchtbarkeit, Das bunte Bielerlei der hiſtoriſchen, 
exegetiihen, polemiſchen, cafuiftifhen und praftifch = Airchlichen 
Eingeinheiten, denen er feine Differtationen') wibmete, gewährt 
einen verwirrenden Anblick und wird nur Inder durch den Faden 
des Lutheriihen Standpunftes verbunden. ine zufammenhäne 
gende Gruppe bilden jedoch die Angriffe gegen den Papismus, 
nicht minder gegen bie Labadiſten, Duietiften, Quäfer und befon- 
ders ben mit immer gleicher Vitterfeit gehaßten und verfolgten 
Pietismus. — Wenn Mayer der erften Hälfte diefer Bewegung 
noch angehört: fo bezeichnet bagegen die Fehde zwiſchen Valentin 
Löſcher und Joachim Range fhon ein zweites Stabium, wes⸗ 
halb wir biefe Männer, die uns in andere noch nicht dargeſtellte 
Berhältnifie einführen würden, für fett unberüdfichtigt laſſen. 
Man kann fih nicht verhehlen, daß die Verſtaͤndigung mit 
ber neuen Schule und deren Meifter ihre Schwierigkeiten hatte, 
Wäre Spener ein Beftreiter der Kirchenlehre als ſolcher oder 
auch wur ein fireng Doctrinaler Thevloge geweſen: fo haätte der 
. Abftand, der ihn von den Gegnern trennte, ſich mit Sicherheit 
feſtſtellen laſſen. Da er aber in der Hauptfahe bem Dogma aufe 
richtig beipflichtete, ohne doch dem gewöhnlichen Lehrbewußtfein 
und Lehrvortrage treu zu bleiben, da er von dem befämpfien 
Dogmatismus felbft noch abhängig war unb benfelhen mehr zu 
beleben und zu ergänzen als umzuftoßen trachtete: fo wurde bem 
Beurtheilern zugemuthet, auf dieſe eigenthümliche Beſtrebung ein“ 


1) Die hiefige Bibliothek befitt nicht weniger als fieben Quartanten gefam- 
melter Mayerſcher Abhandlungen. Nah Tholucks Angabe werben ihm 878 
Schriften beigelegt. 
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zugehn, wozu fie meift die Fähigkeit nicht mitbrachten. Die freie 
um Einzelbefiimmungen wenig beforgte Sprade und die Geltend- 
machung qualitativer Gefihtspunfte gegenüber dem Intereſſe des 
bloßen Inhalts erfchwerte das Verſtändniß und flörte Die Ge- 
wohnheit der theologifchen Dialektik, die fih fo lange mit ben 
eracten Kormen der Lehrartikel befchäftigt hatte. 

Aber auch wenn wir diefe Schwierigkeit billigerweife in An- 
flag bringen, müffen wir fagen: die Polemik gegen ben Pietis- 
mus war von ber unerfreulichfien Art. Nicht als ob fie ganz 
aus der Luft gegriffen gewefen wäre, vielmehr fanden ſich überall 
Punkte oder Pünktchen zur Anbeftung eines Widerſpruchs, wie 
man denn Berftandlofigfeit der orthodoxen Kritif niemald vor: 
werfen darf, — fondern darum nennen wir fie fo, weil fie fofort 
auf das Kleine und Einzelne Jagd macht, flatt die Geſammtmei⸗ 
nung zu überfehen, weil fie alle ihre Vorwürfe verallgemeinert, 
unbefümmert ob dabei die Hälfte hinzugebichtet werde, weil fie 
den ganzen Pietismus nah gewiffen Auswüchſen prüft, um ihn 
befto gewifler zu verurtheilen, und endlich der beften chriftlichen 
Gefinnung einen undriftlihen jeder Selbfiprüfung und Buße un- 
zugänglichen. Trog entgegenftellt. Schon die perſoͤnlichen Angriffe 
find widerwärtig. Spener felbft erfährt eine fühle Anerkennung 
feiner „berrlihen Gaben.‘ Aber er ift der „Patriarch des Pie- 
tismug, dem berfelbe mit allen faulen Früchten zur Laft fällt. 
Es wird ihm nachgeſagt, daß er es auf Untergrabung bes fird- 
lichen Anſehens abgefehen, fich felbft aber mit einem Heiligenſchein 
babe umgeben wollen. Es wird ihm vorgeworfen, daß er auf 
lateiniſche Streitfchriften beutfch geantwortet, um bie Laien_in ein 
Mitverftändnig hineinzuziehn!, dem fie nicht gewachfen feien, das 
‚er aber zur. Bermehrung feines Anhangs benugen wollte.) Mayer 
fpriht den Wunſch aus, daß er bereinft auf dem Todtenbett bie 
große Sünde und den der Kirche zugefügten Schaden, nämlich ben 
„pietifiifchen Schwärmereien nicht widerſtanden, fondern fich ganz 


) Neumann, Prodr. Anti-Spener p. 16. 
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und gar zum Dienft der Verführer bergegeben zu haben, bereuen 
möge.) 

Die Beurtheilung des Sadlichen beginnt mit allgemeinen 
Schilderungen, geht fodann auf gewiſſe Controverspunfte ein, 
um endlich mit langen Verzeichniffen Spenerifcher Irrtümer zu 
fließen. Die Imago Pietismi von 1691 war nur ein fledbrief- 
liches Signalement, aber ohne polizeiliche Genauigkeit. Nachher 
war man darauf bedadıt, den Pietismus aus hiftorifhen Quellen 
und Antecedentien herzuleiten. Aehnlih wie der Synkretismus 
aus einer langen bäretifchen Vergangenheit erklärt wurde: fo follen 
jest Die verfchiedenften Härefieen, Labadismus, Dfiandrismug, 
Schwenffeldismug, Novatianismus, Pelagianismug, Deismus und 
ſelbſt Platonismus ihr Contingent geftellt haben, um die neue 
verberbliche Ausgeburt zu Tage zu fördern. Und diefe häretifchen 
Gefahren find unter dem Einen Lofungswort verborgen, daß es 
auf die Reinheit der Lehre nicht mehr ankommen folle, 
Sondern lediglich auf-die des Wandels. Dem FKirhen- 
glauben wird feine Nothwendigfeit entzogen, damit auf den Werfen 
alles Gewicht ruhe. „Zur Seligfeit, fagt ein Erich Friedlieb, 
wird nur der Glaube erfordert, daß Chriſtus der Heiland ber 
Welt fei, um deſſen willen Gott die Sünden vergebe und zur 


) Bgl. Mayer, Das über die pietift. Verführungen weinende evang. Jeru⸗ 
jalem, Greifsw. 1709. Hier wirb Speners vielfach nütliche Thätigkeit S. 60 
anerkannt, aber geflagt, daß er feine Gaben den Schwärmern zum Beften unb 
zum Untergang bes wahren Lutheriſchen Jeruſalems gebrauchet. „Denn war 
ber Mann bei diefen verkehrten Menfchen in ſolchem Anfehen, daß wofern er 
ihrem verbammlichen Beginnen fich ernftlich hätte widerjeget, mit Fleiß gefteuert, 
durch Wiberlegung fie gefuchet auf ben rechten Weg zu bringen, biefen Leuten 
ie Muth gefallen, die Luſt ver verbammmlichen Neuerungen verſchwunden wäre 
und das Unglüd in ber Blüthe wäre erftidt worden. Welches aber er nicht 
allein nicht getban, fondern vielmehr fih ganz und gar zum Dienft diefer Ver⸗ 
führer gewidmet, und wenn ihre Sache entweber allzugrob und offenbar, doch 
nie mit ber Sprache recht herausgewollt, fich entichulbiget, er hätte bie Bücher 
nicht gelefen oder er verftehe fie nicht 2c.u Man bemerke wohl, daß auch biefe 
Anklage maaßlos übertrieben, aber nicht erlogen ift, ba fi Spener allerdings 
einigen Erſcheinungen bes Pietismus gegemüber nicht entichieden genug gezeigt 


asta 
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Heiligung des Lebens die Kraft verleihe.“ Leugnet doch ein 
Thomafius das Verbrecheriſche der Keberei und will Niemand 
für einen Häretifer erflären, ale ber bisher für das Gegentheil 
gegolten und wer Controverfen erregt und Andersgläubige ver- 
dammt. Schon habe das Lutherifche Papſtthum feine Befenninifie 
zu Gefegen erhoben, und aus diefem „Brunnquell“ der Gefehlid- 
feit fei die fogenannte Eintracdhtsformel hervorgegangen, „Den 
Laien werde die Seligfeit für den Symbolglauben verfprocden, 
gleich als ob dereinft vor dem Richterfiuhle Ehrifti ein Katechigmne: 
eramen nad) der Augsburger Eonfeffion angeflellt werben würbe.“') 
Solide Stimmen, — und man bielt fih natürlich an Die Rärkften 
Ausfprühe von Thomafiug und Dippel, — verratben zur Ge- 
nüge, worauf Alles hinauswill: Sturz der fymbolifchen Normen, 
religiöfe Indifferenz und fchranfenlofe Lehrfreiheit.”) Bon Mayer 
werden die Sefuiten-herbeigezogen, denn auch fie haben das Be 
ftehende veradhtet, Irrlehren und Unglauben entſchuldigt, fich felbk 
für die Erwählten ausgegeben.’) Die -Arianer find vergleichbar, 
weil fie auf ihre moralifchen Eigenfchaften fih zu berufen, ihr 
Religiofität vorzufchügen, die Gegner der Impietät zu befchuldigen 
pflegten.‘) Am Häufigfien werden die Borgänger ber Schwaͤr⸗ 
merei eitirt, Die Carlſtadt, Münger, Johann von Ley den und 
Weigel, die Duäfer und Labadiften, Leute die einen unmiltel- 
baren propbetifhen Beruf vorgaben, das georbnete Predigtam 
läfterten und felbft Die Bauern zu geiftlichen Mitarbeitern erkoren.) 


') Mayer, Pietistarum Socinianismus circa indifferentiam religionis, 
Gryph. 1706. 

2) Neumann, Prodr. Anti-Spenerianus p. 6: „Man laſſe nur ven end 
in den Außenwerken Bofto faffen und darin nad feinem Gefallen handthieren: 
fo wirb man erfahren, wie e8 mit ber Stadt ablaufen wird. Man laſſe nur 
beut einem Epiliaften und morgen einem Sociniſten die Freiheit, eine Lehre nah 
feinem Kaliber einzuführen: fo haben wir bie richtigfie Bahn, worauf wir gerait 
wieder in den Polytheismum und in’s Heidentbum zuriidwandern können.“ 

3) Mayer, De fraternitate Pietistarum et Jesuitarum, Gryph. 1707. Eprif. 
Kleinfelds öffentl. Entdeckung derjenigen Urſache, um welcher willen er bie Pie 
tiften für Sefuiten halte. 

*) Ejusdem Arianus et Pietiste, Gryph. 1707. 

5) Der Labadismus, die Duelle des Pietismi, 1734. 
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Um aber darzuthun, wie es mit der vielgelobten Heiligkeit biefer 
Secte beftellt fei, nimmt Mayer feinen Anftand, die in der Fa⸗ 
wilie Buttlar vorgefommenen Unzüdtigfeiten, die in der That 
wicht fcheußlicher fein konnten, als Beifpiel anzuführen.‘) 

Solche Parallelen halfen das „Ebenbild der Pietifterei” ver 
beutlichen und ausmalen, es geſchah in dem fchlechten Glauben, 
bag immer ein Titelchen Wahres daran fei. — Worin ferner ber 
bortrinale Kern des Pietismus liege, das haben die Kritiker 
mehr im Einzelnen berausgefühlt und an gewiflen Folgerungen 
ermeflen, als durch zufammenhängende Darlegung fih Far ge= 
macht, Spener hatte jederzeit die Unzulänglichkeit eines bloß 
urkundlichen und im Buchſtaben niedergelegten Chriſtenthums be= 
bauptet, welches unfräftig bleibe, fo lange ihm nicht von Seiten 
der auffaffenden Subfeete ein belebender und erleuchtender Geiſt 
zufließe. Die Gegner proteftirten, weil fie damit die fefte Objec⸗ 
tioität der Lehre angetaftet fanden. Died angewendet auf die h. 
Schrift und deren Berftändniß, ergiebt fih folgende Theſis und 
Gegentheſis: 

Die Theſis haben wir in Händen. So lange, erklaͤrt Spener, 
die Bibel nur im Buchſtaben liegt, gleicht ſie dem Stabe Moſis, 
der auf Bewegung harrt, oder der Orgel, welche der Hauch erſt 
ertoönen macht. Wenn es wahr iſt, daß dieſelbe mit dem göttlichen 
Wefen und Willen, von dem fie zeugt, nicht unmittelbar baffelbe 
eis fo Kann fie im lebendigen Gebrauch erft ihre göttliche Kraft 
entwickeln, 

Die Gegenthefis findet diefe Unterfcheidung unerlaubt und 
berabfegend für die Würde der h. Schrift.) Das Wort Gottes 
iſt duch ſich felber was es if, Kraft: und Geiftz es führt fein 
(höpferiihes Wirken in fih und bedarf Feines zweiten Factors, 
ber wie ein Werfmeifter hinzufommen müßte, um es zu beleben, 
Unterfcheider man fein rubendes Sein von dem thätigen: fo darf 


1) Mayer, Nova et abominanda Pietistarum teinitas, Gryph. 1706. 
*) Bücher, Rathmannus redivivus, d. i. pietifl. Uebereinftimmung in bem 
Artikul v. d. h. Schrift mit denen Fanaticis, Lpy 1697. 
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dies doch nicht fo gefaßt werden, als ob es in dem Gebrauch ober 
actu secundo erft fein Vermögen gemwönne, dem nur eine tobie 
Eriftenz vorangegangen wäre. Der Menfh kann wohl einen 


Riegel vorfchieben, ift aber viel zu ſchwach, zwifchen dem Wort 
und deſſen Kraft dergeftalt zu feheiden, daß die legtere durch ſein 


Berhalten angeregt oder gedämpft und ausgefchloffen wird. Mag 
dann Spener immer noch bevorworten, daß er das Zufammen- | 


gehörige nicht trennen fondern zu einem Ganzen verbinden wolle: 
dennoch wird von ihm die Schrift außerhalb ihres Gebrauchs zur 
bloßen Schaale erniedrigt, die höhere von der niederen Wirkung 
abgelöft und die den’ Schmwärmern von jeher willfommene Fietien 
eines zweiten inneren Worte an die Hand gegeben. Und biefe 
phantaftifche Irrthum flammt daher, daß Spener das biblische 
Wort nur materialiter betrachtet, während daflelbe, fo oft von 
feinem Weſen überhaupt die Rede ift, zugleich formaliter ange: 
- feben fein muß.) 

Der Lefer wolle beachten, daß mit folher Rede und Gegen 
rede die Streitenden ſich noch nicht beifommen fonnten. Den Bor- 
wurf einer Herabfegung der h. Schrift verdiente Spener nidt, 
ber fih gerade durch Innigkeit und Unmittelbarkeit des biblifchen 
Berftändniffes vor der Mehrzahl auszeichnete. Gewiß er war 
gläubiger als feine Gegner, wenn er aud nicht fo Biel glaubte 
Auch beabfichtigte er ja nicht eigentlich die Theorie zu verbeflern, 
den actus primus und secundus der Schriftwirkſamkeit in anderer 
Weiſe zu unterfcheiden, noch auch bloß das Triviale auszufpreden, 
bag die Bibel, fo lange fie nicht gelefen wird, ſich ebenfo unfrucht⸗ 
bar verhalten muß wie jedes vergrabene Buch. Vielmehr. wollte 
er gerade den unlebendigen im Buchſtaben verharrenden praktiſchen 
Gebrauch einer wahnen und ſubjectiv Iebendigen Anwendung, 
welche erſt alle ſchlafen Kräfte werten werbe, entgegenftellen. 
Gegen die buchſtäbeln Fund geiftlofe Schriftbehandlung war feine 
Theſis gerichtet, und A Kritiker hätten, um fih mit ihm zu ver- 


fländigen, zuerſt bo muſſen, ob fie ſelbſt nicht zu dieſer ſchein⸗ 










1) Bücher, F — ivivus, ©. 21. 27. 40. 44. 48. 72. 
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bar unberechtigten Klage Anlaß gegeben hatten; denn es verhielt 
fih gerade umgekehrt wie fie vorgaben, fo daß die bloß materia- 
liſtiſche Auffaffung, deren fie jenen befchuldigten, vielmehr auf 
ihrer Seite flatifand. Indeſſen erledigt fih damit die vorliegende 
Controverfe immer noch nicht volftändig. Denn indem Spener 
jo gefliffentiih über den Buchſtaben und nächſten Wortfinn hin- 
auswill und ben Geift herbeiruft, welcher in Verbindung mit 
jenem die erleuchtende Wirkung im Innern fehaffen werde, ver- 
aͤhnlicht er allerdings die Wirkfamfeit der h. Schrift jedem anderen 
geiftigen Verſtändniß, welches aus dem Zufammenwirfen zweier 
Fartoren, deren Einer ftets aus dem Schooß der Subjectivität 
ſich entwidelt, gewonnen wird. Er entfernt ſich alfo von dem im 
Dogma bisher ausgeprägten flarren und abfoluten Supranatura= 
lismus, der alle fchöpferifchen Eigenfchaften in das Wort felber 
bannt, damit nur dem aufnehmenden Subject feine eigene Negung 
eingeräumt werde, Eine Erweichung dieſes fpftematifchen Supra- 
naturalismug Tonnte ihm vom Standpunkt der Orthodoxie wirklich 
zum Vorwurf gemadt werden, und fie hing mit feiner religiöfen 
Richtung überhaupt zufammen. Männer wie Büher, Neu— 
mann und Mayer vermutheten in. biefer Milderung ſchon bie 
fanatifche Fietton eines inneren Wortes neben dem äußeren, bie 
fih dann auch bei Dippel wirklich ergeben hatte, Auf Spener 
ſelbſt paßte diefe Kategorie nichtz das praftifche chriftliche Selbſt⸗ 
. gefühl, das ihn durchdrang und welchem folgend er die Tiefen 
religiöfer Innerlichkeit auch für die Aneignung des Biblifhen er- 
fhließen will, Tieß ſich nicht niederfchlagen mit dem Vorwurf einer 
maaßlofen, von ber Feſſel des gefchriebenen Wortes fich beliebig 
emancipirenden Willfür. Die üblichen Gegengründe ber Theorie 
reichten nicht aus; die Thatfache einer todten Biblieität blieb ftehen, 
und gerade vom Standpunkt der Orthodoxie war ed am Wenigften 
erflärlih, warum die h. Schrift, an deren Buchftaben und Tert 
die Dogmatik alle Kraft unmittelbar gebunden hatte, dennoch 
hiftorifch angefehen auf fo ungleiche Weife gewirkt und an ihren 
vermeintlichen Beſchützern fowenig als Geift und Leben offenbar 
geworden war. 
Geſch. d. protefl, Dogmatik I. 30 
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Der angegebene Streitpunkt erlaubte aber noch eine weitere 
Ausdehnung. Dem gleichen Tadel unterlag Alles, was Spener 
über bie menſchliche und bloß gelehrte oder gedächtnißmaͤßige 
Theologie gegenüber der wahren Weisheit der Erleuchteten bes 
bauptet hatte. Nach feiner Meinung fol ein Unwiebergeborener 
bie analogia fidei fowie die ganze Glaubensketie nach ihrer floff- 
lichen Außenfeite verftehen können, er foll im Stande fein, an ber 
genauen ja an der irrthumsfreien Lebrüberkieferung Theil zu 
nehmen, während ihm doc das aufhellende göttliche Licht des 
Evangeliums und damit die wahre Einfiht in das Wefen des 
Gegenftandes noch nicht aufgegangen if. Nein, antworten bie 
Kirchlicden, er Tann die Lehre und den Glauben nicht verſtehen, 
oder was er verfieht, ift ihm nicht aus natürlichen Kräften ein- 
gegangen; das Wort behält alfo feine erleuchtende Macht, bewährt 
fie aber an vielen Individuen darum fo wenig, weil auch die Auf⸗ 
nahme unvollländig und lückenhaft geweſen war. Selbſt Städe 
ber chriftlichen Lehre geben entweder gar nit von Einem Hörer 
zum Andern über, oder fie hinterlaffen ben entfprechenden Eindrud 
in den Empfängern und behaupten ihren Werth auch in dem fragmen⸗ 
tarifhen Vorhandenſein. Keineswegs giebt es eine bloß menfd« 
lie und der Weihe des Geiftes noch entbehrende Theologie, 
feineswegs eine Erlernusg bderfelben, bie ihr höheres Licht nod 
außerhalb hätte und bock fehon als Erlernung gelten bürfte, „IR 
die Kraft nicht in dem buchfläblichen Berftande und doch in bem 
Worte: fo wird folgen, baß der buchſtäbliche Verſtand nicht Gottes 
Wort ſei.“ Erweiſt fih die Theologie als unfruchtbar: fo darf 
fie nicht als wirklich vorhanden anerfannt werden. Soviel aber 
überhaupt von der chriftlichen Lehre verftanden wird, bad wird 
mit der ihm einwohnenden und von dem Inhalt nicht zu trennen: 
ben Kräftigfeit aufgenommen.') 





2) Nenmeifter, Auszug Spener. Irrthümer, ©. 129, „Da if abermals 
offenbar, daß Spener zweierlei Licht der h. Schrift zufchreibe, Davon das eine 
ſei ein buchftäbliches, natikeliches, biftorifches, Das andere aber ein übernatürliches 
und geifiliches, jo vom h. Geiſt herkomme. Und zwar bergeftalt, daß das Buch⸗ 
ſtäbliche, Natürliche, Hiftorifhe Allen, fo die Schrift leſen, leuchte, das He 
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Der Standpunkt bes Pietismus fand alfo in diefem Falle 
eine ähnliche Erwiederung wie vorhin. Den relativen Abftand, 
den Spener zwiſchen dem Nieberen oder Aeußerlichen und dem 
Höheren gefett, verwanbelten die Gegner in eine abfolute Tren- 
nung und antworteten mit bem allgemeinen Argument, daß Stoff 
und Kraft ſich niemals fcheiden Yaffen und es dem Wefen ber 
hriftlihen Theologie widerfpreche, ihr Gerippe ohne Zutritt des 
bewegenden Lebenstriebes mitzutheilen., Den praktiſch gemeinten 
Hinweifungen auf bie gebäcdhtnigmäßige Leerheit des Studiums 
und auf die Nothwendigfeit einer Erneuerung von Innen heraus 
begegneten fie mit apriorifchen Gründen, unbefümmert darum, ob 
nicht ihre Theorie an ihnen felber zu Schanden werde, und ob fie 
nicht ſelbſt die Kunft verflanden hätten, das fcheinbar Unmögliche 
einer Entfremdung von Geift und Materie dennoch zu vollbringen. 
Aur die Form der Spnerfhen Behauptung und bie überjpannte 
Berwerfung aller Buchftabentheologie durfte in diefer Art zurüd- 
gewiefen werben, nicht die Sache erledigt, Wenn es feftfteht, daß 
alles Theologifche entweder diefen Namen nicht verdient oder in 
feinen Pflegern die ihm einwohnende Kraft auch ausübt: fo war 
dem Begriff einer theologia regenitorum aller Boden entzogen, 
aber auch alle Prüfung der factifhen Zuftäande mit Falter Folge- 
richtigfeit abgefchnitten. — Man ging natürlich noch weiter, man 
erflärte das Vorgeben berer, die aus ihrer Wiedergeburt einen 
abfonderlichen theologifchen Beruf herleiteten, als einen fcheinheiligen 
Hharifäismus, welcher falſche Donatiftifche Begriffe in den Ge— 
meinden weden und bei den Schülern über die Perfon und ben 
Werth ihrer Lehrer Borurtheile erregen müffe, die nur nachtheilig 
und verwirrend auf die Sache zurüdwirfen könnten. Auch werde 
es nicht fehlen, daß die nach folhem Maaßſtabe geleitete Wahl 
der geiftlichen Perfonen bei der Unvollfommenheit menſchlicher Er⸗ 
kenntniß zu Schwierigkeiten und Fehlgriffen führe.) Das Recht 


bernatürliche und Geiftlide aber nur benen, bie wiebergeboren und befehret 


worben.« 
ı) Mart. Chladenius, De damnis et emolumentis controversiae circa 
theologiam impiorum, Vitemb. 1713. p. 13. 17. 
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biefer Bebenfen haben wir chen anerfannt. Die Meilen fanden 
fi) mit diefen Einwendungen völlig ab. Nur Wenige befaßen 
Einfiht genug um einzuräumen, daß die Bebingung periönlider 
Gewecktheit, wie fie Spener eigentlih im Sinne lag, doch mebr 
als eine fubjective Berblendung enthalte und der fahmäßige Ber- 
trag der Theologie bie Frage aufdränge, ob berfelbe noch aus ber 
Duelle der Religion ſtamme und zu ihr hinleite; weshalb benn 
auch ein Chladenius gefleht, es fei an der Zeit, dem Lehrſtande 
noch andere Forderungen aufzuerlegen als die der Orthodoxie.) 

Diefe erfte Gontroverje betrifft aljo das Verhältnig bes 
theologifirenden Subjects zum Gegenftand, fei ed der h. Schrift 
ober des Syſtems. Eine zweite befchäftigt fi mit dem Zu- 
fandefommen der chriftlihen Subjectivität in ihr ſelbſt. Das 
Werf der inneren Ummwandelung follte nah Spener als in fid 
einiges Ganze gedacht werden, in welchen, wo Wachsthum und 
Frucht fehlen, auch dem Gewächs die echte Natur nicht einwohnen 
fann. Es giebt Feine wahre Erleuchtung ohne Heiligung. Der 
echte Glaube rechtfertigt nicht allein, er zieht Chriſtum in ben 
Menfchen hinein und bringt bei feinem Eintreten ſchon den Impuls 
gottfeliger Thätigfeit mit, an deren Symptomen er dann in feiner 
Realität von uns erfannt wird. Nun fennt aber die Erfahrung 
zahlreiche Beifpiele eines ſcheinbar correcten Glaubens, der fih 
„ſteif“ auf Chriſtum verläßt, aber ohne Bußfertigfeit und Wil- 
lenskraft, und den wir weder der fides historica, weil er fon 
ein beiftimmendes Verlangen in ſich trägt, noch der fides salvifica, 
weil fein Zutrauen nicht von der rechten Art ift, gleichftellen 
dürfen. Das ift die von Jakobus gefchilderte fides mortus, 
ber Glaube des trägen Daraufanfommenlaflene, weldyer den Men- 
ſchen läßt, wie er ihn findet.”) Wie alfo das buhftäbliche Schrift- 


') Ibid. p. 30. Accedat quintum emolumentum sedulitas nimirum theo- 
logorum et ministrorum, ut non saltem in partibus muneris sancte se gerant, 
sed vitae etiam universae sanctitatem doctrinae, quam profitentur, sancti- 
moniaso adjungant. 

) Bgl. Spener, Freudige Gewiſſens⸗Frucht in Ablehnung der won Schelwig 
gegen ihn geführten Beichuldigungen, Berl. 1695. S. 40ff. 


Iſt die Erleuchtung untrennbar vom wahren Glauben? 469 


verftänbnig zu dem ſubjectiv erleuchteten fih verhält: fo der 
paffive Glaube zu dem triebfräftigen, indem er durch ‘äußere 
Bolftändigkeit der gefegmäßigen Eigenfchaften feine innere Leere 
deckt. Mag man immerhin dabei ftehen bleiben, daß der Glaube 
vom Wiffen, nicht vom Wollen und Thun feinen Urfprung nimmt: 
bie letzteren find es doch nad) göttlicher Ordnung, die ihn nähren 
und erhalten. 

Es Tiegt nahe, was bie Kirchlichen hierauf und auf die weiteren 
Confequenzen daraus zu antworten wiffen, daß nämlih Spener 
in ber Erflärung des Heilsweges Alles aus den Fugen gerückt, 
falfch verbunden und falfch getheilt habe. Wenn bie Firchliche Lehre 
Erleuchtung, Glaube, Befehrung und Erneuerung auf einander folgen 
läßt: fo behauptet fie, daß der pofitive Inhalt der chriftlihen Offen 
barung zuerft in dag Wiffen und die Erfenntniß eingehen muß, ehe 
er das Gemüth zum Vertrauen auf die göttlihe Gnade nöthigt. 
Folglich giebt es fhon vor der Befehrung eine wahre d. h. mit 
Anerfennuhg der richtigen Lehre und der Mpfterien verbundene 
Erleuchtung, denn diefe hat es lediglich mit den Gefchäften des 
Berftandes zu thun und befigt ihre eigene göttliche Realität, ehe 
fie noch den Glauben nebft anderen geiftigen Gaben zur Folge 
bat, „Ein Iebendiges Erfennen fogar ift von dem Glauben nicht 
unabſonderlich.“) Leugnet dies Spener und läßt er noch dazu 
der Illumination eine erfte Sündenreinigung vorangehn: fo macht 
er das Gewirfte zum Wirfenden und nimmt Kräfte in Anſpruch, 
die vor der Belehrung des Verſtandes nicht gegeben find.’) Aus 
diefem Hpyfteron=Proteron entfpringt aber ber verberblide und 
immer mehr um fich greifende Irrthum, daß der Wille früher 
als der Verftand gewonnen werde, welder Wahn zur Gering- 
ſchätzung der Lehre anleitet, da es demgemäß nicht barauf an- 
fommt, ob Semand wider die Glaubensartifel verftößt, wenn er 
nur bie richtige Dispofition des Willens hat.) Ebenſo fehlerhaft 


') Bücher, Rathmannus redivivus, p. 168. 

) Ebendaſ. p. 174 qq. 

%) Chladenius, 1. o. p. 14. Si praeterea certum est, quod si in volun- 
tatis emendatione primum aut omne religionis et Christianismi momentum 
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ift Die Annahme eines todten Glaubens. Jeder Glaube ift ent 
weder der hiftorifche (quae creditur) oder der heilbringende (qua 
ereditur), — oder er iſt gar feiner, Wer aber noch) einen dritten 
ftatuirt, der zu der zweiten Art gehören will und Doch nicht wirk⸗ 
lich gehört, weil er in Scheingeftalt einhergeht, behaftet mit ber 
Signatur eined unfräftigen und unfrudtbaren Vertrauens: der 
will nur die Anficht der Kirche beftreiten, welde dem Thun in- 
nerbalb der Rechtfertigung feine Stelle einräumt.) Das Princiy 
ſteht trog aller Einreden feft, und wer zweifelt, ob er den leben» 
digen Glauben babe, dem würde nah Schelwigs rflärung 
gar nicht zu rathen fein, daß er auf die Früchte fehe, da biefe 
ihn nur irre madhen und durch ihre Unvollfommenheit in neue 
Unruhe verfegen müßten. Meberhaupt find alle Spenerifcen 
Nedensarten vom thätigen Glauben verdächtig, weil fie unver- 
merkt eine Werthſchaͤtzung beffen an bie Hand geben, worauf bas 
geiftlihe Wefen nicht beruhen ſoll.) Kommt nun nod Hinzu, 
baß die Rechtfertigung im Oſiandriſchen Sinne gedeutet und mit 
der Heiligung verſchmolzen wird: ſo vereinigen ſich in demſelben 
Irrthum Pelagianiſches und Myſtiſches. Am Weiteſten treibt 
Mayer hier die Kritik, er verfolgt die pietiſtiſchen Anſätze durch 
alle Artikel und bis zu den Heinften Atomen, Er ruht gleichfam 
nicht eher, als bis er Alles Hinweggeräumt, was über den Act 
der Ergreifung des Verdienſtes Chriſti hinausgeht, was ſelbſt 
ſchon innere Wirkfamfeit, Leben, Tugendfraft bedeutet. Und wenn 
gefragt wird, ob der Glaube Tebendig fein müffe ehe er rechtfertigt: 
fo fol auch dies verneint werben.) 


positum sit, parum tandem intersit, utrum in scientia vel notitia articu- 
lorum fidei versatus homo sit nec ne, utrum in aliqus credendorum parte 
erret nec ne, — dummodo voluntatem habeat ad Deum dispositam. 

) Spener, Freudige Gemifjens- Frucht, ©. 63. 

2) Spener, a. a. O. ©. 62, Neumeifter, Auszug Spener. Irrthümer, I 
©. 101. 

°) Bam. Schelvigii Synopsin controversiarum pietist. disputatt. publicis 
subjiciet Mayer, Gryph. 1705. Eine Reihe von Differtationen. Wir heben aus 
ben Artikeln von ber Illumination und Juſtification einige Thejen heraus: An 
luminatio numquam sit imo neo enge possit abaque aanatifigatione ? Mag. - 
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So wird die große praftifhe Wahrheit des Pietismus der- 
ſchiedener theoretifcher Unrichtigkeiten beſchuldigt. Im Einzelnen 
zeigte ſich Spener nicht ſprode, er behandelte die Aenderung des 
Willens nicht geradehin, wie ihm vorgeworfen ward, als das 
Primäre, ſondern nur dergeſtalt als das Zugehörige, daß ſchon 
Erleuchtung und Rechtfertigung nicht ohne neue Regungen deſſelben 
erfolgen. Aber die kleineren Conceſſionen hoben doch den vor⸗ 
handenen tieferen Gegenſatz nicht auf. Dieſer dreht ſich um die 
Frage, ob die Lehrſeite Der hriftlichen Religion als Ange— 
legenheit eines offenbarten Wiſſens ihren abfchließen- 
den Werth fhon in ſich felber hat, oder ihn erfi durch 
den Zutritt eines heiligenden Thatglaubeng empfängt, 
ob alfo die Kirche in der Vollendung des Dogma’s Befriedigung 
finden darf, auch während fie den Mangel praftifcher Bewährung 
erkennt und aus der menfchlichen Unvollfommenheit erflären muß, 
oder ob fie vielmehr von ihrer fittlichen Unlauterkeit auf den Grund 
eines ſcheinbar sollfommenen, innerlich aber nur Fraftlofen Wiſſens 
oder Glaubens zurüädichließen fol. Wir wiffen, welde Richtung 
: bie Orthodoxie ſchon lange und gegenüber dem Pietismus ver⸗ 
folgt hatte. Sie pflegte und lehrte eine dogmatiſche Seligkeit, 
fie betrachtete die Lehroffenbarung bergeftalt als das Gegebene, 
daß die Unreinheit Firchliher Zuftände noch. nicht deren fehler- 
haftes Vorhandenſein beweifen darf. Ihre Lofung ift: wir haben 
das wahre Chriſtenthum, fo Tange der auf Erleuchtung d. h. An⸗ 
ertennung ber göttlichen Wahrheit gebaute Glaube dad Berbienft 
Chriſti fih aneignet, weil dann auch bie rechten Früchte nicht aus⸗ 
bleiben werden, Der andere Wahlſpruch Speners dagegen: da 
thatſaͤchlich bie vechten Fruͤchte ausbleiben: fo haben wir das wahre 


An major tüberiorque illuminatio, qnam ecolesiae unquam contigit, posthao 
expectanda sit? Neg. — An eruditio scholastica impediat illuminationem ? 
Neg. — An fides, quae in sola imputatione meriti Christi consistit, ubi 
non simul experimur virtutem Christi adversus peccata, sit fides imaginaria ? 
Neg. — An justificemur fide actualiter efficaoi, i. e. eo quo justificare debet, 
jam dilectionem et opera, seu externa seu interna, necessario secum habento? 
Neg. — An fidem prius esse vivanı oportoat, guam justificare queat? Nag. 


= 
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Chriſtenthum erſt wenn und foweit ber erleudtete und aneig- 
nende Glaube zugleih ein werfthätiger wird, Hiermit iſt wieder 
eine Stelle erreicht, wo ber Streit den größten Umfang gewinnt, 
indem er das allgemeine Wefen der chriftlihen Religion felber 
betrifft. Hat und fucht diefelbe ihr Wefen in der Bollendung 
ber von ihr mitgetheilten Lehrwahrheit als folder, oder mehr in 
der unendlichen Kraft ihrer befeligenden und heiligenden Wirfun- 
gen? Diefe Frage Eingt in den vorliegenden Wechfelreden mehr: 
fach durch; fie tritt aufs Neue an den Proteflantismug heran, 
obgleich derfelbe in feinen Anfängen fih, und mit Net, dem 
legteren Standpunft zugeneigt hatte. Spener fämpfte gegen bie 
Veberfchägung der Wiffensfeite am chriftlichen Glauben, doch feine 
Dppofition ift von beſcheidener Art. Er bezweckte eigentlich nur 
ein Gleichgewicht des dogmatifchen und ethifchen Beſtandtheils, er 
muß ſich aber doch fchon des Pelagianismus ja des „Teibhaftigen 
Papismus“ zeihen laffen, fo fehlecht dieſer Name auf einen ge: 
Ihworenen Feind des Römiſchen Wefens paffen will. 

Es war nun nicht mehr fchwer, an den vom Pietismus auf- 
geftellten Vorbildern der Heiligfeit Anftoß zu nehmen. Unzufrie- 
ben mit dem Maapftab gewöhnlicher Nechtfchaffenheit, über welche 
bie Mehrzahl nicht hinausgeht, weift Spener auf höhere Stufen 
bes chriftlihen Wandels; er giebt ſich alfo das Anfehn, beftimmte 
Zugendgrade einführen zu wollen. Vom Geſetz behauptet er, daß 
es nicht ohne Weiteres dem Chriften unerfüllbar feis aber der 
Wiedergeborene müffe, ftatt dabei ftehen zu bleiben, durch ges 
fleigerte Spannfraft fih auf einen höheren Standpunft erheben, 
einen folhen fogar, der ihn der Bollfommenheit nähert;') dann 
allein werde er vor dem Ruͤckfall fiher fein. Das Urtheil, ob ber 
erftrebte Grad erreicht fei, wird dabei dem Wiedergeborenen felber. 
zuerfannt. Das Alles aber, antworten bie Gegner, beißt foviel 


) Hanneken, De gradibus sanctitatis viatoris christiani, Witteb. 1696. 
An status 'regeniti gradus habeat sanctitatis eo tandem pertingentes, ubi a 
summa perfectione non procul absint? — An intensior cura devotionis et 
hbonorum operum praestet altiorem gradum sanctitatis ? 
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als Spener ſinkt in die hochmüthigen Einbildungen der Myſtiker 
und des Areopagiten zurück. Er billigt die reformirte Lehre von 
der Erwähltheit und Perſeveranz und erdichtet ohne Schriftwort 
Tugenden, welche zu der Höhe einer vermeintlichen Vollkommen⸗ 
beit führen follen. Denn nirgends bezeichnet die Schrift eine 
grabuirte Heiligfeit, fondern fie fordert immer nur Fortfegung Des 
eingefchlagenen Weges und Darftellung der empfangenen Heile- 
güter.) Vollends wenn Spener noch befondere asfetifche Auf 
lagen binzufügt und vorgiebt, Niemand könne felig werben, ber 
nicht die Treunfenheit auf ewig verfhworen habe: fo feien dies 
Ammersbadifche und Stengerifhe Grillen!) Diefe Bedenken 
hatten allerdings ihren guten Grund, obgleich fie ebenfalls mit 
einem Mißverfländniß verbunden waren, da Spener bie ihm vor- 
geworfene fittlihe Unterfcheidungstheorie nicht fo feharf, wie fie 
ihm vorgerüdt wird, bingeftellt hatte, 

Drittens fand endlich die Firchliche Kritif noch Veranlaffung zu 
einer Anzahl von vereinzelten Ausftelungen. Der Ausſpruch: ich 
bin Ehriftus, wurde mit Luthers Vorgang nicht entfchuldigt, man 
nannte ihn unbiblifh und Weigelianifh, Es fei Wiederholung 
alter Srrthümer, wenn Semand im A, Teſtament Feine deutlichen 
Beweife der Trinität finde, ebenfo wenn er denen, die der Kinder- 
taufe zuwider find, nicht hart begegnen wolle. Der Fritifchen Ver 
ftändigfeit ift e8 fogar ſchon anftößig, was Spener vom Gebet 
äußert, es fei ein Mittel, nicht nur alles Gute zu erlangen, fondern 
auch in fich felber und im Glauben geftärft zu werden, -— gleich- 
fam der „Athem des inwendigen Menſchen.““) 

Wichtiger als diefe und andere Mäfeleien ift der vielgenannte 
Streit über dag Gnadenziel (terminus graliae peremptorius). 
Derfelbe läßt uns abermals das fchwierige Verhältnig einer freien 
Meinungsäußerung zu ben feften Schranfen des Dogma's wahr- 
nehmen. Spener, eifrig bedacht bie ſchlechten Troftgründe ber 
Unbußfertigen zu entfräften, warf bei Gelegenheit den Gebanfen 


) Hanneken, De gradibus sanctitatis, cp. 3. 
?) Neumeifter, Auszug Spener. Irrthlimer, II, ©. 64. 
3) Ebendaſ. I, S. 201. 
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bin, daß zwar ber geoffenbarten Ordnung nach jedem, auch bem 
fhwerflen Sünder der Rückweg bis zum Lebensende offenftehe, 
doch aber vielleicht bei Verſtockten, mit denen Gott nicht Tänger 
Geduld haben wolle, dieſe Snabdenfrift früher abfchließen Tönne.') 
In einer fo befcheiden vorgetragenen Warnung würde man für 
ſich allein wohl Fein Arges gefunden haben. Als aber 1698 der 
Diafonus Böfe zu Sorau zwar au noch in praftifcher Ab- 
zweckung, aber doch mit Tehrhafter Entfchiebenheit einen biesfeits 
bed Todes liegenden peremptorifchen Termin behauptete,”) über 
welchen hinaus bei Gott Gehör zu finden Niemand hoffen dürfe: 
erhob fih allgemeiner Widerſpruch; zahlreiche Gutachten und Ger 
genſchriften folgten, mehrere Facultäten, NRoftod, Leipzig und 
Wittenberg gerietben in Bewegung. Spener, den man abermals 
als Anftifter bezeichnete, durfte nicht ſchweigen; er hielt fich mit 
feiner Rechtfertigung in den oben angegebenen Grenzen, fo daß 
er die Verkürzung ber Friſt nur für einen möglichen aber zur 
Warnung Aller dienenden Ausnahmefall erklärte.) Sein Schwie- 
gerfohn Rechenberg übernahm dagegen die beftimmtere Verthei⸗ 
digung ber Böſe'ſchen Meinung, die er indeffen in beſchränkterem 
Sinne faßte. Wir beurtheilen die Eontroverfe fo, wie fie von 
Rechenberg) einerfeits und von Krackewitz, dem Bertreter 
der Firchlichen Anficht, andererfeits burchgefochten wurde, Alle find 
einverftanden, daß bie Liebe Gottes zur erbarmenden Annahme 
aller Sünder unendlich geneigt fei. Aber fol nun dieſe Geneigt⸗ 
heit foweit reichen, daß fie auch an den Verfiodten und Hale: 
flarrigen gleichfam ermübet, oder bag die Gnade, die füch ihnen 


) Bedenken, IV, ©. 519. Bol. Hoßbach, a. a. O. S. 95. Walch, bibl. 
theol. II, p. 783. Deffelben Einleitung in die Rel. Streitigl. V, ©. 74ff. 

?) Terminus peremtorius salutis humanae, d. i. Die von Gott in feinem 
geheimen Rathe gefetste Gnadenzeit, Frankf. 1698. 

3) Speuer, Gericht der Verſtockung in einer Bußpredigt vorgetragen mit 
angehängter Erklärung feiner Lehre rc. Frankf. 1701. 

*) Dissert. de gratiae revocatrieis termino, Lips. 1700. Derfelbe, Deut- 
licher Bortrag der Lehre von dem Termin ber won Gott geſetzten Gnabenzeit, 
Lpz. 1700. Acht Beilagen zu dem deutlihen Bortrag ꝛc. Lpz. 1700 und 1701, 
gegen Neumann, Ittig und Kradewig. 
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genähert und dann des Unglaubene halber wieder entzogen hat, 
ihre Urtheil immer aufs Neue zurüdnimmt? Das verneint 
Rechenberg; den Böswilligen gegenüber muß bie gralia revo- 
catrix em Ziel haben, jenſeits deſſen fie den Sünder wirklich 
aufgiebt und nicht mehr fortfährt, ihre frühere und wiederholte 
Berwerfung deſſelben zu widerrufen. Diefer entfcheidende Termin 
wird bibliſch beglaubigt mit Matth. 13, 12. 25, 27, 28. Joh. 15,2, 
Hebr, 3, 11. 12, 4,3.5. 10,26 — Stellen, die von der Dring« 
lichfeit der Belehrung und den Gefahren der Säumniß handeln, — 
und durch die Beifpiele der Verblendung des Pharao und der 
Sobomiter, Auch fehlt es dafür nicht an Gewährsmännern, welche 
fogar den Namen terminus peremptorius gebraucht haben. Zus 
nächſt fhien dies aäußerſt menfchlih von Gott gedacht. Wenn 
ſchon der Ausdruck gratia revocatrix fehr uneigentlich Klingen mußte: 
fo in noch höherem Grade die Annahme, daß die Gnade ihres 
Amtes müde werbdend von einem gewiffen Zeitpunft an weitere 
Appellationen bes Sünders zurüchveife. Daher fügt Rechen, 
berg ferner hinzu, die Zerminirung müfle vom Willen Gottes 
aber dem nachfolgenden ausgehend gedacht werben. Vermöge 
der voluntas consequens weiß Gott, welche unter den Verflodten 
bis zu Ende in ihrer Unbußfertigfeit verharren werben; ihnen alfo 
fielt er aus unbedingter Kenntniß ihrer Zufunft den Zielpuntt, 
damit das Gericht, welchem fie verfallen, feine wohlbegründete 
Langmuth und Gerechtigkeit verbindende Form habe, Weder wird 
alfo ein reformirtes Decret eingeführt, noch fällt dadurch die Alle 
gemeinheit der Gnade in fih zufammen, fondern nur die Anwen 
dung auf ben Einzelnen hört in einigen Fällen auf, wo bie an« 
haftende Bedingung unerfült bleibt, Schon die Sünde wider 
ben h. Geift, fol fie möglich fein, muß durch fich felber der Gna⸗ 
dendauer eine Schranfe fegen.‘) Rechenberg bietet Alles auf, 
was fich eregetifch oder dDogmatifch zu Gunften feiner Theſis fagen 
Heß: allein Durchführen, — das mochte Spener gefühlt haben, — 
Heß fich diefelbe dennoch nit. Nach Lutheriſcher Lehre hat bie 





’) Vgl. Mechenberg, Zweite Beilage zu bem bentlichen Vortrag, S. 28ff. 88 ff. 
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Gnade dem Sünder gegenüber feine andere Eigenſchaft als bie 
ber Widerftehlichfeit und Berlierbarfeitz übrigens wird voraus- 
gelegt, dag fie von fih und von dem Ernft ihrer Gewährung 
niemals abläßt. Ihre Geneigtheit Tann nur die natürliche Grenze 
haben, welche mit dem Lebensende des Einzelnen zufammenfällt; 
jeder frühere Termin wäre ein unzeitiger richterliher Abſchluß 
oder eine innere Befchränfung des durch Chriſtus in's Unendliche 
eröffneten Zufluffes der göttlichen Liebe. Auch die befondere Bor: 
ftellung der gratia revocatrix fann nur auf gewiffe Unterbrechungen 
ber Gnadennähe überhaupt bezogen werben, nicht aber andeuten 
follen, daß diefe MWiderrufe zahlbar find alfo mit einer gewiflen 
Bollzahl ihr Ende erreihen. Beruft man fich aber darauf, daß Gott 
vorauswiſſe, wem ſich feine Langmuth ohne legten Erfolg zuwendet: 
fo folgt allerdings, daß er auch den Zeitpunkt kennen und in feinen 
nachfolgenden Willen aufnehmen muß, von welchem an der Sün- 
ber feinen Berfuh der Rückkehr machen werde, Aber auch fo 
gefaßt erklärt fih dieſe Frift Tediglih aus der Befchaffenheit des 
Sünders; fie bezeichnet alsdann die Endlichfeit feines Vermögens, 
bie Abfehr der Gnade nochmals rüdgängig zu machen, ober 
auch das Maaß der irdifchen Gelegenheit zur Belehrung. Der 
Zufag peremptoriſch wird alfo nicht gerechtfertigt, fofern er ben 
Sinn hat, in die Gnade ein von ihr felbft gegebenes Geduld— 
maaß hineinzutragen. Das war ed auch ungefähr, was: Krade- 
wis antwortete.) Er erfennt an, daß die Schwierigfeit der Net: 


tung mit jedem neuen Rüdfall wachſe, fowie daß zeitliche Strafen 


von einem gewiflen Punkt an binzutreten mögen: niemals aber 
bürfe bei zeitweifen Entziehungen des göttlichen Beiftandes dieſer 
yon Seiten Gottes irgendwann völlig abgefchnitten gebacht werben. 
Unverbeflerliche finden freilich ihr Gnadenziel, aber es ift daffelbe, 
welches mit dem Teiblihen Tode zugleich den ewigen über fie ver: 


) A. J. v. Kradewig, Schrifimäßige Unterfuhung der Lehre von bem 
termino der wiberrufenden Gnade ꝛc. Roftod 1700. Defjelben Antwort auf bes 
Herrn A. Nechenbergs dritte Beilage zu dem deutlichen Bortrage 20. Roſtock 
1701. Die übrigen Gegenfchriften von Neumann, Schelwig, echt, Reineccius, 
bie ben Streit noch Jahre lang hinzogen, f. bei Walch, }. c. p. 794. 
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hängt. Jede diesſeitige Fixirung widerſpricht dem Weſen der 
göttlihen Güte, welche bie Möglichkeit der Wiederanknuͤpfung 
ebenfo in fih trägt, wie fie auch von dem ficherftien Empfänger 
verfcherzt werben kann. Auch die paränetifhe Nüglichfeit der 
Lehre wurde von Kradewig u. U. deshalb in Abrede geftellt, 
weil ein Ruchlofer fich defto vollftändiger preisgeben werde, ſobald 
er etwa den Termin für fich verſtrichen wähnt. 

Was endlich die Verhandlungen über den Chiliasmus be- 
trifft: fo befand fih die firchliche Kritik in einer geficherten Stel- 
lung. Denn fie hatte Mittel und Grund genug, die Bildung 
eines folhen Dogma's zu verwerfen, und von dem ethifchen und 
itbeellen Moment der Sade, auf welches wir oben hingebeutet, 
wollte fie feinen Nugen ziehn. Neumann, Einer der vornehm- 
ften Beftreiter, unterfcheidet den Fraffen Chiliasmus der Juden 
und den glimpflicheren des Papias und Juftin von dem modernen, 
wie ihn jeßt Peterfen durch irgend eine Nymphe Egeria in Er⸗ 
fahrung gebracht, und von dem allerfeinften aber deſto gefähr— 
liheren des Spener.“) Auh die Borftelungen des Lebteren 
müffen fih in ungewiffe Worte kleiden und auf trübe apofryphifche 
Quellen berufen. Die Annahme felbft widerfpricht allen Glau⸗ 
bensartifeln, namentlich denen von der Sünde und der Recht— 
fertigung, da fie eine irdifhe Vollkommenheit verheißt, die mit 
dem chriftlich bedingten Gnadenverhältniß dieſes Lebens nicht zu= 
fammen befteben fann.’) Die eregetifhen Gegenbeweife gingen 
von der Anficht aus, daß das taufendjährige Neich Tängft vergan- 
gen fei, und mußten bei den vorliegenden Schwierigfeiten ebenfo 
problematifh ausfallen ald die Gründe der Vertheidiger; ſoviel 
aber ließ ſich darthun, daß der Chiliasmus von der Apofalypfe 
abgefehen im N. Teſtament Feine fiheren Stüßen habe. Am 
Wenigften vertrug ſich die diefen Erwartungen anhaftende Stim— 
mung mit der herrſchenden; ber nüchterne Geift der Kirche Tehnte 
fi heftig dagegen auf. Alle warnten vor bem Ueberfchwenglichen, 


— — 





) G. Neumann, Chiliasmus subtilissimus, Witteb. 1696. 
) Ibid. p. 36 aqq. 
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das ſich jenen Ausſichten beigeſellt Hatte, als ob die Chriſtenheit 
jemals von den Schlacken, Sorgen und Anfeindungen, die dem 
irdiſchen Zuſtande eigen find, frei fein werde und einem letzien 
Stadium entgegengehe, das bereinft über die Schwächen der Zeit 
und ber Kirche hinausführe, ohne der Ewigfeit anzugehören.') Auch 
unterlieg man nicht, auf die allgemeine Unzufriedenheit mander 
Chiliaften hinzuweiſen, melche nicht allein den Fall des Römifchen 
Babel wünfchten, fondern auch des unbequemen Regiments ber 
Lutherifchen Kirche ja fogar der politifchen Herrfchaft ber „großen 
Herrn und riftlihen Potentaten“ Tedig fein wollten,”) 


1. Wiffenfhaftlide Wirkungen des Pietismus, 


Wir wollten im Obigen das Urtheil der kirchlichen Stimm- 
führer vollftändig zu Worte kommen laffen. Wie haben daſſelbe 
fharffinnig genug gefunden, um die nene Richtung im Einzelnen 
zu bemängeln und an ſchwachen Stellen zu widerlegen, zu ober⸗ 
flählih um fie zu verftehen und ihrer tieferen Wahrheit Eingang 
zu verfchaffen. Aber zur hiſtoriſchen Würdigung des Pietismus 
Viefert diefe Kritik ihren wichtigen Beitrag. Nachdem ſich ergeben 


1) Ejusd, Dissert. de regno Chiliastico jam dudum praeterlapso, Witteb. 
1694. Conf. p. 10. Pari jure hoc quoque nobis dari postulamus: Ecclesiam 
nec a primo hominis lapsu a calamitatibus et aerumnis plane Cessavisse, 
nec in ultima aetate a vexationibus insidiisque et impugnationibus hostium 
liberam omnino fore. Neumann behauptet daher, daß Spener dem Artilel de 
eruce et calamitate mit feinem Chiliasmus widerfprede, und doch hatte der⸗ 
felbe diefen gerade in anderer Weife wieber aufgenommen. 

9) Jalob Wächtfer, Arcana Chiliasmi moderni, %eipz 1695. Hier werben 
mit kraſſen Inſinnationen die Beweismittel und Zwede ber Chiliaften aufge 
zählt. Ihre Kunfigriffe laufen darauf hinaus, die ſymboliſche Lehre als Mer 
ſchenſatzung umzuftoßen, den Zmweifelnden die Schredniffe der Verdammniß vor- 
zuhalten, die Glückſeligkeiten der Zukunft in’s Große zum alen, damit fie Glauben 
finden, Frauen, Kinder und Einfältige zuerft zu gewinnen, Fürften mit be 
Schilderung ihrer beworftehenden nocd größeren Herrlichkeit zu jchmeicheln, bei 
allen Beichreibungen aber fih möglichſt in unbeftimmten Ausdrüden zu be 
wegen. Vgl. außerdem F. U. Calixti Tractatus theol. de Chiliasmo cum 
antiquo tum pridem renato, Helmst. 1692. A. Pfeiffer, Antichiliasmus, 
Lubec. 1691. Die übrige Literatur bei Walch, 1. c. p.30Ösqg. 
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hat, wie die Erfcheinung von der Mehrheit der Zeitgenoflen auf» 
gefaßt wurbe, benugen wir dieſen Ruhepunkt zw einer furzen 
Zufammenfaffung gewifler Geſichtspunkte in ein erflärendes Re⸗ 
fultat. _ 

1. Der Pietismus im Sinne Speners, obwohl eng in fi 
verbunden, bietet ber hiftorifchen Betrachtung eine Doppelte 
Seite dar; er tft ſpeciell proteftantifch mit Lutheriſcher Eigen- 
thürmlichfeit, aber auch allgemein hriftlich und religiög. Sm 
erfterer Beziehung war berfelbe Ruͤckkehr zu dem Vebendigen Schrift« 
wort und ben reformatorifchen Grundgedanken. Nicht eigentlich 
ber altlirchliche Conſenſus wird aufgenommen, wohl aber fräftig 
gemahnt an den Grundwerth der Ideen von Glauben und Recht⸗ 
fertigung, Wiedergeburt und Erleuchtung, und an bie ihnen ge= 
gemüberliegenden Gegenfäge von Welt und Gott, Natur und 
Gnade. - Denn das find madhtvolle, alle fittlihen Endzwede der 
Religion beftimmende Gegenfäße; fie fünnen nicht nad dem 
Willen des Evangeliums bewältigt werben, wenn nicht auch Glaube 
und Wiedergeburt, ftatt als bloße Lehren zu verbarren, gleichfalls 
zu Lebensmächten geworben find, Dazu follen fie wieder erhoben 
werden, und zwar muß die Belebung von Unten herauf und von 
Innen heraus erfolgen, von der Frömmigfeit rüdwirtend auf bag 
Dogma, von der Heiligung auf die Erleuchtung, von der Ge— 
meinde auf die Kirche, 

2, Dabei wird behauptet, daß in ber confeffionellen Lehr- 
darfkellung Buchſtabe und Geift, Stoff und Gehalt ſich untreu ge⸗ 
worben finb und durch Erwedung bes geiftlihen Sinnes einander 
zurädgegeben werben muͤſſen. Das Drgan der Aneignung chrift- 
licher Wahrheit ift nicht die prüfende Vernunft, denn weltliche 
Wiffenfchaft und Philofophie führen nur Zu leicht auf ein frem⸗ 
des Gebiet, fondern es ift das Gemüth als Stätte religidfer Er- 
fahrung und Geiftesbefiegelung. Die Erleuchtung der Seele wird 
vom Schriftwort und Dogma nicht unabhängig gemacht, doch mit 
einiger Freiheit an daffelbe angefnüpft. Da nun die Borausfegung 
entſteht, daß der durch eigene Erfahrung Belehrie (Wiederge- 
bovene) auch bie rechte Erklärung des Glaubens finden werde: fo- 
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ift ein Schritt gefchehen zur Befreiung des religiöfen Subjects 
von der hierarchiſch-gelehrten und fombolifchen Dietatur. Das 
chriſtlich Nothwendige und Entjchiedene wird ein Spider aus fid 
heraus zu erläutern und fruchtbar zu machen wiſſen, das Neue 
und Zweifelhafte nach eigener Erfenntnig und ohne Dienftbarfeit 
gegen Menfchenfagungen auffaffen dürfen. Dies ift Die befreiende 
Richtung des Pietismus, welche ebenfalls nur eine von der Re— 
formation bezwedte und vor dem Evangelium gerechifertigte Mün- 
digfeit des. „Chriftenmenfhen‘ zur Geltung bringen wollte, 

3. Mit der Freiheit fol aber die Kraft der Ausübung wachfen. 
Hat die Kirche ihr doctrinales. Selbftgefühl zur fittlihen Läßigfeit 
gemißbrauct: fo fol fie nunmehr nicht verfehmähen die Prüfung 
anzunehmen, die aus den Früchten des frommen Lebens über alles 
Ehriftliche ergeht. Hat fie bisher die evangelifche Lehre wie ein 
fiheres und unveräußerlihes Glaubensdepoſitum gehandhabt 
und verwerthet: fo liegt ihr jest ob, dieſes Befisthum erft in Ge- 
mäßheit der Erfolge der Heiligung, die ed hervorbringt, ſich zu— 
zuerfennen. Das Trachten nad Vollkommenheit muß über bie 
Stufe der Mittelmäßigfeit hinausführen, um fo mehr als ber 
Kirhe noch eine große Zufunft bevorfteht. 

4. Schon diefer praftifch = fittliche Impuls ſtammt aus einem 
unmittelbaren Eindrud der chriftlichen Religion, von welcher fid 
Spener aud ohne confeffionelle Bermittelung ergriffen fühlte. 
Wenn er dann weiter ausführte, daß der dhriftliche Lebensberuf 
nicht allein im gottfeligen Handeln, fondern auch in Leiden, Ent- 
fogung und Weltüberwindung beflehe, wenn er eine Herrlichkeit 
vorausfah, in welder die evangelifche Gemeinſchaft mit Gott 
wahrhaft geeinigt und die Gewalten der Welt und des undhriftlichen 
Verderbens befiegt fein würden: fo überfchritt er den überlieferten 
firchlichen Gefichtsfreis und vergegenwärtigte fih die umfaflende 
Beſtimmung des Chriſtenthums. Mit diefer Erweiterung hängt 
zufammen, daß manche religiöfe Regungen und Ideen, die fid 
bisher nur in der fingulären Form der Myſtik forigepflanzt hat 
ten, durch ihn einer gemeinfamen Aneignung zugänglich gemacht 
und dadurch der Stoff religiöfer Subjestivität bereichert worben 
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iſt. Merkwürdig bleibt aber, daß wie der Synkretismus in bie 
Vergangenheit zurüdfah und aus dem kirchlichen Alterthum bie 
rechten Hülfsmittel gegen. das Unheil der Gegenwart herbeiholte: 
jo der Pietismus vielmehr geneigt war, von den Ergebniffen einer 
noch unenthüllten Zufunft die Verherrlichung der Ehriftenheit zu 
erwarten. 

5. Was der Pietiemus Erweiterndes leiſtete, iſt nicht direct 
aus einem Intereſſe an der kirchlichen Union hervorgegangen, ſon⸗ 
bern ed ergab ſich von felbft, daß mehrere weniger eng gefaßte 
Lehrbeſtimmungen mit dem dogmatifchen Denfen der reformir- 
ten Theologie zufammentrafen, und daß überhaupt bie geringere 
Schägung einer erclufiven Doctrin dem Bemwußtfein evangelifcher 
Gemeinſchaft Vorſchub leiſtete. 

6. In den erſten beiden Punkten haben wir das Belebende 
und Befreiende, in den folgenden das Forttreibende und 
Erweiternde am Pietismus hervorgehoben; jenes gehoͤrt der 
proteſtantiſch = veformatorifchen, dieſes der allgemein chriſtlichen 
Richtung deflelben an. In der Bereinigung dieſer Beftrebungen 
bat der Pietismus ber Wahrheit gedient. Es muß aber ſo⸗ 
gleich hinzugefügt werden: er befaß die genannten Eigenſchaften 
in der Form einer Reaction gegen das beftehende Kirchenthum 
und die herrſchende Theologie. Auf beide wirfte er, abgeſehen 
von einigen zutretenden Ertrayaganzen, durch einen einfeitigen Ges 
gendruck. Die Firchlichen Gegner aber zogen die Forderungen bes 
Pietismus fogleich ind Unbedingte und ftellten fie aud dem Bere 
gleich mit dem Vorhandenen und befien thatfächliher Beſchaffen⸗ 
beit heraus; fie beraubten fih dadurch des Verſtaͤndniſſes der 
neuen Erfcheinung und hinderten die Wechfelwirfung, aus welder 
ein organifcher Fortſchritt hätte hervorgehen können. An den Ab« 
wegen bes Pietismus trägt die Orthoborie, die ihn verftieß, eine 
beträchtliche Mitſchuld. Wenn ſchon Spener bie Interefien feines 
Standpunfts mit Schwierigkeit unter einander im Gleichgewicht 
erhalten fonnte: fo mar vorauszufehen, daß dies feinen geifligen 
Abfömmlingen noch weniger gelingen werbe. 
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Es erklärt fih alfo, warum ber Pietismus Teinen ſietig⸗ 
organischen, fonbern einen durch innere Schwierigfeiten und Ein⸗ 
feitigteiten gehemmten obwohl immer noch hoͤchſt bedeutungsvollen 
Fortſchritt hervorbrachte. Spener erreichte nit was er be 
zwedte, bie Belebung und Berinnerlihung der Kicche in feinem 
Sinn; feine Schüler bildeten zwar eine ecclesiola, wie er ges 
wänfcht, und Fein kleines Häuflein, aber ein ſolches, deſſen Geil 
flott in’d Große und Ganze überzugehen, fih gern in ſich ſelbſt 
surüdzog oder nur fpınpathetifch auf ausgewählte Kreife verpflanzte. 
Und dennoh war die ganze Bewegung viel zu tief, um wir 
tungelos in fi felber zu verfließen. Gewiſſe werkthätige Ver⸗ 
bienfte find Gemeingut der Kirche geworden. Die Gründung ber 
großartigen Wopithätigfeitsanftalten befyämte ſedes Vorurtheil und 
gab das preiswürdigfte Beifpiel für die Zukunft. Damit fand 
im engen Zufammenhang der neu erwachende paͤdagogiſche Eifer, 
Die Bereinfahung des Unterrihts, bie mit verboppeltem fittliä 
vellgidfen Ernft betriebene Kinderzudt, das Streben auf Gemüt) 
uud Willen flatt des Willens die hrifliche Bildung zu bafıren, — 
dies und überhaupt bie vollsthümliche Richtung in der Religion 
waren Fortſchritte, welche durch den Drang des Bebürfniffes her- 
vorgerufen und bei ber ausgebreiteten Wirkſamkeit der Yniverfität 
Halle in vielen Gegenden Deutſchlands ſichtbar werben mußten. 
Die eigenthümlichftien Früchte entianden da, wo bie nenerwedie 
Srömmigleit in ihrem ganzen innigen aber auch weichen und 
überfchwenglihen Weſen laut werden fonnte, — in der Lieber 
poeſie. 

Uns liegt ob, ben literariſchen und wiſſenſchaftlichen Einfiuf 
tnmerhalb der Theologie genauer anzugeben. Plan’) behauptet 
vom Pietismus, daf eine ganze Generation von Theologen durd 
ihn verborben ober das Fortrücken ber Gelehrfamfeit um ein 
Menſchenalter veripätet worden fei, muß aber gleich darauf ein- 
räumen, daß der gleichzeitige Gewinn, der in der Entkraͤftung ber 
Sqcholaſtik und des Orthodoxismus mit feinem polemiſchen und 
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formaliſtiſchen Wefen lag, fenen Nachtheil reichlich Aufgemogen 
habe, Ullein dieſe Auffaſſung wenn auch keineswegs unrichtig, 
reicht doch darum nicht aus, weil fie bei einer ungefähren Aus⸗ 
gleihung ſchaͤdlicher und wohlthätiger Folgen fliehen bleibt. Der 
Pietismus wird aledann nur von Seiten feiner gelehrten Laxheit 
und wiffenfchaftlihen Ungenauigkeit gejchägt, Die an fi win 
Schaden, doch das Gute hatte, ihrem verderblichen ſcholaſtiſchen 
Gegentheil Abbruch zu thun: es wird aber nicht gefragt, ob 
berfelbe nicht zugleich Eigenichaften befaß, welche den mit bet 
ſpſtematiſchen Kunſt und philoſophiſch gefhärften Reinheit ber 
Wiſſenſchaft abgebrochenen Verband in anderer Weiſe wieder 
anknuͤpfen und dadurch ein poſitives wenn auch zunaͤchſt nur in⸗ 
directes Verhaͤlmiß zu dem wiſſenſchaftlichen Geiſt überhaupt ein⸗ 
gehen ließen. | 

Die Bildung der Anhänger und Nachfolger Speners hat 
etwas Autodibaftifches; fihon ihr äußerer Lebensgang weicht ab 
son dem regelrechten Wege zum öffentlichen Lehrſtußhl. Das Bes 
wußtfein des innerlichen Berufs erfegt einen Theil des übrigens 
fo hoch gehaltenen gelehrten und philoſophiſchen Ruſtzeuges. Die 
Unterbredung der traditionellen Lehrſprache führte in feinern Un⸗ 
terſuchungen zur Indifferenz, ja zur wiflenfchaftlichen Rohheit: abet 
fhon als Unterbrechung und Stillftand in einer übermüdeten 
ſpſtematiſchen und polemifchen Thätipfeit mußte fie wohlthaͤtig ſein, 
ba fih verausfehen ließ, daß die einmal erfchütterte Richtung 
nicht in gleicher Art wieder zur Herrfchaft kommen würde. Dafür 
verſchaͤrfte fi der Sinn für religiäfe Gemüthswahrheit. Mit ber 
zunehmenden Faßlichkeit erweiterte fih das theilnehmende Publicum, 
welches fo fihroff und flandesmäßig in Gebende und Empfangenbe, 
in Selbfländige und Unfelbkändige zerfallen war. Wenn ber ſyn⸗ 
kretiſtiſche Kampf in den entfernteren Umgebungen der wiſſenſchaft⸗ 
LM Gebilbeten einen ſtarken Nachklang binterlaffen hatte: fo er⸗ 
Kredite ſich fegt die Erregung auf die Ungelehrten und in einzelne 
Zweige der Befelihaft. Die Theologie trat in eine andere Stel⸗ 
lung zum Leben, wenn biefes fähig wurde, veligiöfe Eindräde zus 
vüdzugehen oder ſelbſt ohne. deren gelehrte Beihulfe gu erzeugen. 
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Kür die Theologie, die fo lange als abgefonderied Fach nad 
eigenen Sefegen und doch mit gebieterifhem Anfehen gearbeitet 
batte, war es ein Gewinn, den praftifhen Bebürfnifien und dem 
religiöfen Bewußtfein der Gemeinfchaft näher zu treten, ein Ge⸗ 
winn an Wahrheit, folglih auch — an Wiffenfchaft, fei es aud 
daß der jegt eröffneten Duelle der Erfahrung ein neuer Laͤu⸗ 
terungsproceß bevorſtand. 

Von großer Wichtigkeit war es ferner, daß einzelne denkende 
Köpfe außerhalb des theologiſchen Berufs und dennoch mit den 
Intereſſen deſſelben vertraut für die Berechtigung der neuen Partei 
unummwunden das Wort nahmen. Wir haben dem Geiftvoliften 
unter ihnen, Chriſtian Thomafiug, oben bereits feine Stelle 
angewiefen. Die höchſt vielfeitigen und größtentheild deutſchen 
Schriften dieſes Mannes find ganz geeignet, den Umfang des 
Publicums zu bezeichnen, welches ſich zum Intereſſe an der reli- 
giöfen Angelegenheit oder zum Urtheil über fie aufgefordert fand, 
Er theilte, wie ſchon bemerkt, nicht alle Neigungen der Pietiften, 
deſto mehr war er in ben Abneigungen und allgemeinen Reform: 
beftrebungen mit ihnen einig. Mit dem dogmatifchen Specialftreit 
bat er fih niemals befaßt, froh dieſe Schwierigkeiten als Rechts: 
tundiger Anderen überlafien zu fönnen, und feinerfeits an biblifcher. 
Einfachheit des Glaubens Genäge findend, welche er gern und 
mit Lebhaftigfeit empfiehlt. Ueberall verräth ſich in ihm ber 
gründlihde und doch umſichtige und univerfel gebildete Denter, 
bem zugleich die populare Nede in ungemeiner Bündigfeit zu Ge: 
bote ſteht. Speners Freimuth hat fi bier in das weltliche Ge- 
wand. ungefcheuter oft bitter fatirischer Kritik gekleidet. Seine 
Monaitsgeſpräche“ eröffnen einen allgemeinen literarifchen Spred- 
faal, der über den pebantifhen Schulzwang der Wiſſenſchaft, den 
Zopf der Gelehrten, die VBerberbniffe des Ariſtotelismus, Die 
geiſtige Hohlheit und. fittlihe Unlauterkeit der. Eirhlichen Zänfe- 
reien die dreifteften Ausfprüce laut werden ließ. Auch in den 
„Heinen Schriften und der Hiftorie der Weisheit und Thorheit“ 
fallen nad) allen Seiten ſcharfe Schlaglichter. Indem Thomaſius 
den „elenden“ Zuftand der Studirenden beleuchtet, wünfcht er daß 
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Thomaftus und deſſen kritiſche Haftung. Pr: 
bie Theologen zuerft in demjenigen befeftigt werden, was auch 
Mediciner, Philofophen und Suriften zu wiſſen haben, wenn fle 
ihres chriftlichen Namens nicht unwurdig fein wollen.) Man 
überlade fie nicht mit Büchern, verfchone fie mit dem gemiß- 
brauchten Ariftoteles, laſſe fie anfangs an dem Buch der Natur 
und an der h. Schrift, an Auszügen aus Melanthons und Luthers 
Säriften und etwa dem Corpus juris Genüge finden. Dafür 
fol ihnen die Ueberzeugung eingeprägt werden, daß von Anbeginn 
ber Welt bis auf unfere Zeiten die wahre Religion in einem 
demüthigen und einfältigen Glauben göttlicher Geheimniffe, in ber 
Erfenntniß des Unterfchiedes von Natur und Gnade und einem 
heiligen Leben beftanden, daß Sanftmuth und Mäßigung allezeit 
bie Gläubigen, Haß und Uebermuth aber die Ungläubigen aus» 
gezeichnet habe. Die Schuld des Uebels, heißt ed anderwärts, 
trifft die Lehrer. Sie haben die „abgöttifhen und Täfterlichen‘ 
Grillen einer ſcholaſtiſchen Theologie‘ genährt und fahren fort, 
Anleitung dazu zu geben, wie Jemand durch die allerfpisfindigften 
und eitelften Kunftformeln der „ganz verfehrten Metaphyſik ein 
theologus consummatissimus, d. b. ein rechtſchaffener yrnolasg 
Zänfer wird.““) Sie empfinden es übel, wenn ein fogenannter 
Laie im Geringften fein Mißfallen äußert oder feufzen mag wegen 
bes „überhandnehmenden Widerchriſt.“ Worauf aber Thomafius 
bei jeder Gelegenheit zurüdfommt, und was er ale wichtigftes Net: 
tungemittel aus den fortbauernden kirchlichen Reibungen und 
Drangfalen im Auge behält, das iſt der Rechtsgrundſatz ber 
Redefreiheit. Der Welt und ber Kirche fol die „neue Wif- 
fenfchaft, die Gedanken Anderer kennen zu lernen,” nicht länger 
vorenthalten werden. Was der Einzelne erfannt hat ober zu er- 
fennen glaubt, fol er firaflod ausjprechen dürfen, Damit wird 
nicht jeder Willtär und Ausgelaffenheit Vorſchub geleiftet, fondern 
ed iſt nur gemeint eine „ungebundene Freiheit, die Gedanken, die 


) Thomaſius, Kleine Schriften, Stüd XIV, ©. 594ff. 

) Thomaflus, Weitere Erläuterungen ber neueren Wiffenfchaft Anderer 
Gedanken kennen zu lernen, Halle 1711. S. 151. Deſſethen viorie ber Wels. 
heit und Thorheit, Halle 1698. S. 23 ff. 
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men ſich vom Weſen und Beichaffenheit aller Dinge ingleichen 
som Guten unb Böfen, alfo in praftifcher und theoretiſcher Bes 
siehung gemads hat, fie mögen mun mit ber Wahrheit überrin- 
Sommen oder irrig fein, feinen Nebenbürgern ungeident und 
öffentlich mit Borbringung der Urfachen der Erkenntniß mitzu⸗ 
theilen, wo fie nur nicht alfo befchaffen find, daß daturd der all- 
gemeine Friebe unmittelbar und augenſcheinlich gefränft wird.“) 
Und wohin zielte dieſes Rechtsprincip der freien Rebe? Tho⸗ 
maſius übernakm befannilich felbft die Anwendung, indem er 
ben ererbten Begriff der Härefie als eines öffentlichen Bergehens 
wenn nicht aufhob doch fehr befchränfte, und indem er anf andere 
Länder wie Holland hinwies, wo man ſchon weniger gefliſſentlich 
neue Anfichten zum Gegenfland perfönlier Berfolgung gemadt 
Bebe. Allerdings giebt es firafbare Behauptungen alfo meralifde 
Regereien, — z. B. wenn Jemand veriheibigen wollte, man bürfe 
einem Ketzer feine Treue halten, einen ungerechten König umbrin- 
ern: bie dogmatiſchen aber, wie fie der Kirchenſtreit herbeigefühtt, 
find meiß von der Art, daß fie ohne alle Anheftung eines ver 
brecheriichen Eharakiers auf dem Wege der freien Discuſſion er⸗ 
ledigt werben müſſen. 

Thomaſins urtheilte ſehr im Großen über Kirche uud 
Theologie. Die Freiheit, welche er forderte, konnte beiden Par: 
teien zu Gute kommen: aber es war von Wichtigfeit, Daß fie aus 
gemeinverſtaͤndlichen fittlichen und Rechtöprincipien hergeleitet wurbe, 
Wie Thomafius in Sahen der Herenproceffe als Stimmführer 
ber Öffentlichen Meinung auftrat: fo fprach er bier im Namen eines 
Rechtögefühls, das über die Schranken der einzelnen Schule hinaus 
Beiſtimmung finden mußte. Der Pietismus, fo gern er fich religiös 
abſchloß, darin am er doch einer allgemeinen Richtung ber Wiſ⸗ 
fenfchaft entgegen, baf er für geiftige Kämpfe auch geiflige Waffen 
fatt weltlicher Eingriffe verlangte. Die Theologie felber, indem 
fe auf firenge Bürgfchaft und Oberaufficht der herrſchenden Ge 
walt verzichten lernte, trat einen Schritt herab aus ihrer geſetz⸗ 
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lichen Auctoritat und fuchte den Schutz ber Freiheit. In der 
Literatur feldft fehen wir einen freieren Wechſelverkehr eintreten, 
und es if nicht gleichgültig, daß mit dem Anfang des neuen 
Jahrhunderts gelehrte Zeitfchriften wie die Acta Eruditorum er- 
öffnet werden, in denen alle Faͤcher ihre Erzeugniffe zur Anzeige 
gelangen laſſen. 

Blicken wir auf den fpeciellen Einfluß des Pietismus innen 
halb ber theologifchen Literatur: fo ſtellt ſich derſelbe in den ein⸗ 
zelnen Disciplinen verfchieden dar. Die Schrifterklärung wurbe 
vereinfacht und mehr auf das Wefentliche und Sunerliche hinge 
leitet. Auguft Herrmann Kranke wollte in feinen herme- 
neutifchen Unleitungen den gelehrten Charakter keineswegs preis⸗ 
geben; er dringt fireng auf das Studium der Grundſprachen fogar 
des Ehaldäifchen und läßt zugleih den Gebrauch dogmatiſcher 
Hülfsmittel noch beſtehen. Seine Abficht geht überall dahin, bie 
Bibel aus fi ſelbſt verKändlich zu machen und lebendig aufzu⸗ 
faffen, damit Chriſtus ale der Mittelpunkt in ihr erkannt werbe, 
Wenn dabei die Eregefe zum Nachtheil alfeitiger Genauigleit 
popularifirt und das Gefchäft der Auslegung mit dem der prak⸗ 
tifhen Aneignung unklar vermifcht wurde: fo gewann fie doc 
ohne Zweifel an Selbfändigkeit und unmitielbarer Wahrheit, weil 
fie mis den Einzelbefimmungen des Dogma’s nit in dem alten 
geläufigen Verkehr erhalten wurde‘) 

Ginen hoͤchſt überrafchenden Anftoß erhielt die Kirchengeſchichte, 
bie fo lange im Lutherthum geruht hatte ober nur durch Abhand⸗ 
lungen und Monographieen fortgefegt worden war, Den merk⸗ 
würdigen Wiederanfaͤnger Gottfried Arnold,) dem indeflen 
ſchon ber wadere Caſpar Sagittarius“) in mancher Hin— 


) Bgl. A. H. Francke, Anleitung zum Leſen ber h. Schrift, Halle 1698, 
Idea studiosi theologiae, Hal. 1712, Praelectiones hermeneutioae, ibid. 1719; 

*) Geb, 1666 zu Annaberg. Gr ſtudirte in Wittenberg und trat in Dreoden 
feit 1689 mit Spener in Verbindung. Verſchiedene Aemter, eigene Unruhe unb 
mancherlei Anfechtungen führten ihn nach Frankfurt, Oueblinburg, Gießen, wo 
er eine Zeit lang Ptofeſſor war, und an artbere Orte, + 1714. 

9 O. Bagittarii Introductio in historiam ecclesiasticam, ed. Schmid, 
Jen. 1718. 
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fiht vorgearbeitet hatte, Haben wir nicht durchaus in die Schule 
Speners zu verfegen. Arnold ſteht in der Mitte zwifchen 
Spener und Dippel; er entwidelte fih weit fchwärmerifcher 
und unrubiger als jener, aber frommer als ber Andere und ohne 
befien feindliche Leidenſchaft. Gelehrte Begabung und umfaffende 
Kenntniffe vereinigten fih in ihm mit einem ftarfen Hang zur 
Myſtik. Auch nach der erften Berührung mit Spener (1689) 
fuhr er fort, diefer Neigung dur das Studium Böhme’fcer 
und Gichtelſcher Schriften nachzugehen; erſt fpäter flellte er ſich 
verföhnlicher zur Kirche, nahm feine wefentlich Firchenhiftorifchen 
Arbeiten wieder auf und machte die praftifchen Beftrebungen bed 
Pietismus vollftändig zu den feinigen. Seine berühmte „Kirchen: 
und Kegergefchichte') verfolgt befanntlich in annaliftifcher Form 
die hiſtoriſche Entwidelung bis 1688, und zwar mit fleigenber 
Ausführlichkeit, zulegt mit Aufnahme von Wrfunden und Alten: 
flüden, die dem Werf einen bleibenden materiellen Werth gefichert 
haben. Die Tendenz wirb in den Vorbemerkungen mit unver 
büllter Dffenheit dargelegt. Noch hatte Niemand gewagt, bie 
biftorifhe Betrachtung bergeftalt vom Firdhlichen Stanbpunft ab: 
zuföfen, daß er befennt, „nicht eine alleinige Partei erwählt“ zu 
haben, „als ob fie allein ber apoftolifchen Kirche ähnlich und treu 
geblieben, alle andern aber vernichtet, verworfen oder verkleinert 
werben müßten.’ Noch hatte Keiner wie er fih zum Advocaten 
ber in jedem Lehrbuch ohne Umflände verworfenen alten Srrthümer 
und Irrlehrer aufgeworfen und ihnen damit einen felbftändigen 
Werth und Antheil an der Darftellung der chriſtlichen Kirche zuer- 
fannt, flatt daß fie bisher nur im Gegenfas zur Kirche und Kir- 
henlehre in Betracht gefommen waren, Wenn Thomaſius ben 
Begriff der Härefie aus fittlihen Gründen hatte erweichen wollen: 
fo zeigt Arnold auf hiftorifchem Wege die Berechtigung dieſes 
Berfahrens, und er folgt dabei benfelben Gefihtspunften, indem 
er von ben Sachen auf die Perfonen, von der Meinung und 
Theorie auf den Wilen, von dem Dogma. auf den Geiſt und die 
du. un 
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Gefinnung ablenkt. Ganz anders wie. bisher fchattirt ſich unter 
feinem Griffel das Bild der chriftlichen Geſchichte; die erleuch⸗ 
teten Stellen kirchlicher Glaubensbeſtimmung verbüftern fich, während 
andere Regionen in ein belleres Licht treten; an ben glänzenden 
Namen der Orthodorie heftet fi) der üble Nachruf einer Fertig- 
feit. oder Kunft, weldhe um fo verberblicher gewirkt hat, je voll- 
fommner fie in Uebung fam, — der Kegermacherei. Wer waren, 
fragt Arnold, die Richter in Olaubensfachen? Es war der Klerug, 
nicht immer aus den Erleuchtetften und Beften, oft aus Ehrgeizigen, 
Hochmüthigen und Heuchlern beftehend, aber unterflügt vom welt: 
lihen Arm. And wer bie Gerichteten? Lnbefonnene und Sanft» 
müthige, wie fie jeberzeit gegen bie Klugen im Nachtheil ftehn, 
oder Unerfahrene, denen das Geſchick der Erklärung und Ber: 
theidigung abging.“) Rachſucht und Rechthaberei gaben vielfad) 
Gelegenheit, an ungewöhnlichen Anfichten Aergerniß zu nehmen. 
Gerade die theuerfien Zeugen, wenn fie abergläubige Thorbeiten 
oder Mißbraäuche anfochten und damit dem Intereſſe des Klerus 
zu nahe traten, find diefen Anklagen ausgefegt gewefen. Natürlich 
daß mit der Macht und dem felbfifüchtigen Eifer der Prieſterſchaft 
auch die Zahl der Häretifer fteigt, denn an ihnen haben fie ihre 
Richtergewalt erft dargetban und in die Höhe gebracht. Die ver- 
worfenen Meinungen felber waren theild ungefährlich, weil fie den 
Glaubensgrund nicht betrafen, theils find fie bei der Berurtheis 
fung nur unvolftändig zur Kenntniß gefommen. Das N. X. 
ſchildert Die Häretifer als geizige, hoffährtige und ehrfüchtige Lehrer, 
deren Wahn aus einer ungöttlichen Richtung bes Willens erft auf 
den Verſtand übergegangen, und dieſe Beichreibung paßt naher 
befier auf ‚die Urheber als die Gegenflände ber Ketzermacherei. 
„Gewiß wer nad dem gemeinen Proceß Kegereien auffuhen und 
gleihfam wider die alten Lehrer, die man für orthodox gehalten, 
eine Inquifition anftellen wollte, der würbe viele wichtige Gründe 
finden, ihre reine Lehre durch alle Säcula in Zweifel zu ziehn.“) 


— — — — — 


Unparteiiſche Kirchen⸗ und Ketzergeſch. Allgem. Anmertungen ©. 2ff. 
) Ebendaſ. S. 16. ©. 79. 
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Diefen durchgreifenden Bedenken, geftügt durch Berweifung auf 
Sagittarius, Scriverius, Großgebaner, Werdenhagen, 
Seb, Frande, entipricht nun auch die nachfolgende Ausführung 
ber Dogmengefchichte ald eines Ueberganges von großer zu immer 
geringerer Lehrfreiheit. Eigentlihe Keper waren Simon Magus, 
Dofitheus, die Gnoſtikkt. Aber fchon dem Marcion, dem 
Paul von Samofata, den Montaniften iR von ihren Ans 
fägern Zuviel gefchehen. Nachher haben Epiphanius und 
Philaftriug die Kunft der Härefiologie zur Vollendung gebracht, 
indem fie „ganze Fuder“ von Ketereien herbeiichleppten, und ſchon 
gegen- die Priseillianiften durfte das Glaubendgericht zu bem äußer⸗ 
fin Mittel greifen.‘) Bei diefem gefliffentlihen Auffuchen des 
Häretifhen hat „man immerhin fo viele im Chriſtenthum unbe 
feftigte Gemüther vollends zu Atheiſten gemadt, wenn fie bie 
Hräulihen Trennungen unter denen gefehben, die ſich doch «als 
Befiger des ſeligmachenden Glaubens ausgegeben.” Mit Eon: 
ftantin, — das hatte auch Dippel gefagt, — if Das innen 
Chriſtenthum gefallen bei glänzender Auffenfeite ber Kirche, obgleich 
ed Damals an dem „Kreuz ber wahren Chriſten“ noch nicht fehlies 
allmählich erscheint die lebendige und thätige Erkenniniß ber göt 
lichen Dinge immer mehr erloſchen. Den Arianiſchen Streit haben 
Alerander und Athanafiss dadurch verfchulbet, daß fie Ber- 
nunft und falfche Sperulation in die göttliche Wahrheit einmiſch⸗ 
ten.) Der Lefer ermißt von felbfi, wie fi in den folgenden 
Zeitaltern Lob und Tadel veriheilen wird; die Reformation jelhf 
verliert ihren Anfpruch auf unbebingte Vollkommenheit, und fr 
hat in ihrem Berfolg benfelben Abweg von dem gefunden praf« 
tiſchen Standpunkt zu der verkehrten hierarchiſchen Richtung bed 
Glaubensſtreites in ſich erleben müſſen. 

Arnolds Werk erregte Anuſtoß und Entrüſtung. Nicht 
Mayer allein zählte es zu den ſchlimmſten Ausgeburten des Pie⸗ 
tismus und den Berfafler unter Diejenigen, zu deten Schutze derſelbe 


1) Ebendaſ. S. 71. 77. 119. 
2) Ebendaj. ©. 170. 
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anfgetreten war. Die Kritifen und Widerlegungen reichen bis tief 
in das folgende Jahrhundert‘) Selb die Gemäßigten fonnten 
ſich nicht mit einer Auffaffung befreunden, welche die Stügen des 
kirchlichen Urtheils abzubrechen und das orthodoxe Verhältniß zur 
alten Kirche zu untergraben drohte. Wie gründlich und anhaͤnglich 
an bie katholiſchen Grundfäge war Calixt auf die häretifchen 
Streitigkeiten der erſten Periode eingegangen, und wie leicht wird 
Arnold wit ihnen fertig! Wie raſch läßt er das Vorurtheil, 
das bisher auf dem häretifchen Namen geruht hatte, auf die Ge⸗ 
genpartei und beven Iehrbildende Thätigfeit zurädfallen] Und 
dies geſchieht nah einem Kanon, der am Stoffe felbft nur bier 
und ba erprobt wurbe, und ber in's Große durchgeführt zu einem 
allzu leichten Berkändnig des Gegenftandes verleitete. Kämpfe 
wie ber Arianifche waren damit noch nicht erklärt, daß die Ein» 
miſchung ber Speculation auf Seiten der Orthodoxie fie erzeugt 
babe. Wollte Arnold ähnliche Schwierigkeiten mit der allge- 
meinen Bemerkung befeitigen, Daß die Berfchärfungen der Kirchen- 
lehre dem Ehrgeiz und der fperulativen Willfür der Priefterichaft 
ihren Urforung verdanken: fo konnte es dabei nicht bewen⸗ 
ben, fa wenig wie bei bem enigegengejehten Machtſpruch, nad 
welchem Dogma und Härefie fich einfach wie Recht und Unrecht ver⸗ 
halten follten. UAllein unbeſchadet dieſes Mangels bleibt Arnolds 
Berdienſt bei feinem unverkennbaren Scharffinn ein ausgezeichnete. 
Nicht vur bat er in vielen einzelnen Punkten das Richtige ger 
troffen und Gerechtigkeit geübt, fondern auch die allgemeinen Er⸗ 
Härungsgrünbe enthalten Wahrheit genug, um ber Beherzigung 
werth zu fein, Der biftorifhe Standpunft, welder die Stadien 
der Kirche nach dem Maaßſtabe der praftifchen Srömmigfeit und 
Sittlichkeit beurtheilt, gab in feiner Einfeitigfeit dem Studium eine 
neue Anregung, fowie ja auch Arnold den Fritifchen Urtheilen des 
folgenden Jahrhunderts ſtark vorgegriffen hat. Der Pietismus er⸗ 
weitert den biftorifchen Blid, indem er mit Vorliebe auf chriſt⸗ 


) G. Groſchius, Nothwendige Bertheibigung bes ebang. Kirche wiber bie 
Arnoldiſche Ketzerhiſerie. Frautf. 1246. 
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liche Lebenserſcheinungen zurückſieht, die über der alleinigen Hod: 
ſchätzung des dogmatiſchen Maaßſtabes vernadläßigt worden. 

Eine zweite Wahrnehmung dürfen wir nicht außer Acht laſſen. 
Arnold entwarf eine lebhafte Schilderung der erflen Chriſten; er 
fhwärmte für das Zeitalter des Märtyrerthums, ale das 
Kreuz und die Macht der Liebe ihre herrlichen Triumphe über 
die Welt feierten.) In gleihem Sinne fuhte Thomafius 
jene Anfänge des chriftlichen Lebens zu verherrlichen, als Alle noch 
vom Bemußtfein ihres bimmlifchen Berufs durchdrungen dem 
Vorbild der Apoftel in Demuth und Berföhnlichkeit treu blieben 
und in der rechten Gemeinfchaft der Kinder Gottes erhalten wur: 
den, fo daß fie dem Hader über verfchiedene Vorſtellungen vor: 
beugten ftatt ihm nachzujagen.”) Diefe Anerkennung des Urchriften: 
thums verglichen mit der Abneigung gegen das Zeitalter Eon ftan- 
tins und der Nachfolger erinnert ung abermals in merkwürbiger 
Weife an Calixt. Der Synfretismus theilt durchaus Die Liebe 
zum Althriftlichen, aber er begrenzt fie anders, da er die gefunde 
Tradition bi zum Ende des häretifhen Kampfes reichen läßt. 
Der Pietismus hingegen feiner Denfart gemäß weniger bemüht, fih 
and dem Gonfenfus der Kirchenväter zu rechtfertigen, concentrirt 
feine Anhänglichfeit auf die erflen drei Jahrhunderte; der apoflo- 
liſche Charakter wird von ihm auf die frühefte Periode zurüdge: 
zogen und von dem zweiten Zeitalter der Concilien wenn nidt 
getrennt, doch unabhängig hingeftellt, weil eben das Vorbildliche 
bier anders gefaßt wurbe, 

Was zulegt die eigentlih dog matiſche Literatur betrifft: fo 
findet fih in ihr die geringftie Ausbeute. Man würde getäufcht 
werden, wenn man von den hierher gehörigen Schriften eines Ana- 
ftafius Sreylinghaufen, Paul Anton, Joachim Juſtus 
Breithbaupt eine anziehende Lectüre erwarten wollte. Vielmehr 
begegnet uns bier eine beträchtliche Magerfeit. Des feinen dog: 


— — — — 


) Arnold, Die erſte Liebe, d. i. Abbildung der erſten Chriſten, 1696. 
Erſtes Martyrthum, 1695. 


) Thomaſius, Hiſtorie d. Weisheit, Th. DU, ©. 138 
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matifchen Intellectualismus, in weldem bie Hrchlichen Syſtema⸗ 
tifer ihre Stärfe hatten, haben fich dieſe Schriftfteller entfchlagen, 
religiöfe Originalität und praftifche Fruchtbarkeit find nicht hints 
reichend an die Stelle getreten. Den Bergleih mit Spener 
hält Keiner aus, Freylinghauſens „Kurzer Begriff der Theo» 
logie’ ift ein nüchterner Auszug der Hauptflüde, in welchem bie 
praftifchen Momente unter den beiden Namen Pflicht und Troft 
artifelweife aber mit dürftigen Worten eingefchaltet werden; vom 
Glauben heißt es daſelbſt, daß er die Doppelte Kraft der Necht- 
fertigung und Heiligung befite.) Die ausführlichere „„Grunds 
legung ber Theologie” war zunächſt für die Alumnen in Glaucha 
befimmt und verdient darum Erwähnung, weil fie eine bisher 
nicht vertretene Gattung von Unterrichtöfchriften, welche zwifchen 
dem academifchen und dem rein Fatechetifchen Zweck die Mitte 
halten, nicht ohne Glück eröffnet, Uebrigens wird in derfelben 
Alles biblifh und ohne Hinzuziehung ſpmboliſcher Stellen erflärtz 
bad Dogma wird in materieller Vollſtändigkeit mitgetheilt, wobei 
aber die Spdiomenlehre ihres gelehrten Gepräges beraubt weit 
platter und fo zu fagen zweckloſer auftritt als in der bisherigen 
Form.) Es war widerfprechend, von den Einzelbeſtimmungen 
der Lehre Nichts zu übergehen, und dennoch den popularen 
Charakter dergeftalt vorwalten zu laffen. Etwas bedeutender er= 
ſcheinen die „Theſen“ von Breithaupt, weil fie die Grundrichtung 
ber Schule entfdpiedener wiedergeben. Mit Sorgfalt iſt hier ein 
Gleichgewicht dogmatiſcher und moralifher Säge erzielt, damit 
jeder Glaube fogleich in den Ausdrug wenn nicht der äußeren 


') Compendium ober furzer Begriff der Theologie, Halle 1723. Daffelbe 
lateiniſch: Compendium doctr. christ. e Germanico in Latinum convertit 
J. H. Grischovius, Hal. 1733. Dan fand einiges Bedeukliche in diefem Büch⸗ 
lein, 3. B. den Sag daß das Wejen der Creaturen gleichfam ein Ausfluß ver 
göttlihen Krait fei. 

2) Grundlegung der Theologie, darin bie Glaubenslehren deutlich vorge- 
tragen und zum thätigen Chriftentbum wie auch evangeliſchen Troft angewendet 
werden, Halle 1704, dann öfter. Das Buch wurde felbft bei academilchen 
Borlefungen gebraucht. Breithaupt, Theses credendorum atque agendorum 
fundamentales,Hal. 1701. p. dsqg. 
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bo ber inneren That und Sitte anfgenommen werde, Dean bie 
geoffenbarte Meligion, heißt es zu Anfang, gereicht den Menfchen 
nur dann zum Heil, wenn die h. Schrift ih In ihnen auch offen- 
barend erweift, wenn fie an lebendigen Früchten bes geiſtlichen 
Sinned, der Erfahrung und Ausubung erkannt wird. Wi alfo 
das Chriſtenthum die Wiederberftellung der verlorenen Gerechtig⸗ 
keit und Gottesgemeinfchaft: fo will es eben damit die geiſtliche 
und evangelifche Befchaffenheit aller Afferte und den reinen Cultus 
des Himmelteihe. In der nun folgenden Thefenreihe wird 
zuerſt von dem göttlichen Ebenbild und deſſen Verluft und Wie— 
dergewinn in einfachen Vebergängen gehandelt, Der Sändenfall 
bat vom Willen feinen Ausgang genommen. Der Thasfünbe 
fellt fi) die Tugend und Outthätigfeit als Gegenftüäd zur Seite, 
welde in ber Reinigung des Bewußtſeins ihr inneres normatives 
Yrincip hat.) Die Stufenfolge von Erleuchtung, Belehrung und 
Wiedergeburt fließt beinahe in Eins zufammten. Bei der Rechtferti⸗ 
gung wird flark gegen den Mißbrauch und die Täufchungen eines 
anfräftigen oder bloß eingebildeten Vertrauens gewarnt.“) Deſto 
entſchiedener tritt bie Heillgung hervor, und unter ihren Früchten 
und Abzeihen entwideln fi bie geiſtliche Armuth, die Weltver- 
leugnung und Beherrihung des Fleiſches durch die Macht bes 
Kreuzes und endlid die spiritualis domuaoia, d. h. das ſchon 
son Spener anerkannte geiftlihe Vermögen, den Glaubensſtand 
bei fih und Anderen fowie überhaupt die Irbifden Dinge richtig 
zu beurtheilen.”) Zuletzt giebt dev Abſchnitt De fundamentis 
instaurandae imaginis divinae Gelegenheit, die bisher nur vor⸗ 
ausgefegten Lehren von Gott und der Perfon Chriſti nachzuholen, 


') Theses, p. 9. 
%) Ibid. p. 131. 141 qq. 

5) Ibid. p. 176-191. p. 173. 74. Usus crucis tanquam adminieuli pae 
dagogici. Analogis inter crucem et gloriam. Crux nihil aliud est quam 
afflictio piorum a coelesti patre immissa vel petmissa, ut per Christum 
subacta carne spiritus potenter se exserat et corpas cum anima ad gloriam 
perducatur. 
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Fo daß der Entwurf die feinen praktiſchen Intereſſen entfprechende 
analytiſche Ordnung ar genug zur Anwendung bringt. 

Im Ganzen ift in der Bearbeitung des dogmatiſchen Stoffes 
eine wiſſenſchaftliche Armuth unverkennbar. Während bie hifto- 
riſchen und exegetifhen Studien neu angeregt und mehrfach ge= 
fördert wurden, geratben ſyſtematiſche Darftelungen leicht in’d Ge⸗ 
wöhnlihe, da fie fich der technifchen Mittel entichlagen, welde 
au den fchmwierigften Materien und dogmatiſchen Konfequenzen 
eine intellectuelle Anziehungskraft geliehen hatten, ba überhaupt 
Das Spiefindige am Dogma entweder mit der alten Schärfe ber 
Definition erfaßt und wiedergegeben ober abgebrochen werben 
mußte, 

Hat aber etwa ber Pietismus bei den ſtrengen Dogmatifern, 
bie ihn verwarfen, Spuren bes Einfluffes hinterlaſſen? Um dies 
zu beantworten, nennen wir zum Schluß den letzten orthodoxen 
Dogmatiter der alten Schule. David Hollaz') ift der letzte 
Bertreter des Lutheriſchen Dogmatismus, derjenige zugleich, der 
nad funfzig Jahren noch eifrig gelefen wurde, Sein Haupt⸗ 
wert,”) das ihn berühmt gemacht, gehört nach Geiſt und Form 
noch in das fiebzehnte Jahrhundert und vereinigt die Löblichen 
Eigenſchaften, die diefem Standpunkt überhaupt zukommen. Es 
überfchreitet das Maaß eines Gompendiums, ohne in enbiofe 
Breite auszuſchweifen. Hollaz bat gründliher als Baler, 
leidenſchaftslofer als Calov und Hälfemann, viel weniger 
fcholaftifch als König gearbeitetz vielleicht übertrifft er alle Luthe⸗ 
rifhen Vorgänger an Abrundung und Ebenmäßigfeit der Dar⸗ 





ı) Geh. 1648 bei Stargard, gebildet zu Erfurt und Wittenberg. Er wurbe 
Eonrector in Stargarb, Nector und Prediger zu Colberg, zulegt Präpofitus 
und Paftor zu Ialobshagen in Pommern, wofelbft ev 1713 flarb. Er jchrieb 
Mancherlei zu erbaulichen Zwecken: Anweiſung zum rechten Gebet, Wittenb. 
1747, Soangel, Gnadenordnung, ebenbaf. 1772, Pilgerfiraße nach dem Berge 
Zion, 1771 (Gämmtl. erbauliche Schriften, Görlig 1778. 2 Theile, Frankf. 
1782). 

*) Examen theologicum acroamaticum ete. Holm. et Lips. 1707, edit. 
I, Rost. et Lips. 1718 cum praefat. A. J. de Krackewits, ed. VII plurimis 
animadverss. auzit Teller, Lips. 1760. 1769, 
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ſtellung. Die alte unerſchätterte Ueberzeugung befindet ſich noch 
im vollſtändigen Beſitz der ererbten Lehr- und Beweismittel. Wir 
haben einen Vortrag vor Augen, der nochmals in Fragen, Defi⸗ 
nitionen, Obſervationen, in Enfeoıg, diakvaıg, Peßaiwoıg jet 
fällt und die gewöhnlichen Kategorien obgleich befcheidener und 
fruchtbarer handhabt. Auf die Prolegomenen über Theologie als 
sapientia praclica eminens, Religion und Schriftprincip ver 
wendet der Berfaffer den gründlichften Fleiß. Seine Eintheilung 
ift einfach; fie ftelt Gott als Object der Theologie, den Men- 
fchen, deffen Ziel der Genuß bes höchſten Gutes ift, ale Subfect 
und dann die Principien und Medien der Heilsgewinnung neben 
einander.') Bon den Forderungen der orthoboren Lehre wird nir: 
gende ein Abzug gemacht, vielmehr wie Hollaz die Infpiration 
bis zu unbedingter Wörtlichfeit treibt: fo bringt er auch in ber 
Chriftologie und anderweitig bis zum Aeußerfien, und nur bie 
Bollftändigfeit, mit welder auch die Lehre von der Borfehung 
burchgegangen wird, beweift, daß das Allgemeine nicht weniger 
wie das Befondere gefchägt werden foll, und manche zwifchen 
eingefohobene Frage kann ale Beleg für ben Fortſchritt des dog 
matifchen Nachdenfens dienen, 

Bemerkenswerth ift nun, daß Hollaz den Pietismus nir- 
gends als gegnerifch oder gar häretifch hinftellt, vieleicht um ihn 
zu fchonen oder weil er der Spenerifhen Schule gar feinen un 
teriheidenden Lehrcharakter zuerfennen will, daß er ihn aber in 
bireet berüdfichtigt und die Befanntfchaft mit ihm merken läßt. 
Weder Spener noch jeine Richtung werden ausdrüdlic erwähnt. 
Wie ein unbeftechlicher Richter, unbeirrt von den zwifcheneinreben- 
ben Parteien, fein früheres Urtheil feftbält, doch aber dag etwa- 
nige Gute, was er von jenen gehört, gelegentlich anbringt 


') Principia salutis sunt tria.. Primum est benevolentia Dei patris erga 
hominem lapsum erigendum et beandum. Secundum est fraterna Christi 
redemptio a peccato et ejus poenis. Tertium est gratiosa et per certa media 
efficax operatio spiritus s., qua parta a Christo salus offertur et confertur. — 
Media salutis sunt verbum divinum et sacraments. Holl. Exam. P. II, p. 1. 
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und in feinem Vortrage mitwirken laäͤßt: fo erhellt aus Hollaz 
die Beachtung bes Pietismus und Synkretismus ale eines in 
mander Hinfiht wohlthätigen Anregungsmittelde. Er fchägt da= 
her die praktiſchen Gefichtspunfte und ſchaltet Nutzanwendungen 
ein; jeder Artikel wird mit einem erbaulichen Zufag (suspirium) 
gefchloffen. Er rechnet thätige Frömmigkeit zum Wefen des wahren 
Theologen, ja er fordert Wiedergeburt für Diejenigen, die es im 
höchften Sinne fein wollen, muß aber zugleich den Tareren Stand- 
punkt gelten laſſen, welcher nur ben theologifchen Habitus, bie 
Lehrtüchtigfeit und theoretifche Webereinftimmung zur Bedingung 
madt.') Ohne Beftreitung Speners treten die Philofophie ale 
beilfame Eultur des Geiftes, die ihn zur Aufnahme feiner Denk⸗ 
beftimmungen befähigt, und ber Werth des Syſtems und ber 
Eontroverfe wieder in ihre Rechte.) In der Beftimmung dee 
fundamentalen und nichtfundamentalen Glaubensinhalts finden ſich 
fo viele Abftufungen, daß bier fogar Calixt feine Wünfche in 
Etwas würde berüdfichtigt gefunden haben.?) Sndeffen können die 
feinen Nachgiebigleiten, zu denen der Schriftfteller fich verfteht, die 
Haltung feines Werfs nicht wanfend machen. Seine Theologie iſt 
durchaus die der Doctrin, nad bdoctrinalem Maapftabe will fie 
prineipiell allein geprüft fein. Jeder Artifel fol aus Nothwen- 
digfeit göttliher Vorſchrift (necessitate praecepti) feflftehen, ehe 
davon die Rede fein kann, ob er aud) zum Zwede der Heiligung 
(necessitate medii) Dienfte Teifte: welche Faſſung er aber haben 
müffe, damit ber legtere Zweck nicht verloren gehe, darüber 
fommt es zu feiner Erwägung. Bei weiterer Umſchau bemerken 
wir, daß Hollaz Diejenigen Lehrſtücke, die durch Speners Ers 


1) Hollazii Examen, cd. II, p.14. Theologus sensu laxiori dicitur, qui _ 
munus theologi rite obit veritates theologicas explicando, — quamvis sin- 
cera voluntatis sanctitate destituatur. — Eminentiori sensu theologus dicitur, 
qui re vera talem se praestat, qualis ex intentione spiritus sancti esse 
debet. — Theologus renatus promptius et solidius primae veritati revelanti 
assentitur, quam thcologus privative irregenitus. 

2) Ibid. p. 80sqgq. 

3) Ibid. p. 51. 

Geſch. d. proteſt. Dogmatit IL. 32 
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Härungsmeife in's Schwanken gerathen waren, in ber Welke 
wieder zuredhträdt, daß er mit dem Mpyftifchen ſtillſchweigend 
auch das eigenthümliche Pietiftifche befeitigt. Die Hellsorbnung 
wird mit befonderer Sorgfalt und fichtlich in dieſer Abficht von 
ihm bearbeitet. In firenger Scheidung follen wieber Erleuchtung 
und Bekehrung, Wiedergeburt und Rechtfertigung einander folgen, 
Die erfle Hälfte dieſes Proceffes ſoll die innerliche Aenderung 
des Sünders, die zweite bie äußerliche Verfegung in ben neuen 
Stand der Gerechtfertigten enthalten, Alles mit genauer Innehal⸗ 
tung der Grenzpunfte.‘) Die Erleuchtung bezeichnet nur ein Ein- 
wirfen der Gnade auf den Verſtand, die Belehrung Iediglich ein 
folhes auf den Willen, und beide find frei zu halten von Allem, 
was die Myftifer als innere Reinigung, als Einkehr des Menfchen 
in fih ſelbſt oder göttliche Belaffenpeit und Weltentfagung hia- 
eingetragen haben.) Die Wiedergeburt aber, die Spener fo 
umfaſſend verſtehen wollte, hat Nichts weiter zu leiſten, als baf 
fie den Sünder durch Einflößung höherer Kräfte mit dem Glau⸗ 
ben begabt, alfo für den Empfang der Rechtfertigung geſchict 
macht. Sie brüdt darum Feine Veränderung bed geiftlichen 
Lebens, kein Geborenwerden Chrifti und des neuen Menfchen in 
und aus.) Es Hleibt mit Einem Wort Alles an feiner Stelles 
jede Function darf das Werf ber geiftigen Umgeftaltung nur bie 
zu dem Punkt fortführen, wo es die folgende rechtmäßig auf 
nehmen wird, mag auch babei unbeftimmt gelaffen fein, wo nun 
eigentlich die tieffte und entfcheidende Wendung liege, Und ge 
gen diefe verfländige Parcellirung und Ausgleihung waren eben 
Speners Erflärungen gerichtet gewefen, da er durch ein lebendiges 
Wiederaufnehmen ber biblifchen Idee der Wiedergeburt ber ganzen 
Heilslehre die verlorene fubjertive Wahrheit zurüdgeben wollte. 





1) Examen, Tom. II, p. 879. Per conversionem et regenerationem in- 
trinsece peccator mutatur ut sit judificabilis, per justificationem autem ex- 
trinsece mutatur, quatenus e statu misero in beatiorem judicialiter trans 
fertur. 

2) Ibid. p. 281 qq. 295. 

9) Ibid. p. 318. 329. 336. 
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Ueberfeben wir das Werf bes Hollaz: fo dürfen wir be= 
baupten, daß es durch fich felber eine gefährliche Tage der alt= 
firhlichen Theologie durchaus nicht verräth. Aus feiner gleich- 
mäßigen Sicherheit und unerfchütterten Objeetivität wäre zu 
ſchließen, daß bie dogmatifche Literatur noch lange in demfelben 
©eifte hätte fortgehen muͤſſen. Und doch ift es das Teste feiner 
Art geweien, das legte welches noch vor dem Uebergang in ein 
anderes Zeitalter ſteht. 


Wir gehen dem folgenden Jahrhundert entgegen. Hinter ung 
liegt die Periode der älteren Theologie, eine Zeit unendlich reich 
an Inhalt, an Arbeit und Anftrengung, aber arm an Liebe und 
Demuth und an Sinn für die großartige Einfachheit ber chriſt⸗ 
lichen Religion, mit höchftem Eifer nach einem genauen und aus⸗ 
ſchließlichen Wiffen um den chriſtlichen Glauben trachtend, und 
bennod) bemüht, ihr Wiſſen wieder unwißbar, ungenießbar und un 
fenntlih zu machen. Bedeutende Reactionen fuchten die Theologie 
über ihren einfeitigen Standpunkt zu erheben, ihre Verfuche folls 
ten für die Zufunft nicht verloren fein. Und wenn damals ber 
Synkretismus und ber Pietismus ohne gegenfeitige Würdigung 
einander folgten und gleichfam aus dem Wege gingen: fo fragte 
fih doch, ob nicht dereinft eine Einigung ihrer Beftrebungen 
möglich werben follte, 
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Nachtrag. 


Zu S. 458 über Johann Friedrich Mayer iſt noch zu vergleichen das eben 
erſchienene Wert: J. ©. L. Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifs- 
wald, Th. I, S. 277. 

Zu ©. 251. 52 |. Dorner's Entwicklungsgeſchichte, IL, S. 892. 900. 
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